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ВВЕДЕНИЕ 

 

Образовательные организации, более всего школа – особый ин-

струмент формирования национально-русского двуязычия жителей 

России. Деятельность школы опирается на языковое и образователь-

ное законодательство страны. Соотношение русского и родных язы-

ков на уроках и в другой школьной коммуникации прописано во 

ФГОС, типовых программах обучения и нацелено на формирование 

устойчивого двуязычия.  

В дагестанской мононациональной школе русский язык исполь-

зуется как средство обучения, служит предметом изучения, а также 

наряду с родным языком – средством совместной внеурочной и вне-

школьной деятельности, что определяет особенности речевого разви-

тия учащихся-дагестанцев. В республике неизменно растет число де-

тей, которые хорошо владеют русским языком, и тех, которые род-

ным считают русский язык. Также очевидно, что русский язык сего-

дня является условием успешной коммуникации и удовлетворения 

жизненно важных потребностей. 

В то же время овладение русским языком дагестанскими детьми, 

живущими вне русской речевой среды, затруднено рядом причин. 

Это и определило обращение к исследованию теоретических и 

практических предпосылок обучения русскому языку в Дагестане в 

условиях двуязычия, повышения профессионального потенциала пе-

дагогов и специалистов по вопросам изучения русского языка (родно-

го, неродного, иностранного) как государственного языка и языка 

межнационального общения в образовательных организациях рес-

публики и созданию монографии «Методика обучения русскому язы-

ку в начальных классах в условиях национально-русского двуязычия» 

(для учителей начальных классов, студентов филологических факуль-

тетов вузов, педколледжей республики). 

Настоящая монография посвящена описанию различных аспек-

тов формирования дагестанско-русского двуязычия в начальной шко-

ле, его особенностей и возможностей и направлена на обеспечение 

условий по овладению русским языком как важнейшим фактором ук-
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репления национального единства при сохранении языков всех этно-

сов, живущих в Дагестане. Работа нацелена на совершенствование 

методики обучения русскому языку; стимулирование процесса обу-

чения русскому языку; совершенствование русской языковой культу-

ры населения РД; сохранение языкового многообразия Дагестана. 

При этом авторы базируются на приоритетности развития государст-

венного языка как важнейшего фактора укрепления национального 

единства в соответствии с Конституцией РФ, Конституцией РД, За-

коном РФ «Об образовании в Российской Федерации», Законом РД 

«Об образовании в Республике Дагестан» и соответствующими по-

становлениями РФ и РД и исходят из необходимости решения ряда 

таких проблем, как:  

– неравномерный уровень владения государственным языком в 

дагестанском обществе, что связано с отсутствием специальных ме-

тодик и учебных пособий, обеспечивающих равнозначное владение 

русским языком учащихся-билингвов и монолингвов в соответствии с 

требованиями стандартов, с недостаточной степенью подготовки 

преподавателей и специалистов русского языка как неродного; 

– снижение русской языковой культуры дагестанского общест-

ва, обусловленное миграционными процессами и оттоком русскоя-

зычного населения в том числе; 

– важность сохранения и укрепления лингвистического капитала 

дагестанцев, что определяется необходимостью сохранения уровня 

владения русским языком как языком межнационального общения, 

создания условий для развития языков этносов, формирующих язы-

ковое многообразие культуры Дагестана.  

Целью написания монографии «Методика обучения русскому 

языку в начальных классах в условиях национально-русского двуязы-

чия» является совершенствование содержания и методов обучения 

русскому языку нерусских учащихся, создание наиболее эффектив-

ной системы его преподавания, способствующей повышению культу-

ры русской речи учащихся-билингвов, с учетом задач федеральной 

целевой программы «Русский язык» на 2016–2020 годы и подпро-

граммы «Русский язык» Государственной программы Республики Да-
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гестан «Развитие образования в Республике Дагестан» на 2015–2025 

годы, направленных на укрепление позиций русского языка как сред-

ства межнационального общения народов Российской Федерации. 

В процессе работы решались следующие задачи: анализ и харак-

теристика лингводидактических особенностей обучения русскому 

языку в условиях двуязычия в соответствии с требованиями ФГОС 

НОО; сопоставительно-типологический анализ контактирующих 

языков в форме паспорта, прогнозирование ошибок в русской речи 

младших школьников, свидетельствующих о типах интерференции на 

разных уровнях языковых единиц; паспортизация лингвистической, 

коммуниктивной, культуроведческой компетенций учащихся, опре-

деление социолингвистических и методических условий формирова-

ния и развития двуязычия в изменившемся соотношении русского и 

родного языков в образовательном процессе; разработка основ мето-

дики обучения русскому языку на начальном этапе мононациональ-

ных сельских школ в соответствии с требованиями ФГОС и с учетом 

специфики обучения русскому языку учащихся-билингвов. 

В работе термины «двуязычие» и «билингвизм» используются 

как синонимы и служат для обозначения: 1) наличия и функциониро-

вания в пределах одного государства двух или нескольких языков,  

2) равнозначности двух языков в употреблении индивидом. При этом 

под родным языком понимается первый язык, на котором говорят в 

домашних, неофициальных условиях.  

Более ста лет проблемы двуязычия привлекают внимание лин-

гвистов, педагогов, психологов, философов, стремящихся понять, как 

осуществляется овладение вторым языком, как формируется билин-

гвальная личность, какие условия необходимы для ее успешного раз-

вития. Современные образовательные условия и ситуация, в которой 

учащиеся изучают русский язык как неродной, обусловливают необ-

ходимость поиска новых методик, позволяющих обеспечить положи-

тельные результаты и единые социальные условия эффективности 

обучения в дальнейшем.  

Вопросам формирования двуязычия в условиях дагестанской 

начальной школы посвящено немало работ. Сегодня проблема дву-
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язычия получает новое осмысление и новое звучание в связи с теми 

требованиями, подходами, которые заложены в современные про-

граммы и концепции образования. В частности, принцип взаимодей-

ствия, диалога культур выступает важным ресурсом образования и 

воспитания подрастающего поколения в духе терпимости, добросо-

седства, открытости, что нашло отражение в настоящей монографии. 

В ней показано, что важным условием становления и развития дву-

язычной личности является ее приобщение к культуре русского наро-

да, формирование российской идентичности. В мононациональной 

школе обучение русскому языку, приобщение к русской культуре 

происходит на фоне родного языка, родной культуры учащихся, что 

создает двуязычную обучающую среду и способствует осуществле-

нию диалога культур. 

В монографическом исследовании не оставлены без внимания 

вопросы контрастивного анализа дагестанских и русского языков, что 

позволяет определить сложности формирования функционального 

билингвизма, традиционные и инновационные приемы и методы, 

обусловливающие результативность процесса. 

Исследование основано на анализе современной ситуации рус-

ско-национального двуязычия на территории РД и ее влияния на 

школьное языковое образование; анализе лингвометодических иссле-

дований последних лет по проблеме обучения русскому языку как 

неродному, учебников русского языка, функционирующих в регионе.  

Авторами определены лингвистические, общедидактические, 

психологические основы обучения русскому языку в мононациональ-

ной школе; выявлены психолингвистические закономерности овладе-

ния русским языком и трудности его усвоения учащимися-

дагестанцами, обоснованы основные методы и подходы в процессе 

преподавания русского языка в условиях обновления образования по 

ФГОС; разработана структура и содержание методики преподавания 

русского языка как неродного по основным языковым разделам в на-

чальной школе в соответствии с коммуникативно-ориентированным 

принципом обучения русскому языку учащихся-билингвов.  
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В содержание включены главы: Развитие раннего двуязычия при 

обучении русскому языку учащихся-дагестанцев; Методика препода-

вания русского языка в дагестанской школе: история и современ-

ность; Лингвометодическое и психолого-дидактическое обоснование 

обучения русскому языку учащихся начальных классов в условиях 

двуязычия; Лингводидактические аспекты обучения русскому языку 

учащихся-дагестанцев в условиях двуязычия. 

Монография издана при поддержке гранта Главы Республики 

Дагестан. В рамках реализации гранта авторы приняли участие в на-

учно-практических конференциях разного уровня, семинарах, круг-

лых столах, организовали всероссийскую конференцию и круглый 

стол; ими проведены беседы с учителями, учащимися начальных 

классов образовательных организаций республики, наблюдения за их 

речевым поведением, опубликованы статьи в изданиях, входящих в 

Перечень ВАК, и в сборниках статей и материалов международных, 

российских и региональных научных конференций. 
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ГЛАВА 1. РАЗВИТИЕ РАННЕГО ДВУЯЗЫЧИЯ  

ПРИ ОБУЧЕНИИ РУССКОМУ ЯЗЫКУ УЧАЩИХСЯ-

ДАГЕСТАНЦЕВ 

 

1.1. Языковая ситуация в Республике Дагестан и вопросы  

обучения русскому языку 

 

Языковая и образовательная политика в Республике Дагестан 

строится на принципах российской государственной этноязыковой 

политики в целом. Среди приоритетов «Стратегии национальной го-

сударственной политики России» на период до 2025 года – сохране-

ние и возрождение языков и культур народов страны, развитие и 

взаимодействие языков во всех сферах жизни общества, создание ус-

ловий для гармоничного взаимодействия русского языка с другими 

языками, содействие укреплению единства граждан страны.  

Языковая политика выступает одним из компонентов языковой 

ситуации. В теории языкознания языковая ситуация определяется как 

совокупность форм существования языков, функционирующих еди-

новременно на определенной территории, обычно совпадающей с 

границами административного образования [337. C. 193]. По опреде-

лению В. А. Аврорина, языковая ситуация является конкретным ти-

пом взаимодействия языков и разных форм их существования в об-

щественной жизни каждого народа на данном этапе его историческо-

го развития [12. C. 126–130].  

Языковая ситуация в Республике Дагестан характеризуется 

сложностью, обусловленной наличием множества разносистемных 

языков на его территории. В настоящее время здесь функционируют 

28 языков компактно живущих народов: русский язык, свыше два-

дцати дагестанских языков, восемь из которых (аварский, даргин-

ский, лакский, лезгинский, табасаранский, агульский, рутульский, 

цахурский) имеют свою письменность, три тюркских (кумыкский, 

ногайский, азербайджанский), татский и чеченский языки. 

Государствообразующим языком на территории РФ является 

русский язык, формирующий общее гражданское, культурное, обра-
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зовательное пространство. В Дагестане русский язык более двухсот 

лет выполняет основополагающую роль государственного языка и 

служит языком межнационального общения, выступая средством 

приобщения дагестанских народов к российской и мировой культуре. 

Дагестанцы в подавляющем своем большинстве понимают, что 

наличие русской среды, русского языка и русской культуры в регионе 

благотворно влияет на народы, проживающие здесь. Получившие об-

разование на русском языке, считающие своей Родиной Россию, даге-

станские народы почти все стали русскоговорящими. 

Численность населения Республики Дагестан согласно переписи 

2010 года составляет 2910249 человек, среди них зафиксированы 

представители 117 национальностей и этнических групп, в том числе: 

аварцы – 850011 человек, даргинцы – 490384 человек, кумыки – 

431736 человек, лезгины – 385240 человек, лакцы – 161276 человек, 

русские – 104020 человек, азербайджанцы – 130919, табасаранцы – 

118848, чеченцы – 93658, ногайцы – 40407, рутульцы – 27849, агулы 

– 28054, цахуры – 9771 человек, армяне – 4997 человек, таты– 455 и 

др. [154. С. 62–63]. 

В республике насчитывается восемь национальностей, числен-

ность которых свыше 100 тыс. человек. За межпереписной период с 

2002 по 2010 годы численность одних народов возросла, других 

уменьшилась (например, число русских сократилось), что связано с 

различиями в естественном воспроизводстве, процессами во внешней 

миграции, процессами смены этнического самосознания под влияни-

ем смешанных браков и другими факторами. Этническое многообра-

зие республики требует его учета во всех сферах общественно-

политической и социально-экономической жизни [154. С. 19]. 

Распространение русского языка в общественно-политической и 

социально-экономической жизни дагестанцев нашло отражение в 

данных переписей населения страны, опросные листы которых со-

держат вопросы о родном и втором языках, что позволяет определить 

степень распространения русского и родных языков, владения ими 

как родными и использования в качестве второго и др.  
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Распределение населения республики по национальности и вла-

дению им русским языком в процентном отношении отражено в таб-

лице 1.  

 

Таблица 1. Распределение населения Дагестана 

по национальности и владению русским языком [по: 154, 220] 

Народности Число лиц данной нацио-

нальности, тыс. 

Свободно владеют русским 

языком, % 

1970 1979 1989 2010 1970 1979 1989 2010 

Аварцы 396,0 418,5 496,1 850,0 37,8 63,3 64,6 88,3 

Лезгины 324,0 188,8 204,4 385,2 31,6 64,3 68,2 91,6 

Даргинцы  231,0 243,9 280,4 490,4 43,0 63,3 66,1 90,1 

Кумыки 189,0 202,3 231,8 431,7 57,4 72,4 74,3 91,7 

Лакцы 86,0 83,4 91,7 161,3 56,0 73,4 78,3 94,8 

Табасаранцы 55,0 71,7 78,2 118,8 31,9 53,5 59,8 88,5 

Ногайцы 52,0 25,0 28,3 40,4 68,5 73,9 77,0 91,8 

Рутульцы 12,0 14,3 15,0 27,8 30,7 51,5 61,7 90,3 

Цахуры 11,0 4,6 5,2 9,8 12,2 44,4 52,4 90,8 

Агулы 8,8 11,5 13,8 28,1 39,8 62,6 62,9 91,5 

Азербайджанцы 54,4 65,5 75,5 130,9 52,6 71,3 72,2 91,5 

Чеченцы 39,9 49,2 57,9 93,7 58,6 70,8 73,4 86,2 

Таты 6,4 7,4 12,9 0,5 81,3 84,2 84,6 97,8 

Русские 209,5 189,5 165,9 104,0 – – – – 

Гор. евреи 11,9 4,7 3,6 0,2 82,1 84,3 85,8 95,0 

Евреи – 14,0 9,4 1,7 – 79,3 78,2 98,3 

 

Сосуществование носителей языков разных групп (нахско-

дагестанской, славянской, тюркской, иранской), функционирование 

государственных русского и дагестанских языков предопределило 

формирование и развитие двуязычия, что сегодня является устойчи-

вым явлением в республике. Для Дагестана актуально и многоязычие, 

носители которого владеют несколькими языками: родным (этниче-

ским) языком, языком титульной нации, языком другого этноса, про-

живающего по соседству, и русским языком. В последние годы ин-

тенсивно развивается интерес к иностранным языкам и языковая 

компетенция на соответствующем иностранном языке. Все это свиде-

тельствует о возрастающем дву- и многоязычии. 
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Данные последних двух переписей населения РФ по владению 

языками населением Республики Дагестан приведены в таблице 2.  

 

Таблица 2. Владение населением республики языками основных 

национальностей, проживающих в Дагестане [по: 80; 154. С. 21–22] 

Указавшие владение 

языком 

Числен-

ность 2002, 

чел. 

% 

Числен-

ность 2010, 

чел. 

% 

Республика Дагестан, 

всего 
2576531 100,00 2910249 100,00 

Русским 2273005 88,22 2633950 90,51 

Аварским 741812 28,79 677935 23,29 

Даргинским 429347 16,66 418303 14,37 

Кумыкским 405349 15,73 375581 12,91 

Лезгинским 345943 13,43 357185 12,27 

Лакским 142523 5,53 138222 4,75 

Азербайджанским 136431 5,30 133511 4,59 

Табасаранским 112778 4,38 111309 3,82 

Чеченским 92599 3,59 64679 2,22 

Ногайским 38015 1,48 37476 1,29 

Рутульским 25033 0,97 25947 0,89 

Агульским 25447 0,99 25664 0,88 

Цахурским 8122 0,32 8965 0,31 

Еврейским, ивритом, 

идиш 
1944 0,08 981 0,03 

 

Как следует из таблицы, в период между переписями 2002 и 

2010 гг. сокращается число дагестанцев, владеющих родными языка-

ми, причем всеми, и возрастает число владеющих русским языком. 

За десятилетия, отраженные в переписях, доля нерусских, счи-

тающих родным язык своей национальности, изменилась незначи-

тельно, при этом возросло число считающих родным русский язык 

(табл. 3).  

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B0%D1%80%D0%B3%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%83%D0%BC%D1%8B%D0%BA%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B5%D0%B7%D0%B3%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B0%D0%BA%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%B7%D0%B5%D1%80%D0%B1%D0%B0%D0%B9%D0%B4%D0%B6%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B0%D0%B1%D0%B0%D1%81%D0%B0%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A7%D0%B5%D1%87%D0%B5%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%BE%D0%B3%D0%B0%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D1%83%D1%82%D1%83%D0%BB%D1%8C%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%B3%D1%83%D0%BB%D1%8C%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A6%D0%B0%D1%85%D1%83%D1%80%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%B2%D1%80%D0%B5%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%B2%D1%80%D0%B8%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%B4%D0%B8%D1%88
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Таблица 3. Население Дагестана по национальности и русскому род-

ному языку (чел.) (2010) [154. С. 29–30] 
  Численность 

населения со-

ответствую-

щей 

националь-

ности 

Указавшие 

родной язык 

В том числе 

указавшие 

родным 

русский язык 

Указавшие национальную 

принадлежность,  

из них: 2891819 2881949 111057 

Аварцы 850011 847141 1426 

Даргинцы 490384 488792 1005 

Кумыки 431736 430092 780 

Лезгины 385240 383992 958 

Лакцы 161276 160462 785 

Азербайджанцы 130919 130589 426 

Табасаранцы 118848 118551 249 

Русские 104020 103574 102836 

Чеченцы 93658 93366 60 

Ногайцы 40407 40372 48 

Агулы 28054 27946 65 

Рутульцы 27849 27779 249 

Цахуры 9771 9751 22 

 

Эта тенденция в Дагестане нарастает. Так, по переписи 1926 го-

да родным языком называли русский около 500 дагестанцев, по пере-

писи 1959 года – около 10 тыс. человек [121. С. 10]. Также отметим 

рост числа дагестанцев, свободно владеющих русским языком в каче-

стве второго языка (табл. 4), что свидетельствует о росте дагестанско-

русского двуязычия, причем о разном изменении по разным времен-

ным интервалам.  
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Таблица 4. Доля дагестанцев, свободно владеющих русским языком 

[по: 56, 154, 220] 

Год переписи Доля (%) 

1926 39 % 

1970 42 %  

1979 60 % 

1989 82 % 

2002 88 %  

2010 91 % 

 

Так, по последней переписи населения (2010 г.) на владение рус-

ским языком указало (всего население – 2910,2 тыс.) 2634,0 тыс. че-

ловек (90,5 % из числа ответивших на вопрос о владении русским 

языком, в 2002 г. – 83,1 %), то есть население Дагестана всегда не-

плохо владело русским языком и интерес к нему только возрастал, 

что способствовало его распространению. 

Согласно переписи 2010 г., из общей численности владеющих 

языками только русским языком владеют 469 тыс. человек, или 16,0 % 

населения, одним языком (кроме русского) – 1909 тыс. человек, или 

6,5 %, двумя языками (включая русский) – 2043 тыс. человек, или 70,2 

% населения, двумя языками (кроме русского) – 4,2 тыс. человек, тре-

мя языками (включая русский) – 114 тыс. человек, четырьмя языками 

(включая русский) – 9,4 тыс. человек, пятью языками (включая рус-

ский) – 17 человек [154. С. 21]. Материалы нашего изучения языково-

го развития и состояния обучения языкам в образовательных органи-

зациях республики подтверждают и расширяют данные переписей. 

Русский язык как компонент национально-русского (аварско-

русского, даргинско-русского и т. д.) двуязычия играет основные со-

циальные роли в силу своей функциональной развитости. Он, как из-

вестно, выступает как язык межнационального общения, как средство 

обучения в школах со смешанным национальным составом, в город-

ских школах, как школьный предмет изучения (государственный 

язык, родной язык), средство обучения в средних специальных про-

фессиональных организациях, вузах, на курсах переподготовки и до-

полнительного образования.  
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Русский язык обслуживает деятельность различных организа-

ций, предприятий, учреждений. Это язык дело- и судопроизводства, 

рунета, язык сцены, рекламы, вывесок, на нем издается общественно-

политическая, научная, научно-популярная, художественная литера-

тура, газеты и журналы, ведется теле- и радиовещание, на нем осуще-

ствляется общение в билингвальных семьях, эпистолярная переписка, 

общение в соцсетях, мессендежерах и др. 

Распространению дагестанско-русского двуязычия способство-

вали этнолингвистические условия: многонациональное население в 

городах, поселках, отдельных райцентрах, миграционные процессы, 

многонациональные коллективы и контингент учащихся. На степень 

распространения русского языка среди населения Дагестана влияют 

такие факторы, как проживание в городе или селе, этническая одно-

родность или неоднородность среды проживания, вид языковой сре-

ды, характер браков и др. В условиях национально-однородной сре-

ды, присущей мононациональным селам, один из дагестанских язы-

ков служит основным средством общения в семье, на улице, в обще-

ственных местах, организациях и предприятиях, а русский – в качест-

ве второго, что естественно сказывается на развитии билингвизма и 

требует, на наш взгляд, учета при составлении программы, определе-

нии методики и содержания обучения русскому языку как неродному 

на разных этапах обучения. 

Основной период формирования двуязычия в республике – это 

период обучения в образовательных организациях. Права детей в об-

ласти изучения родного и иных языков законодательно защищены и 

гарантированы Конвенцией о правах ребѐнка, Конституцией Россий-

ской Федерации, Федеральным законом «Об основных гарантиях 

прав ребенка в Российской Федерации», Законом Российской Феде-

рации «Об образовании в РФ», Федеральным государственным обра-

зовательным стандартом. Кроме того, имеются нормативно-правовые 

акты Республики Дагестан, регулирующие порядок изучения русско-

го языка как государственного языка Российской Федерации в Рес-

публике Дагестан: Постановление Правительства Республики Даге-

стан от 23 декабря 2014 г. № 664 о принятии государственной про-
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граммы Республики Дагестан «Развитие образования в Республике 

Дагестан» на 2015–2025 годы; Подпрограмма «Русский язык»; Указ 

Главы Республики Дагестан «О мерах по обеспечению развития, за-

щиты и поддержки русского языка в Республике Дагестан» от 13 ок-

тября 2014 г.; Постановление Правительства Республики Дагестан от 

15 октября 2015 г. № 289 «О дополнительных мерах по изучению 

русского языка и языков народов Республики Дагестан»; Постанов-

ление Правительства Республики Дагестан от 25 августа 2015 г. № 

250 о создании Республиканского центра русского языка и культуры. 

Дагестанским языкам присвоен статус государственных языков. 

Закон РФ «Об образовании в Российской Федерации» подразумевает 

изучение родного языка в качестве обязательного предмета в образо-

вательных учреждениях, в которых обучение ведется на русском язы-

ке. В учебный план входят обязательные предметные области и учеб-

ные предметы, в том числе русский язык и литература (русский язык, 

литература), родной язык и родная литература (родной язык, родная 

литература). Был принят Федеральный закон «О внесении изменений 

в статьи 11 и 14 Федерального закона "Об образовании в Российской 

Федерации"» от 03.08.2018 № 317-ФЗ (последняя редакция), допол-

няющих статью 11 частью 5.1: «Федеральные государственные обра-

зовательные стандарты дошкольного, начального общего и основного 

общего образования обеспечивают возможность получения образова-

ния на родных языках из числа языков народов Российской Федера-

ции, изучение государственных языков республик Российской Феде-

рации, родных языков из числа языков народов Российской Федера-

ции, в том числе русского языка как родного языка»; статью 14: «изу-

чение родного языка из числа языков народов Российской Федера-

ции» словами «в том числе русского языка как родного языка»; «сво-

бодный выбор языка образования, изучаемых родного языка из числа 

языков народов РФ, в том числе русского языка как родного языка, 

государственных языков республик РФ осуществляется по заявлени-

ям родителей (законных представителей) несовершеннолетних обу-

чающихся при приеме (переводе) на обучение по образовательным 

программам дошкольного образования, имеющим государственную 
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аккредитацию, по образовательным программам начального общего и 

основного общего образования». 

Законодательство в сфере образования Российской Федерации, в 

том числе Республике Дагестан, обеспечивает получение образования 

на русском языке как государственном языке Российской Федерации, 

а также выбор языка обучения и воспитания в пределах возможно-

стей, предоставляемых системой образования (ст. 6 п. 1 закона «Об 

образовании в Республике Дагестан»).  

Обучение русскому языку является сегодня неотъемлемой ча-

стью образовательного процесса в детских садах, который стал под-

готовительным этапом к школьному обучению согласно ФГОС ДО. 

Введение в выпускных группах дошкольной образовательной органи-

зации обучения элементарному курсу русского языка видится право-

мерным. В условиях моноязычной среды на этапе дошкольной подго-

товки по русскому языку у детей формируются первичные навыки 

двуязычия, а именно: элементарная речевая деятельность на русском 

языке, начальные навыки общения, ориентировки в речевой ситуа-

ции, создания на этой основе элементарных самостоятельных выска-

зываний. Это готовит детей к школьному изучению русского языка и 

разгружает первые годы обучения в школе, что особенно важно для 

носителей диалектов, которым приходится еще осваивать в школе 

родной литературный или титульный язык. Самое важное при этом – 

создать потребность в усвоении русского языка и условия для фор-

мирования и развития двуязычия. 

В настоящее время, констатируя наличие двуязычия, о функ-

ционировании родного языка в государственной и общественной 

сферах, в том числе образовательной в качестве языка обучения, на 

всей территории Дагестана говорить не приходится. При этом отме-

чается недостаточный уровень успеваемости школьников-

дагестанцев по русскому языку, о чем свидетельствуют результаты 

ЕГЭ по русскому языку. Еще в 2017 году наша республика входила в 

число регионов России с наихудшими результатами ЕГЭ по русскому 

языку, но подчеркнем, что уже тогда наметилась и наросла положи-

тельная динамика уровня подготовки обучающихся 11-х классов. От-



 18 

метим, что с 2015 значительно уменьшилось число экзаменуемых, не 

преодолевших минимального порога: если в 2015 году они составля-

ли 15,50 % испытуемых, то в 2017 – 4,69 %. В 2018 году результаты 

ЕГЭ по русскому языку улучшились в сравнении с предыдущими го-

дами: количество экзаменуемых, не преодолевших минимального по-

рога, уменьшилось, средний балл по предмету возрос, увеличилась 

доля выпускников, набравших по результатам экзамена 100 баллов, 

повысилась доля высокобалльников [318. С. 211].  

Вместе с тем следует подчеркнуть, что проблемы школьного 

обучения русскому языку сохраняются, уровень культуры русской 

речи дагестанцев остается низким. Это обусловлено либерализацией 

образования в частности и общественной жизни в целом. Как извест-

но, в 1990-х годах в российском обществе произошли изменения соци-

ально-политического характера, в результате РД стала самостоятельным 

субъектом РФ, получившим наряду с другими субъектами право уста-

навливать свои государственные языки. Это вызвало изменение этноя-

зыковой ситуации, что было подкреплено соответствующими законами 

об образовании и другими нормативно-правовыми актами. Теперь в 

республике 14 государственных языков: русский язык и языки корен-

ных этносов, проживающих на данной территории. Но, несмотря на 

приобретение дагестанскими языками статуса государственных в ре-

гионе, они по-разному используются в образовательной сфере. Со-

временное состояние дагестанских языков и их возможности в разви-

тии языкового образования в РД обусловлены законодательством и 

его реализацией, социально-демографическими характеристиками 

народов, их образовательными потребностями, а также «доставшим-

ся» от советской эпохи состоянием организации этноязыкового обра-

зования. Сегодня из-за отсутствия начального образования на родном 

языке языковое законодательство республики можно отнести к «ре-

комендательному, или мягкому, типу» [60. С. 30]. 

Что касается дошкольного образования, то по состоянию на ко-

нец 2017 года в Дагестане функционирует всего 780 организаций, 

осуществляющих образовательную деятельность по образовательным 

программам дошкольного образования, присмотр и уход за детьми, из 
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них 753 – ДОО. Охват детей дошкольным образованием составляет 

31,2 % [116. С. 78]. 

Исторически сложилось так, что школы с обучением на родном 

языке были представлены в основном сельскими начальными школа-

ми. Начальные школы с обучением на русском языке функциониро-

вали в городах, поселках и крупных сельских населенных пунктах. 

Такие школы отличались от обычной русскоязычной школы тем, что 

в них велось преподавание родного языка и формирование русско-

национального двуязычия.  

Если в середине XX века во всей дагестанской нерусской на-

чальной школе обучение велось на родном языке, то сегодня в таких 

школах языком обучения является русский язык, а родной язык – 

учебным предметом. Для этих школ актуальна проблема повышения 

качества преподавания русского языка. В дагестанских селах «взрос-

лые считают, что знание русского языка является обязательным и не-

обходимым, и именно его знание родители в первую очередь стара-

ются дать детям, чтобы облегчить им дальнейшую учебу» [216]. 

При этом следует отметить, что в отсутствие переводных учеб-

ников по дисциплинам начального общего образования (математика, 

окружающий мир) сельские мононациональные школы с родным 

языком обучения в последние десятилетия не совсем отвечали своему 

статусу. 

Помимо отсутствия заинтересованности родителей в изучении 

родного языка детьми, к причинам снижения числа школьников, изу-

чающих родной язык, отнесем: сокращение малокомплектных школ, 

перевод школ на «подушевое финансирование» в рамках модерниза-

ции системы образования Российской Федерации, нежелание подрас-

тающего поколения изучать язык, отсутствие современных УМК по 

предмету, отсутствие специальной подготовки учителей для работы с 

разным контингентом обучающихся. 

Значит, в настоящее время в школах Дагестана родной язык пе-

рестает быть языком обучения и становится учебным предметом. Хо-

тя существуют нормативные положения о необходимости обучения 

детей родным языкам, то есть государственным языкам республики, 
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крайне медленно решаются вопросы по обеспечению УМК для обу-

чения этническому языку в статусе «родного», вопросы же обеспече-

ния УМК обучающихся, не владеющих и слабо владеющих родным 

языком, не решаются вообще. 

Вместе с тем отметим, что в 2018–2019 гг. Министерством обра-

зования и науки РД совместно с Дагестанским НИИ педагогики 

им. А. А. Тахо-Годи проведена значительная работа по разработке и 

изданию учебных пособий (заменяющих в образовательном процессе 

учебники) по родным языкам и литературам для начальной школы. 

На сегодняшний день выпущенные издательством «Просвещение» 

учебные пособия по родному (аварскому, даргинскому, кумыкскому, 

лакскому, лезгинскому, табасаранскому) языку для 1–4 классов дос-

тавлены во все города и районы и распределены в образовательные 

организации.  

Несмотря на это, сложно говорить об интересе к учебному 

предмету и качестве языкового образования в целом у детей-

билингвов. Так, в республике отмечается уменьшение числа школь-

ников, изучающих родные языки. По данным Министерства просве-

щения РФ, в 2016/2017 г. число школьников, изучающих родной язык 

и обучающихся на родном, равнялось 310634 человек, а в 2017/2018 

оно составило 298064 человек (Рассматривались показатели по язы-

кам обучения и предмету изучения: аварский, даргинский, кумык-

ский, лакский, лезгинский, ногайский, рутульский, табасаранский, 

татский, агульский, цахурский). При этом значительно уменьшилось 

количество дагестанских детей, обучающихся на родном языке – с 

30523 в 2017 г. до 13168 человек в 2018 г. – и незначительно возросло 

число изучающих родной язык как предмет – с 280111 человек в 2017 

г. и 284896 человек в 2018 [116. С. 78; 272 ]. 

В результате национальная школа на родном языке, работавшая 

в системе образования республики в начальный период ее развития, 

сменяется русской школой с родным языком в качестве учебного 

предмета. При этом становится актуальным вопрос обучения детей 

русскому языку в начальной школе, потому что действующая школь-

ная система обучения русскому языку носит недифференцированный 
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характер с точки зрения билингвизма. Учащимся мононациональных 

школ трудно освоить все тонкости русского языка, что не может не 

отражаться на итогах ЕГЭ, на уровне речевой культуры изучающих 

русский язык. 

В силу того что русский и дагестанские языки – это языки раз-

ных систем, которые имеют существенные расхождения на всех язы-

ковых уровнях, учащимся-билингвам приходится преодолевать ин-

терференцию родного языка и регулярно учитывать в своей устной и 

письменной речи особенности структуры родного и изучаемого рус-

ского языков, причем практически самостоятельно, так как в сущест-

вующих УМК не предусмотрены ни время, ни специальные упражне-

ния для формирования соответствующих навыков правильной речи. 

Содержание образования находит отражение в учебных планах. 

Так, исходя из принципа паритетности языков в базисных учебных 

планах РД в 1993 г. объем часов по русскому языку в V–VII классах 

был сокращен почти вдвое. 

С 1999/2000 учебного года в национальных школах на препода-

вание родного языка и литературы было выделено 25 часов в неделю, 

а на изучение русского языка и литературы – 33 часа. С 2005 года в I–

XI классах объем часов на изучение русского языка и литературы 

обеспечивается в соответствии с федеральными требованиями к при-

мерным учебным планам для образовательных организаций. ФГОС 

рекомендует варианты примерных учебных планов, которые являют-

ся основой для разработки учебного плана образовательной органи-

зации, осуществляющей образовательную деятельность, в котором 

отражаются и конкретизируются основные показатели примерного 

учебного плана. Проведенный ДНИИП им. А. А. Тахо-Годи анализ 

учебных планов образовательных организаций РД показывает, что в 

основном эти учебные планы разработаны на основе примерного 

учебного плана № 3, где на русский язык и литературное чтение в на-

чальных классах выделено 30 часов в неделю, на родной язык и лите-

ратурное чтение – 12 часов. 

Практически во всех школах на изучение русского языка выде-

ляются дополнительные часы за счет части, формируемой участни-
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ками образовательных отношений или за счет часов компонента об-

разовательной организации.  

Итак, современная языковая ситуация в дагестанском полиэтни-

ческом регионе определяется приоритетностью национально-

русского двуязычия, формирование которого приходится в основном 

на этап школьного обучения.  

В успешном развитии и функционировании национально-

русского двуязычия, в подготовке учителей русского языка для не-

русской аудитории и методическом руководстве ими большую роль 

сегодня играют разные организации республики, в первую очередь 

образовательные и научные, в частности открытый в 1944 году в Ма-

хачкале научно-исследовательский институт школ, ныне – Дагестан-

ский научно-исследовательский институт педагогики им. А. А. Тахо-

Годи. 

В ДНИИП им. А. А. Тахо-Годи разрабатывались учебники и 

УМК по русскому языку для начальных классов начиная со времени 

его открытия и до 2010 года, вплоть до перехода всех школ респуб-

лики к учебникам по русскому языку для начальных классов с рус-

скоязычным составом учащихся [207]. Сектор русского языка и лите-

ратуры ДНИИП им. А. А. Тахо-Годи осуществляет научные исследо-

вания по проблемам развития двуязычия в школе, издает учебные по-

собия, направленные на реализацию диалога культур в процессе обу-

чения русскому языку. Также научными сотрудниками сектора регу-

лярно проводятся мониторинги состояния обучения русскому языку, 

разрабатываются методические рекомендации по совершенствованию 

его преподавания, формируется и издается научно-методический 

журнал «Русский язык в дагестанской школе», который был учреж-

ден институтом в 1999 году, а также составляются сборники статей 

ученых и преподавателей русского языка и литературы в помощь 

учителю. 

ДНИИП им. А. А. Тахо-Годи особое внимание уделяет реализа-

ции комплексного, системного подхода к проведению различных 

масштабных мероприятий просветительского и образовательного ха-

рактера, укрепляющих статус русского языка как государственного в 
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Российской Федерации и продвигающих русский язык как язык меж-

национального общения, что оказывает квалифицированное содейст-

вие всем тем, кто хочет и может успешно обучать русскому языку. 

Видится важным проведение в 2017 году ДНИИП им. А. А. Та-

хо-Годи Всероссийской научно-практической конференции «Взаимо-

действие языков и культур при изучении русского языка как неродно-

го: опыт и перспективы» с участием научных работников и педагогов 

многонациональных городов Москвы, Уфы и Махачкалы [79]. Также 

в институте проходит ежегодная региональная конференция «Госу-

дарственный язык Российской Федерации и языки народов Дагеста-

на: теория, практика, перспективы обучения». 

Институт сотрудничает с ведущими научными и образователь-

ными учреждениями Москвы, Санкт-Петербурга, Уфы, Владикавказа, 

Грозного и др.  

Открытие в 1928 году Дагестанского института усовершенство-

вания учителей (ныне Дагестанского института развития образова-

ния) с кафедрами, занимающимися вопросами преподавания русского 

языка и литературы на всех этапах школьного образования, позволи-

ло создать систему непрерывного повышения квалификации педаго-

гов. Ежегодно здесь повышают уровень подготовки и проходят про-

фессиональную переподготовку более 10 тыс. педагогов республики, 

в том числе учителя-русисты, проводятся мониторинг качества обра-

зования по русскому языку, соответствующие социологические ис-

следования, организуются семинары, конференции по проблемам 

преподавания русского языка. 

Весомый вклад в подготовку и переподготовку учителей русско-

го языка и литературы для дагестанской школы вносят филологиче-

ский факультет Дагестанского государственного университета, фило-

логический факультет и факультет начальных классов Дагестанского 

государственного педагогического университета, педагогические 

колледжи. Отметим, что сегодня в вузах республики наблюдается 

значительное сокращение часов русского языка. Так, вместо 8 часов в 

неделю практических занятий по русскому языку на филологических 

факультетах университетов программой предусмотрено 2 часа в не-
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делю [309], что в условиях формирования двуязычия, естественно, 

видится нецелесообразным и уже приводит к отрицательным резуль-

татам. 

В целях популяризации русского языка и литературы, как клас-

сической, так и современной, в республике организуются конкурсы, 

выставки. Набирает популярность «Тотальный диктант», в котором 

принимают участие дагестанские студенты и школьники, педагоги и 

представители других профессий, члены правительства, работники 

министерств и ведомств. В республике проходят региональные этапы 

всероссийских конкурсов, образовательных акций, таких как «Учитель 

года», «Живая классика», Всероссийский конкурс сочинений и т. д. 

Проведение ЕГЭ по русскому языку как обязательной итоговой ат-

тестации также сказывается на состоянии двуязычия в республике, спо-

собствует повышению качества овладения русским языком в школе. 

На повышение качества образования по русскому языку нацелен и 

республиканский профессиональный конкурс для учителей русского 

языка и литературы.  

Распространению русского языка в республике служит русская 

литература. Традиционное романтическое отношение к Кавказу, ува-

жение свободолюбия и храбрости дагестанцев, которые прослежива-

ются в произведениях таких русских классиков, как А. С. Пушкин, 

М. Ю. Лермонтов, Л. Н. Толстой, А. А. Бестужев-Марлинский, 

А. И. Полежаев и другие, вызывают интерес к чтению на русском 

языке. Подчеркнем, «... что именно русская литература... впервые и с 

наибольшей полнотой создала реалистический образ горца с его 

цельным характером... и этим самым во многом способствовала прав-

дивому изображению жизни народов дореволюционного Дагестана» 

[102. С. 102]. 

Большую работу в указанном направлении проводят Русский 

драматический театр им. М. Горького, Кукольный театр, Театр оперы 

и балета, Театр поэзии. Сохраняют свою роль в распространении и 

упрочении русского языка республиканские, муниципальные, школь-

ные библиотеки, 58 из которых находятся в городах и 922 – в сель-

ской местности, а также 44 музея республики [116. С. 92]. 
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Важную роль в формировании двуязычия у представителей не-

русского этноса играет язык СМИ. В настоящее время в Дагестане 

зарегистрировано более 400 печатных и электронных СМИ [261]. 

Особо следует сказать о деятельности Республиканского центра 

русского языка и культуры, который функционирует с 2015 года. 

Среди основных целей его деятельности – сохранение, развитие и 

поддержка русского языка и культуры, создание условий для сокра-

щения оттока русского населения из республики и возможного воз-

вращения тех, кто покинул республику; укрепление норм русского 

языка, дальнейшая популяризация русской культуры в Дагестане; 

поддержка и развитие социокультурных связей с представителями 

русских национально-культурных объединений других субъектов 

Российской Федерации и стран мира. 

Нельзя обойти вниманием то, что сегодня информационно-

коммуникативной средой с ярко выраженным коммуникативным ха-

рактером является глобальная сеть. Язык Рунета представлен в пись-

менном виде, но в интерактивном сегменте речь приближена к устной 

форме. Русскоязычное общение дагестанских школьников в совре-

менном интернет-пространстве, как новая форма языкового взаимо-

действия, способствует реальному развитию русской речи билингвов. 

Таким образом, русский язык имеет в жизни народов Дагестана 

огромное значение и широко применяется во многих сферах матери-

альной и духовной жизни. Знание русского языка является также 

важной составляющей частью культуры дагестанцев, что вполне ес-

тественно: на этом языке созданы многие шедевры литературы и в 

целом культуры, помогающие развитию и обогащению мировой 

культуры, написаны фундаментальные научные труды, в том числе 

мирового значения. Поэтому необходимость изучения русского языка 

и свободного владения им как в устной, так и в письменной форме не 

вызывает никаких сомнений. На сегодняшний день только государст-

венный язык – русский язык успешно выполняет свои функции в 

полной мере, оставаясь при этом единственным языком межнацио-

нального общения в многонациональном Дагестане. В русском языке, 

в русской культуре дагестанские народы видят важнейший фактор 
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духовного развития, интернационализации, идейно-нравственного 

единения современного общества. В русском языке как бы синтези-

рован совокупный опыт и достижения многонациональной культуры 

и сознания народов страны. Невозможно переоценить роль и значе-

ние русского языка и культуры как незаменимого посредника в меж-

национальном обмене духовными ценностями народов России, с од-

ной стороны, и в деле их приобщения к достижениям мировой науки 

и культуры – с другой. 

Особое место в условиях национально-русского двуязычия и 

многоязычия занимают проблемы школьного языкового образования 

в республике, к которым отнесем необходимость дифференцирован-

ного подхода к изучению русского языка как государственного языка 

в образовательных организациях общего образования, подготовки 

учебников и методической литературы по русскому языку с учетом 

особенностей изучения в дагестанской школе, опоры на родной язык 

при изучении неродного языка, подготовки соответствующих педаго-

гических кадров для практической реализации идеи взаимосвязанно-

го обучения языкам. 

Подчеркнем, что обучающиеся сегодня в школах дети-билингвы 

поставлены в одинаковые условия с теми, для кого русский язык яв-

ляется родным, что не может не отражаться на итогах ЕГЭ. Школь-

ники-билингвы вынуждены практически самостоятельно преодоле-

вать интерференцию родного языка и регулярно учитывать в своей 

устной и письменной речи особенности структуры родного и изучае-

мого русского языков, поскольку в современных УМК не предусмот-

рены ни время, ни специальные упражнения для формирования соот-

ветствующих навыков правильной речи. 

Одним из важнейших путей интенсификации учебного процесса 

является опора на родной язык учащихся, сравнительное лингвокуль-

туроведение. В условиях языковой ситуации сельской школы Респуб-

лики Дагестан необходимо иметь в виду, что еѐ контингент представ-

лен в определенной степени учащимися, которые начинают осваивать 

русский язык в образовательном процессе.  
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Итак, в целом в республике проводится большая практическая 

работа по формированию дагестанско-русского двуязычия. Важный 

показатель ее результативности то, что согласно данным переписи 

населения (2010 г.), активно владеют русским языком почти 90 % да-

гестанцев, то есть практически все. Одновременно подчеркнем важ-

ность решения существующих проблем в системе начального школь-

ного обучения русскому языку в условиях билингвизма, где цен-

тральным объектом выступает языковая личность, осваивающая рус-

ский язык и владеющая им как вторым.  
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1.2. Особенности формирования раннего  

национально-русского двуязычия 

 

Одной из актуальных проблем методики обучения русскому 

языку на современном этапе развития начального образования явля-

ется определение условий формирования национально-русского дву-

язычия. Двуязычие – это сложное и многогранное явление. Под тер-

мином «двуязычие» обычно понимается способность человека поль-

зоваться двумя языками в целях общения, для выражения своих мыс-

лей с весьма различной степенью применения того или иного языка в 

определенной речевой  ситуации. В науке существуют разные опре-

деления понятия двуязычия с учетом его лингвистического, социо-

лингвистического, психологического, педагогического и других ас-

пектов [125. С. 26]. Под лингвистическим аспектом двуязычия, по 

теории У. Вайнраха, следует понимать «практику попеременного 

пользования двумя языками» [72. С. 22.]. С психологической точки 

зрения двуязычие означает «механизм (знания, умения, навыки), по-

зволяющий человеку воспроизводить и порождать речевые произве-

дения, последовательно принадлежащие двум языковым системам» 

[72. С. 134]. С социолингвистической точки зрения двуязычие – это 

владение двумя языками и попеременное их использование в зависи-

мости от условий речевого общения» [266. С. 4]. Наиболее приемле-

мой в условиях обучения русскому языку учащихся мононациональ-

ных сельских школ республики формулировкой двуязычия, на наш 

взгляд, является «сосуществование двух языков в рамках одного и то-

го же речевого коллектива, использующего эти языки в соответст-

вующих коммуникативных сферах, в зависимости от социальной си-

туации и других параметров коммуникативного акта. Оба языка обра-

зуют единую социально-коммуникативную систему и находятся в от-

ношении функциональной дополнительности друг к другу» [344. 

С. 115]. В соответствии с этим двуязычие должно быть тем фактором, 

который благоприятствует совершенствованию речи учащихся-

билингвов как на родном, так и на русском языках.  
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Педагогическое (методическое) направление двуязычия, осно-

вываясь на лингвистическом, психологическом и социолингвистиче-

ском аспектах, подразумевает разработку методики обучения русско-

му и родному языкам как средству обучения и как учебному предме-

ту в зависимости от типа образовательной организации. Мы говорим 

о раннем двуязычии, когда ребенок владеет родным языком, а рус-

ский язык осваивается им в процессе организованного обучения рус-

скому языку. 

Определение особенностей, условий и механизма формирования 

раннего двуязычия дает возможность правильно управлять им в про-

цессе начального обучения русскому языку. В понятии «националь-

но-русское двуязычие» применительно к условиям его формирования 

в образовательном процессе мононациональных школ РД первый его 

компонент означает этнический язык (национальности) двуязычного 

индивида, а второй – русский язык. 

Как отмечалось, теория и практика языковой политики государ-

ства в определенной степени зависят от того, в каких общественно-

политических условиях существуют национальные языки, каковы 

перспективы их развития. Двуязычие, как известно, предполагает не 

просто владение родным и русским языками в отдельности, но и 

формирование умений двуязычного поведения (умение выбора языка 

в различных ситуациях общения). Исходя из этого одним из важней-

ших путей интенсификации учебного процесса служит опора на род-

ной язык учащихся. В условиях дагестанской сельской школы необ-

ходимо иметь в виду, что еѐ контингент представлен учащимися, ко-

торые начинают осваивать русский язык в образовательном процессе. 

Для того чтобы школьник свободно овладел русским языком, следует 

добиться обособления в его сознании двух разных лингвистических 

систем (родного и изучаемого языков). Это достигается в результате 

целенаправленного обучения русскому языку, которое строится с 

учѐтом особенностей родного языка учащихся.  

Развитие двуязычия зависит от этнокультурных и лингвистиче-

ских особенностей каждого региона России. Исключительную значи-

мость и актуальность проблема национально-русского двуязычия 
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имеет в условиях Республики Дагестан. В отличие от других респуб-

лик страны, в Дагестане нет единого общего коренного межэтниче-

ского языка. Такую функцию здесь выполняет русский язык. Поэтому 

развитие двуязычия происходит на базе русского языка, являющегося 

государственным языком Российской Федерации и языком межна-

ционального общения в республике. 

Русский язык в республике, как указывалось, обладает широки-

ми общественными функциями, а родной язык является локальным 

средством общения. К факторам, отрицательно влияющим на разви-

тие национально-русского двуязычия, относятся: ограниченное 

функционирование родного языка в государственном управлении, 

общественно-политической жизни, а также в сфере образования и т. 

д.; недостаточность в образовательных организациях квалифициро-

ванных педагогических кадров, обслуживающих родной язык, низкая 

обеспеченность учебно-методической литературой по родным язы-

кам, недостаточное комплектование школьных библиотек и т. д.  

В Дагестане различаются два типа национально-русского (авар-

ско-русского, даргинско-русского, кумыкско-русского, лакско-

русского, лезгинско-русского, табасаранско-русского и т. д.) двуязы-

чия: первый тип связан с местом проживания дагестанца, второй – с 

возрастом говорящего. Функции русского и родного языков зависят 

от того, где проживают дагестанцы – в городе или селе. Дагестанцы, 

проживающие в сельской местности, пользуются родным языком и 

частично русским, а горожане – в основном русским языком, частич-

но родным. С точки зрения иерархичности языковых образований в 

ареале компактного проживания дагестанцев двуязычие характеризу-

ется как доминантное, так как в качестве доминирующего языка вы-

ступает родной язык. Однако в последние годы и жители сельских 

поселений в повседневном общении пользуются русским языком, т. е. 

в их речи наблюдается переключение кодов в процессе общения (пе-

реход то на родной, то на русский язык) или чередующееся использо-

вание элементов как родного, так и русского языков. Если раньше на 

родном языке могли говорить дагестанцы старшего и среднего воз-

раста, живущие в городах, то в настоящее время многие городские 
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жители среднего возраста, как и молодое поколение, плохо или вовсе 

не владеют родным языком (в различной степени по каждому даге-

станскому языку). Родной язык знают представители старшего поко-

ления. Типичным стало явление, когда в семьях даже на бытовые те-

мы говорят только на русском языке, и даже в тех случаях, когда все 

члены семьи знают язык своей национальности. Все это определяет 

тенденцию к одноязычию, к смене одного языка другим. Поэтому ов-

ладение родным языком связано именно со школьным обучением. 

К основным тенденциям изменения языковой ситуации в Даге-

стане, влияющим на школьное обучение языкам, отнесем: 1) развитие 

национальных языков и национальных культур; 2) увеличение коли-

чества билингвов, владеющих родным и русским языками в совер-

шенстве; 3) осознание необходимости владения русским языком;  

4) утрата в мононациональных школах начального образования на 

родном языке; 5) изучение учащимися многонациональных школ с 

русским языком обучения языка своего этноса как учебного предме-

та; 6) необходимость раннего обучения русскому языку (начиная с 

детской дошкольной организации и курсов предшкольной подготов-

ки); 7) увеличение количества школ со смешанным национальным 

составом учащихся в результате миграционных процессов, урбаниза-

ции населения; 8) низкая мотивация к знанию родного языка; 9) уве-

личение количества дагестанцев, не владеющих языком своего этно-

са; 10) снижение культуры русской речи. 

Языковая ситуация в регионе, как известно, в целом характери-

зуется сложностью, обусловленной наличием множества разносис-

темных языков на его территории. Согласно Конституции Республи-

ки Дагестан государственными языками являются русский и языки 

всех народов, населяющих республику, из которых изучаются в обра-

зовательных организациях: русский, аварский, агульский, азербай-

джанский, даргинский, кумыкский, лакский, лезгинский, ногайский, 

рутульский, табасаранский, татский, цахурский, чеченский языки. 

Лингвистическая характеристика позволяет определить характер 

и интенсивность интерференции и предполагает учет генетического 

родства языков. Русский и дагестанские языки – это генетически раз-
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ные языки. Хотя существуют противоположные мнения по вопросу о 

том, когда интерферирующее влияние большее: когда языки родст-

венны или когда родство между ними отсутствует. Одни ученые счи-

тают, что генетическая отдаленность языков обусловливает меньшую 

интерференцию по психологическим причинам, так как говорящие 

больше осознают различия языков [19, 230, 231]. Другие полагают, 

что чем больше различий между системами, тем больше проблем 

изучения и потенциальная область интерференции [72. С. 23]. Такое 

же мнение в основном у методистов-практиков.  

С точки зрения формирования речевой деятельности выделяют-

ся несколько типов субординативного билингвизма (порождающего 

нарушения языковой системы неродного языка): 1) рецептивный,  

2) репродуктивный, 3) продуктивный [75. С. 22–25]. При рецептив-

ном билингвизме, предполагающем только восприятие и понимание 

чужой речи (слушание, чтение), субъект способен понять прочитан-

ные (услышанные) им речевые произведения на изучаемом (русском) 

языке и передать их содержание на родном языке. Репродуктивный 

билингвизм характеризуется умением индивида воспроизводить про-

читанное и услышанное на изучаемом языке. Продуктивный билин-

гвизм заключается в том, что учащиеся умеют не только воспроизво-

дить неродную речь, но и свободно выражать свои мысли на русском 

и родном языках. Учащиеся начальных классов находятся в основном 

на стадии рецептивного и репродуктивного двуязычия. На этих ста-

диях двуязычия в речи учащихся отмечается наибольшее количество 

отклонений от норм русского языка. 

Практически все ошибки в речи на изучаемом языке являются 

существенными с точки зрения восприятия и произношения русских 

звуков, звукосочетаний, слов и предложений. Поэтому определение 

этих типов двуязычия в процессе обучения русскому языку имеет 

большое значение, так как для каждого уровня владения неродным 

языком в зависимости от целей и задач могут быть предложены раз-

ные методы и приемы обучения второму языку, например, для рецеп-

тивного двуязычия рекомендуется метод объяснения, для репродук-
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тивного – упражнения в усвоении языковой теории, для продуктивно-

го – речевая практика.  

Под уровнем владения языком понимается наличие у учащегося 

лингвистической (языковой), коммуникативной, культуроведческой 

компетенций, достаточных для реализации коммуникативного акта. 

С учетом критерия уровня владения русским языком обычно 

классифицируются следующие типы двуязычия: 1) полное двуязы-

чие, характеризующееся владением всеми видами речевой деятельно-

сти (слушанием, говорением, чтением и письмом) на обоих языках;  

2) неполное двуязычие, позволяющее осуществлять коммуникацию, 

но с различными отклонениями от нормы, не нарушающими взаимо-

понимания; 3) частичное двуязычие, при котором тем или иным язы-

ком пользуются не во всех ситуациях речевой деятельности, и при 

этом с ошибками, затрудняющими взаимопонимание. По мнению  

Э. Хаугена, началом двуязычия следует считать тот момент, когда го-

ворящий начинает создавать на втором языке законченные, осмыс-

ленные предложения [по: 336. С. 193]. 

Как подчеркивалось, основное влияние на развитие националь-

но-русского двуязычия и изучение русского и родного языков во все 

времена оказывала общеобразовательная школа, которая с 2000 годов 

и далее стала определяться как школа с родным (нерусским) и рус-

ским (неродным) языком обучения, обеспечивающая «нерусских 

учащихся достаточно свободным владением русским языком как го-

сударственным языком Российской Федерации и приобщать их к рус-

ской литературе (культуре), имеющей общекультурное, интегрирую-

щее значение для всех народов России» [335. С. 281–286]. 

В настоящее время в республике имеются мононациональные 

районы, где действуют начальные, неполные средние, средние школы. 

Формирование двуязычия в этих школах происходит на сле-

дующем фоне: а) русский язык изучается в родной среде учащихся;  

б) дети живут в населенных пунктах, где большинство говорит на их 

родном языке; в) с первого класса обучение ведется на русском язы-

ке, родной язык изучается как предмет; г) овладение русским языком 

на начальном этапе носит организованный характер, имеет форму 
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учебного процесса под руководством учителя; д) теле- и радиопере-

дачи слушаются и общение в интернете происходит в основном на 

русском языке. 

В социолингвистической литературе принято выделять этапы 

развития двуязычия у детей. В образовательных организациях Рес-

публики Дагестан мы прослеживаем четыре этапа развития двуязы-

чия: 1 этап – дошкольная организация, 2 этап – I–IV классы, 3 этап – 

V–IX классы, 4 этап – X–XI классы. Дальнейшее развитие происхо-

дит по окончании школы. 

Основной разновидностью проявления национально-русского 

двуязычия, как известно, является организованное двуязычие, кото-

рое связано с дошкольным и начальным этапом общего образования, 

в течение которого учащиеся начинают овладевать русским языком и 

более или менее активно пользоваться им.  

В начальные классы (первый этап) учащиеся разных населенных 

пунктов приходят в школу с различным уровнем подготовки. Если 

живущие в отдаленном от райцентра селе поступают в первый класс с 

небольшим запасом русских слов, то проживающие в райцентре луч-

ше владеют русской речью, а жители поселков, например Ленинкен-

та, Тарки, значительно превосходят во владении русской речью детей 

из горных сел, что объясняется близостью г. Махачкалы, более час-

тыми контактами с русскоговорящими. Поэтому в степени овладения 

минимумом знаний, предусмотренных программой, наблюдаются 

существенные колебания. 

Как известно, успешное обучение русскому языку в начальной 

школе может быть обеспечено при условии, если первоклассник бу-

дет иметь определенный уровень интеллектуального и сенсорного 

развития и готов думать на том языке, на котором будет осуществ-

ляться обучение. Вот почему когда дети растут и развиваются в от-

сутствие русской речевой среды (а начинать обучение в школе им 

приходится на русском языке), особое значение приобретает эффек-

тивное раннее обучение русскому языку в дошкольном образовании в 

сельской местности. 
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В сельской местности в дошкольные образовательные организа-

ции часто поступают дети, не владеющие русским языком. И даже в 

городские детские сады поступают дети, в разной степени владеющие 

русским языком, растущие в различной речевой среде. В методиче-

ской литературе различают естественную речевую среду и искусст-

венную речевую среду. Естественная речевая среда – складывающая-

ся стихийно речевая среда, в которой воспитывается ребенок. В на-

шей сельской местности – это речевая среда на родном языке, в горо-

де – русское языковое окружение. Языковая среда может быть благо-

приятной для речевого и общего психического развития, если с ре-

бенком общаются люди с правильной речью. К естественной речевой 

среде относят речь учителя и окружающих ребѐнка людей, свободное 

речевое общение детей со сверстниками и взрослыми. Однако естест-

венная языковая среда не всегда может быть благоприятной для рече-

вого развития ребенка. Как известно, в настоящее время заметно 

снижается уровень культуры как русской, так и родной речи, что 

влияет на формирование речевой среды школьника, на культуру его 

речи. У некоторой части проживающих в городе подростков отмеча-

ется русская речь, характеризующаяся непринужденностью общения, 

своеобразным интонационным рисунком, скудностью словарного за-

паса, однообразным построением предложений и т. д. Мы не можем 

утверждать, что это сложившийся в регионе вариант разновидности 

русского языка. Требуются специальные исследования, которые вы-

являют особенности (неинтерферентные) языковой личности уча-

щихся-билингвов, не владеющих родными языками и формирующих-

ся под влиянием культурно-языковых особенностей русской речи ок-

ружающих. 

Из-за однородности населения в мононациональных сельских 

поселениях почти отсутствуют тесные повседневные контакты уча-

щихся с носителями русского языка в быту, где преимущественно 

употребляется родной язык. Хотя нельзя отрицать влияние телевиде-

ния и интернета на первоначальное формирование русской речи.  

Искусственная речевая среда – специально организованная сре-

да с помощью методических средств. При организации такой среды 
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необходимо, чтобы она была приближена к естественной речевой 

среде, а ее развивающий потенциал был оптимальным для обучаю-

щихся. Важнейшим условием формирования связной русской речи у 

учащихся-билингвов в процессе первоначального обучения русскому 

языку является ее тематичность, т. е. презентация материала для раз-

вития речи должна быть тематически организованной. Во время обу-

чения русскому языку учащихся-билингвов темы прямо или непо-

средственно не задаются условиями общения, они не вытекают из си-

туации учебного процесса, учебной деятельности, как это имеет ме-

сто при изучении родного языка. Они должны быть заданы искусст-

венно в соответствии с целями и задачами изучения русского языка 

как неродного. 

Исходя из целей обучения детей-билингвов русскому языку в 

мононациональных школах или родному языку как второму в много-

национальных школах, необходимо учитывать, что языковая среда 

должна носить прежде всего развивающий характер и все методиче-

ские приѐмы, средства обучения, дидактический материал, исполь-

зуемые пособия должны создавать и поддерживать ее развивающий и 

обучающий характер. Осуществить подготовку детей к школе с це-

лью преодоления языкового барьера удается не всегда. Препятствием 

является сложность создания ситуации общения на русском языке, 

формирующей первоначальные умения и навыки практического вла-

дения русским языком, на основе хорошо продуманной, максимально 

индивидуализированной работы по первоначальному обучению детей 

русскому языку. В этих целях могут быть использованы не только за-

нятия, но и игры, общение и другие виды деятельности.  

Особенности раннего билингвизма определяют необходимость 

его формирования уже на этапе дошкольного образования. На данной 

ступени образования начинается становление языковой личности ре-

бенка, выявление и развитие его лингвистических способностей. Ус-

пешному усвоению русского языка способствует и ряд психологиче-

ских особенностей, присущих детям-дошкольникам: высокая воспри-

имчивость, активная память, легко формирующиеся мотивы речевой 

деятельности, а также наглядно-образный характер мышления и т. д. 
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С учетом современных требований к уровню владения русским язы-

ком нерусскими детьми возникает настоятельная необходимость в 

формировании билингвальной личности ребѐнка в определенной ре-

чевой среде ещѐ до поступления в школу. Учащиеся должны нау-

читься формулировать и выражать свои мысли в устной и письмен-

ной речи, правильно и уместно используя языковые средства в соот-

ветствии с целью и условиями общения. Этот процесс на уроках род-

ного языка в начальных классах протекает в устной (говорение – 

слушание) или в письменной форме (письмо – чтение). 

Развитие родной речи на начальном этапе (именно развитие, так 

как дети, приходящие в мононациональную школу, уже владеют на-

чальными речевыми навыками) имеет конкретные направления рабо-

ты: научиться слушать (восприятие и понимание речи); учить читать 

(понимать написанное); учить говорить (передавать информацию 

устно); учить писать (передавать информацию письменно); учить 

конкретному общению как обмену репликами, т. е. диалогу. В первом 

классе закладываются основы речевого навыка: именно здесь учени-

ки впервые сталкиваются с литературным языком, с его письменным 

вариантом, с необходимостью совершенствовать свою речь.  

Как мы отмечали, в условиях компактного проживания в сель-

ской местности, без русской речевой среды, языком общения  и на 

улице, и в быту для дошкольников является родной язык. У детей 5–6 

лет речь на родном языке практически уже сформирована, что может 

послужить опорой для успешного овладения русским языком. К на-

чалу организованного обучения русскому языку дошкольники умеют 

говорить на родном языке на близкие им темы окружающей действи-

тельности, хотя их устная речь развита слабо и не является совер-

шенной. У детей имеется определенный запас слов на родном языке, 

они понимают вопросы на родном языке.  

Учет уровня знания родного языка детьми и условий формиро-

вания раннего двуязычия влияет на процесс овладения русским (не-

родным) языком и на цель его обучения в дошкольном возрасте. Дос-

тижение этой цели зависит от эффективности построения целостной 

педагогической системы обучения русскому языку в дошкольных об-
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разовательных организациях, поскольку в раннем возрасте заклады-

вается тот лингвистический фундамент, на основе которого строится 

в дальнейшем процесс овладения вторым языком, создаѐтся положи-

тельный психологический настрой, формируется интерес к изучае-

мому языку. Именно в этом возрасте второй (русский) язык в силу 

сензитивности дошкольников к усвоению второго языка легко и без-

болезненно включается в структуру их сознания. 

Дошкольная образовательная организация – это подготовитель-

ный этап к овладению вторым (русским) языком. В ДОО Республики 

Дагестан, расположенных как в городах, так и в сельской местности, 

где первоначальное обучение ведется на русском языке, одной из 

главных задач должна быть подготовка детей к обучению русскому 

языку, на котором они будут учиться. В соответствии с этим пред-

школьный этап основного общего образования связан со становлени-

ем языковой личности ребенка, выявлением и развитием его лингвис-

тических способностей. 

Не во всех образовательных организациях республики грамотно 

решена проблема подготовки к школьному обучению той части де-

тей, которая приходит в школу, минуя дошкольные образовательные 

организации. Несмотря на увеличение количества детских садов в 

республике и сокращение числа таких детей и их доли в общем со-

ставе поступающих в школу, вне дошкольных учреждений оказыва-

ется та часть детей, которая воспитывается в семьях без соответст-

вующего материального достатка, в отсутствие необходимых куль-

турно-бытовых условий. Эти дети часто нуждаются не только в язы-

ковой и общей подготовке, но и в специальной психологической и 

логопедической помощи. Без организованной предшкольной подго-

товки они могут испытывать большие трудности в условиях началь-

ной школы, где с первых дней обучения изучаются все учебные 

предметы на русском языке. 

Раннее двуязычие связано с начальным этапом обучения, в те-

чение которого дети начинают овладевать русским языком и в опре-

деленной степени активно пользоваться им. Двуязычие в детском 

возрасте может складываться по-разному, в зависимости от той роли, 
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которую играет в жизни ребенка каждый язык, от того, в каких си-

туациях и в какой степени он пользуется двумя языками. Овладение 

двуязычием дагестанских детей происходит через: 1) семью; 2) игры 

со сверстниками; 3) ДОО; 4) школу; 5) художественную литературу; 

6) радио, телевидение, интернет; 7) периодическую печать и т. д. Не-

обходимым условием формирования раннего двуязычия является на-

личие русского языкового окружения.  

Начальные классы – это этап закладывания фундамента даге-

станско-русского двуязычия: овладение видами речевой деятельно-

сти, определенным запасом слов, приобретение минимума знаний из 

области фонетики и грамматики русского языка. Понимание же и со-

общение знаний должно осуществляться при помощи родного языка, 

так как речевые возможности еще ограничены и мыслительный про-

цесс протекает на базе родного языка. Планируемым результатом к 

концу начальной школы является осознанное изложение своих мыс-

лей по-русски, усвоение основного материала учебников, краткое из-

ложение содержания прочитанного. 

В V–IX классах (третий этап) у школьников происходит накоп-

ление словарного запаса и вырабатываются навыки его использова-

ния, в речи применяются предложения русской конструкции, хотя 

влияние родного языка еще сохраняется. Сформировавшиеся элемен-

ты русского языка начинают функционировать наравне с элементами 

родной речи. Учащиеся изучают систематический курс русского язы-

ка, самостоятельно пишут творческие работы, читают художествен-

ную литературу на русском языке. 

В Х–ХI классах (четвертый этап) совершенствуются знания 

родного и русского языков, усваиваются стилистические тонкости 

обоих языков, в целом происходит развитие дагестанско-русского 

двуязычия. 

В дальнейшем на основе полученных в школе знаний двуязычие 

развивается во время учебы в средних специальных и высших учеб-

ных заведениях, где обучение ведется на русском языке и на всех фа-

культетах и отделениях изучается предмет «русский язык и культура 

речи»; на работе в учреждениях и на предприятиях; в ходе бытового 
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общения на русском языке в многонациональной среде, в процессе 

просмотров кинофильмов и телевизионных передач, общения и чте-

ния в интернете, пользования соцсетями, прослушивания радио, чте-

ния книг, журналов, газет на русском языке, поездок в другие города 

страны, службы в армии и т. д. 

Общеобразовательная школа, являясь главным звеном в системе 

образования Республики Дагестан, призвана формировать двуязычие, 

воспитывать двуязычную личность. Для этого сама школа должна 

быть двуязычной, обеспечивающей полноценное функционирование 

родного и русского языков, т. е. активное двуязычие, которое способ-

но воспитать у учащихся уважительное отношение как к своему род-

ному, так и русскому языку (у детей, приступивших к обучению рус-

скому языку в школе), к культуре как родной, так и русской речи 

[143. С. 32]. При этом, изучая родной и русский языки, учащиеся-

дагестанцы сейчас пользуются одним и тем же алфавитом, так как 

письменность дагестанских языков основана на русской графике, 

приспособленной к особенностям фонетики последних. Поэтому 

можно говорить об определенной функциональной равновесности 

изучаемых в дагестанской школе языков. 

Основная задача предмета «русский язык» в образовательной 

организации Республики Дагестан – стать инструментом социализа-

ции ребенка в современном поликультурном обществе, научить вос-

принимать собственную и другие культуры, развить у школьников 

учебные, коммуникативные и общие интеллектуальные навыки. Ис-

ходя из этого, нужно сделать престижным овладение обоими языками 

– своим родным и русским как вторым, создавая одинаково благо-

приятные условия для изучения того и другого языка. 

Как показывают наши наблюдения над ролью русского и родно-

го языков в общении, беседы с учителями сельских школ, учениками 

и родителями, семейно-бытовое общение осуществляется в основном 

на родном языке. Особенно это характерно для проживающих в сель-

ских поселениях региона. В условиях многонациональных населен-

ных пунктов, например поселков близ Махачкалы, русский язык про-

никает частично во внутри- и межсемейное общение. Такое наличие 
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практики русскоязычного общения у школьников из поселков прояв-

ляется на уровне владения русской речью: их речь более нормативна, 

лексикон богаче. 

В общении между собой русский язык используется школьни-

ками больше, чем в семье. Сказывается то, что процесс обучения в 

детском саду ведется на русском языке. Активнее пользуются рус-

ским языком дети в населенных пунктах, характеризующихся поли-

этничностью, расположенностью близ города. 

Кино-, видео- и мультфильмы смотрятся больше на русском 

языке, ввиду недостаточности таковых на родных языке. Телевизион-

ные передачи и радиопередачи слушаются больше на русском языке, 

так как теле- и радиовещание на родном языке ведется меньше. Сле-

довательно, телевидение приобщает учащихся к русской речи, спо-

собствует развитию ее восприятия. Это особенно важно в монона-

циональных регионах, где нет русскоязычной среды. 

Книги, газеты, журналы школьники читают на русском и род-

ном языках, но в основном читают на русском языке. 

Общение по электронной почте, которое происходит нечасто, 

осуществляется на русском языке. Общение в социальных сетях, мес-

сенджерах также происходит на русском языке.  

Находясь в городе, школьники обычно со своими родственни-

ками говорят на родном языке, но в общении с другими горожанами 

прибегают к русскому языку, что естественно активизирует русскую 

речь учащихся. Диалог же с родственниками и знакомыми ведется на 

обоих языках, к родному языку прибегают в случае, если общающие-

ся владеют им. Язык общения обычно определяет старший коммуни-

кант. 

На отдыхе со сверстниками доминирует в общении русский 

язык, что обычно связано с многонациональным составом участников 

общения. 

Как видим, русский и родной языки функционируют параллель-

но, одновременно. Но в большинстве случаев вне школы использует-

ся родной язык, что, конечно же, ограничивает возможности совер-

шенствования навыков русской речи. В национально-однородном 
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ареале (мононациональный сельский район) сфера использования 

русского языка уже, чем в условиях национально-смешанной среды 

городов и пригородов. 

В целом же наши наблюдения показали, что возможности для 

развития билингвизма у учащихся большие и основным фактором его 

развития остается, как показывает практика, общеобразовательная 

школа. Поэтому проблема интенсификации процесса обучения даге-

станских учащихся русскому языку не теряет своей значимости. 

Как было уже сказано, в условиях полиэтнической и много-

язычной среды республики организация учебного процесса происхо-

дит в различных типах школ. В каждом из перечисленных типов 

школ соотношение родного и русского языков разное. В зависимости 

от специфики обучения русскому языку различаются две модели 

школ [145]: 

1. Модель школы, где начинают обучаться дети, практически не 

владеющие русским языком. Эти школы расположены в местах ком-

пактного проживания мононационального состава населения. Посту-

пление в школу для значительной части сельских учащихся-

дагестанцев совпадает с абсолютным началом обучения русскому 

языку; эти дети в большинстве своем являются монолингвами. Если 

10–15 лет тому назад в школах, где начальное обучение осуществля-

лось на родном языке, в качестве «базового языка» функционировал 

родной язык как средство этнической социализации, приобретения 

знаний, развития мыслительных способностей детей, то в настоящее 

время изменилась роль родного языка в начальном образовании. При 

отсутствии переводных учебников по математике и окружающему 

миру не может быть начального образования на родном языке. Вме-

сте с тем выбор образовательной организацией соответствующего 

учебного плана может способствовать изучению русского языка в на-

чальных классах с опорой на родной язык. В таком случае с помощью 

родного языка происходит осмысление или систематизация уже 

имеющихся у учащихся практических навыков пользования языком, 

способствующих развитию и совершенствованию необходимых рече-

вых навыков для перехода на русский язык обучения. При этом на-
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ционально-русское двуязычие развивается как целенаправленный 

процесс формирования речевой деятельности на русском языке (уме-

ние слушать и понимать русскую устную речь, говорить, читать, пи-

сать) и общепредметных учебных компетенций (интеллектуальных, 

познавательных, организационных). На первых порах дети должны 

овладеть русским языком, чтобы использовать его на практике в са-

мом процессе обучения [276. С. 87]. 

2. Модель школы, где обучаются дети, говорящие на русском 

языке. Эти школы расположены в городах и населенных пунктах со 

смешанным национальным составом населения. Ранее в городах и 

других поселениях со смешанным национальным составом преобла-

дали русскоязычные жители (русские по национальности), что поло-

жительно влияло на культуру русской речи коренных дагестанцев. 

Однако с оттоком русскоязычного населения из республики заметно 

снизилась культура русской речи. В связи с миграционными процес-

сами городские школы ежегодно пополняются сельскими детьми, 

плохо владеющими русским языком. Поэтому необходимы методики, 

позволяющие учителю дифференцированно и индивидуально обучать 

детей русскому языку как неродному, чтобы довести их до уровня 

подготовленности русскоязычных детей. В многонациональных шко-

лах родной язык изучается как предмет с первого года обучения, что-

бы ввести детей, не владеющих и слабо владеющих родным языком, в 

мир родного языка, научить их пользоваться его лексическим богат-

ством и выразительными средствами. 

Таким образом, в предыдущие годы в сельских мононациональ-

ных школах родной язык выступал как средство обучения и развития 

мыслительных способностей учащихся. В настоящее время в органи-

зации образовательно-воспитательного процесса с использованием 

двух языков (русского и родного) наблюдается тенденция: использо-

вание русского языка в качестве языка обучения, а родного языка – в 

качестве предмета изучения.  

В соответствии с требованиями ФГОС наиболее результатив-

ным представляется деятельностный подход к проблеме двуязычия. В 

специальной педагогической литературе деятельность рассматрива-



 44 

ется как учебная (познавательная), в ходе которой усваиваются зна-

ния о структуре языка, и в качестве речевой деятельности, в ходе ко-

торой учащиеся используют язык в коммуникативной функции. Дея-

тельностный подход предполагает развитие умений и навыков на 

разных этапах обучения языку как взаимосвязанных частей единой 

системы, а также формирование универсальных учебных действий в 

процессе изучения и овладения двумя языковыми системами. Исходя 

из того что речь является главной коммуникативной функцией в про-

цессе формирования двуязычия, особое значение при обучении рус-

скому языку приобретают, например, умения осуществлять смысло-

вой анализ текста, логически строить высказывания. Таким образом, 

двуязычие является фактором, благоприятствующим речевому разви-

тию ребенка на родном и русском языках. Все это определяется педа-

гогическими условиями, в которых формируется раннее двуязычие. 

В последнее время в республике изменились социально-

педагогические условия преподавания русского и родных языков: 

1) введен ФГОС НОО; 2) в мононациональных районах перестают 

функционировать школы с родным языком обучения; 3) в городские 

школы (из-за миграционных процессов) поступают дети с низкой 

культурой русской речи; 4) в связи с внедрением ФГОС все школы 

республики, как сельские, так и городские, работают по одним и тем 

же учебно-методическим комплектам, предназначенным для русскоя-

зычных детей. Опыт реализации ФГОС в городских школах показы-

вает, что в целом концептуальные идеи и прописанные пути реализа-

ции стандарта второго поколения актуальны и востребованы совре-

менной образовательной системой. Однако для успешной реализации 

требований стандарта в мононациональной сельской школе требуется 

адаптация изучаемого языкового материала к условиям обучения 

учащихся. 

Эффективность процесса обучения речевой деятельности на вто-

ром языке, как известно, существенно зависит от степени и правиль-

ности использования механизма переноса, под которым подразумева-

ется способность учитывать предшествующий опыт владения родным 

языком для организации речевой деятельности на изучаемом (рус-
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ском) языке. Этот опыт используется «для преднастройки соответст-

вующих речевых механизмов к действию, т. е. к порождению и вос-

приятию речи» [315. С. 7]. В соответствии с этим знания, умения и на-

выки, приобретаемые в процессе обучения русской речи, расширяются 

и углубляются на базе уже известного. Явление переноса позволяет 

обучающемуся использовать в своей мыслительной деятельности то, 

что ему уже известно, при совершенно новых или относительно новых 

обстоятельствах [168. С. 6]. 

Специальными исследованиями доказано, что процесс форми-

рования речевой деятельности на изучаемом языке оказывает поло-

жительное влияние и на пользование родным языком [248; 364]. На-

пример, увеличивается лексический запас родного языка, расширяет-

ся кругозор учащегося, который одновременно постигает и мир ве-

щей, отображенный в формах языка. В соответствии с этим в лингво-

дидактических исследованиях, включающих сопоставление контак-

тирующих языков, необходимо рассматривать процесс формирования 

умений и навыков в условиях интерференции и транспозиции в обеих 

языковых системах. В методике преподавания следует не только учи-

тывать явления интерференции и транспозиции родного языка, но и 

обращать серьезное внимание и на такой вопрос, как влияние выраба-

тываемых умений пользования русской речью на родной язык. При 

формировании двуязычия владение языковыми системами контакти-

рующих языков осуществляется с различных исходных точек. Языко-

вая система родного языка в значительной мере уже сформирована у 

учащихся, поступивших в начальную школу. Поэтому в процессе 

обучения происходит совершенствование умений и навыков пользо-

вания родным языком, т. е. владением системой родного языка. Этот 

этап (в сравнении с началом обучения русскому языку) можно на-

звать продвинутым в овладении умениями и навыками родного язы-

ка. Таким образом, продвинутому этапу владения родным языком со-

ответствует нулевой или начальный этап овладения русской речью. 

Известно, что чем лучше билингв владеет языковой системой родно-

го языка, тем успешнее осуществляется процесс овладения русской 

речью. Поэтому, когда ребенок (дома или в образовательной органи-
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зации) начинает усваивать языковую систему русского языка, родной 

язык занимает у него доминирующее положение. То, что продуци-

руемая русская речь часто бывает неправильной, объясняется тем, что 

билингв еще не достиг совершенства в осваиваемом языке, т. е. фор-

мирующиеся умения и навыки вторичной языковой системы (русский 

язык) занимают по сравнению с аналогичными речевыми механизма-

ми первичной языковой системы (родной язык) подчиненное поло-

жение. По мнению выдающегося психолога Л. С. Выготского, «в раз-

витии речи ребенка могут возникнуть затруднения, когда условия 

воспитания не гарантируют образования более или менее самостоя-

тельной сферы приложения каждого языка… когда детское двуязы-

чие развивается стихийно» [88. С. 59]. 

Как показывают исследования, в условиях формирования ранне-

го двуязычия немаловажное влияние на стихийное овладение рус-

ским языком оказывают социолингвистические факторы, такие как: 

способ овладения изучаемым языком, демографические особенности, 

социальное положение родителей, степень их образованности и куль-

туры, влияние интернета, телевидения. 

Из этих факторов наиболее существенным в практическом ус-

воении русского языка детьми является семья. Наши наблюдения по-

казывают, что активной социальной средой, влияющей на языковое 

развитие детей, является семья – наиболее тесная и ближайшая среда 

детей, играющая важную роль в формировании и развитии детской 

речи, в том числе и двуязычия. Среди детей-билингвов и их родите-

лей имеется определенная часть, которая достаточно хорошо владеет 

русским языком. В таких семьях постоянно общаются на русском 

языке. Вместе с тем в результате миграционных процессов сельские 

жители, плохо владеющие русским языком, оказались в городах. 

Особенностью их русской речи являются многочисленные и разноха-

рактерные факты нарушения норм литературного произношения, 

словоупотребления, этикета. Искажение норм русского языка родите-

лями пагубно влияет на развитие правильной русской речи подрас-

тающего поколения. В таких условиях необходимо организовать обу-

чение с учетом фактического уровня владения русским и родным 
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языками, ориентированное на последовательность реализации сле-

дующих действий в развитии учебного национально-русского дву-

язычия: 1) проведение социолингвистических исследований для кон-

кретизации целей и задач обучения русскому и родному языкам в ус-

ловиях формирования двуязычия; 2) отбор языкового материала и пе-

речня речевых умений и навыков, необходимых для овладения рус-

ской речью учащимися-билингвами на первоначальном этапе обуче-

ния; 3) в дополнение к действующим учебникам русского языка раз-

работка адаптированных учебно-методических пособий по русскому 

языку для начальных классов с учетом специфики обучения русскому 

языку учащихся-билингвов. 

Социальная среда динамична, люди реагируют на все измене-

ния, в том числе на языковые и речевые. В этой связи формированию 

и развитию двуязычия способствуют культурные и экономические 

факторы. Дети и взрослое население постоянно пользуются интерне-

том, смотрят телепередачи на русском языке, что, безусловно, спо-

собствует развитию национально-русского двуязычия. Учащиеся на-

чальных классов запоминают тексты песен, стихов, рекламы на рус-

ском языке, смотрят мультфильмы, детские передачи. Они переска-

зывают на русском языке содержание кино- и мультфильмов, стара-

ются воспроизводить интонацию, усваивают произношение звуков 

речи. При умелом использовании телевидение может оказать боль-

шую помощь в практическом усвоении русского языка, его произно-

шения. Однако на формирование двуязычия у детей дошкольного 

возраста, не владеющих русским языком, телепередачи существенно 

не влияют. Наши наблюдения подтверждают, что «дети реагируют на 

рекламу, слышат музыку, смотрят изображения на экране и по ним 

догадываются о содержании передач, но при этом они не восприни-

мают русскую речь на слух, так как умению слушать и понимать их 

еще нужно научить» [114. С. 36]. 

Как правило, двуязычие, формируемое на начальном этапе обу-

чения русскому языку в мононациональных образовательных органи-



 48 

зациях, определяется как соотнесенное, неконтактное одностороннее, 

предполагающее, что значительная часть учащихся усваивает рус-

ский язык в процессе целенаправленного школьного обучения на базе 

родного языка. 

В последнее время как в городах, так и мононациональных рай-

онах наблюдаются определенные социолингвистические факторы, 

влияющие на развитие национально-русского двуязычия: 1) количе-

ственные и качественные показатели владения родителями детей, их 

бабушками, дедушками русским языком; 2) особенности функциони-

рования русского и родного языков в семье. Эти изменения вызваны, 

прежде всего, влиянием семьи.  

Говоря о языковом развитии первоклассников, можно отметить, 

что даже в пределах одного сельского района уровень речевой подго-

товки детей, проживающих в районном центре и в более отдаленных 

поселениях, имеет значительные различия. Наши наблюдения, прове-

денные в однонациональных семьях крупных районных центров, 

подтверждают, что социальное положение родителей, степень их об-

разованности и культуры оказывают большое влияние не только на 

развитие ребенка, но и на формирование речевых навыков детей. В 

первую очередь это зависит от того, как родители пользуются дома 

русским языком, от их активного или пассивного использования вто-

рого языка. В обследованных семьях разговаривают то на русском, то 

на родном языке, но преимущество отдают русскому языку. Поэтому 

дети из этих семей в определенной степени подготовлены к воспри-

ятию русской речи, например, до поступления в школу у них форми-

руются произносительные навыки. Но эти дети не являются двуязыч-

ными, хотя навыки говорения на русском и родном языках у них 

формируются параллельно. Степень владения родным языком у них 

выше, чем русским языком. По нашим наблюдениям, пользование 

русским языком в основном связано с ситуацией общения. В ситуа-

циях на бытовые темы дети говорят преимущественно на родном 

языке. Когда дети рассказывают о поездке в город, то рассказ их ве-
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дется, как правило, на русском языке. Пересказывая увиденный 

фильм, дети пытаются говорить на русском языке, но отсутствие дос-

таточного словарного запаса приводит к постоянному смешению слов 

русского и родного языков. Становясь школьниками, дети больше со-

средоточены на русском языке, избегают общения на родном, что 

особенно характерно для учащихся 3 и 4 классов. Таким образом, 

описанное явление можно назвать частичным двуязычием, при кото-

ром как родным, так и русским языком пользуются не во всех ситуа-

циях речевой деятельности. В речи на русском языке встречаются 

ошибки, в том числе и затрудняющие взаимопонимание. Тем не ме-

нее этот тип двуязычия можно условно назвать активным, так как де-

ти пользуются русским языком в тех или иных ситуациях речевого 

общения.  

Что касается детей из населенных пунктов, отдаленных от рай-

онных центров, то большинство из них достигают школьного возрас-

та, владея только родным языком. Конечно же, эти дети знают от-

дельные слова (например, имена существительные с конкретным зна-

чением), относящиеся к различным темам («Семья», «Одежда, 

обувь», «Мебель» и т. д.). Знание этих слов объясняется тем, что они 

используются в речи взрослых. Многие из них являются заимство-

ванными из русского языка словами. Хотя заимствованные русские 

слова в целом фонетически полностью освоены родным языком, 

встречается ещѐ немало слов, которые произносятся с отклонениями 

от норм языка-источника.  

Родным является тот язык, которым данный человек или кол-

лектив людей наиболее свободно и активно пользуется во всех случа-

ях жизни, с помощью родного языка люди чаще и легче выражают 

свои мысли, на родном языке они обычно думают. «Родной язык, ко-

торый определяется как язык материнский, становится родным и 

единственным на всю жизнь, и второй язык всегда дополнителен к 

родному, он накладывается на сформированную мыслительно-

речевую способность. Он становится родным и единственным на всю 
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жизнь, но это не значит, что он отгораживает человека от других язы-

ков, которые… могут стать для данного человека тоже любыми, по-

лезными, своими, хотя и вряд ли вполне столь же родными» [177. 

С. 10–11]. 

В школе родной язык может выступить в двух основных качест-

вах: 1) как средство приобретения знаний и развития мыслительных 

способностей; 2) как предмет или цель изучения. Когда язык высту-

пает в качестве предмета изучения, возможно два варианта: а) изуче-

ние родного языка, представляющее собой осмысление или система-

тизацию уже имеющихся у учащихся практических навыков пользо-

вания этим языком; б) изучение неродного языка, имеющее главной 

целью овладение практическими навыками речи на изучаемом языке. 

Как известно, абсолютно изгнать родной язык из процесса обу-

чения нельзя. «Родной язык изгнать можно, но его нельзя изгнать из 

голов школьников, которые только тогда понимают смысл нового для 

них слова или языкового явления, когда находят для них соответст-

вующие эквиваленты в родном языке» [364. С. 56–57]. Восприятие 

изучаемого материала с его помощью на самых ранних стадиях обу-

чения неродному языку может способствовать формированию у уча-

щихся мотивации, положительного интереса к изучению русского 

языка и русской культуры.  

Необходимым условием для разработки методики обучения рус-

скому языку в условиях национально-русского двуязычия является 

исследование его механизмов, основанных на уровне владения уча-

щимися русской речи вообще. Учитывая то обстоятельство, что язык 

ребенком усваивается акустическим путем, обучение второму языку 

следует начинать с устного курса. Этот опыт, накопленный методи-

ческой наукой, необходимо соотносить с новейшими тенденциями 

языковой теории и речевой практики в контексте требований ФГОС, 

руководствуясь индивидуальным подходом к каждой отдельно взятой 

личности ребенка. 

Для быстрого и продуктивного обучения русскому языку как 

неродному следует опираться на слуховую сторону языка. Как из-

вестно, выученное зрительным образом (через чтение) с трудом акти-
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визируется в устной речи и не создает благоприятной почвы для 

дальнейшего овладения русским языком, что в конечном итоге и при-

водит к снижению активности учащихся. Отсюда нецелесообразно в 

условиях формирования двуязычия введение грамоты с первых дней 

обучения русскому языку. Сначала учащимся следует научиться по-

нимать обращенную к ним речь, овладеть правильным произношени-

ем всех усваиваемых слов, умением непосредственно связывать рус-

ское слово с его значением, грамматическими структурами заучивае-

мых фраз, что должно выразиться в умении пользоваться одной и той 

же моделью с разным лексическим наполнением. 

На первых порах дети должны овладеть русским языком, чтобы 

использовать его на практике в самом процессе обучения. В началь-

ном обучении русскому языку выделяется два этапа практического 

овладения языковым материалом, направленных на комплексное раз-

витие и обогащение речевых возможностей нерусских учащихся, 

формирующих механизмы раннего двуязычия.  

Первый этап обучения имеет своей главной целью овладение 

звуко-графической системой русского языка. Здесь закладываются 

основы комплексного обучения всем видам речевой деятельности в 

процессе обучения устной речи, грамоте и чтению. В период устного 

курса дети овладевают звуковым строем русского языка, знакомятся с 

членением русского речевого высказывания на более мелкие едини-

цы, в результате чего происходит формирование артикуляционно-

слуховых навыков, усвоение языковых единиц (фонетических, лекси-

ческих, грамматических) в тесной связи с практикой их восприятия и 

воспроизведения. Особое внимание уделяется умению слышать и 

различать звуки в речевом потоке, выделять их из звучащего слова, 

понимать русскую речь, воспринятую на слух, и говорить в пределах 

элементарных ситуаций (тем), близких к жизненному опыту учащих-

ся. Вся эта работа ориентирует на коммуникативный выход к сле-

дующему виду речевой деятельности – чтению. Для этого дети овла-

девают звуко-буквенными соотношениями. Одновременно с чтением 

вводится четвертый вид речевой деятельности – письмо.  
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Второй этап предусматривает продолжение овладения всеми 

видами речевой деятельности в их взаимосвязи и взаимообусловлен-

ности и усвоение теоретических сведений о языке в его фонетиче-

ской, грамматической, лексической подсистемах, необходимых для 

формирования навыков изменения слов и их употребления в словосо-

четаниях и предложениях, а также для развития познавательных спо-

собностей учащихся. 

Степень развития учебного двуязычия, определение сферы и ха-

рактера влияния родного языка, выявление интерферентных явлений 

у учащихся, находящихся на начальном этапе обучения, устанавли-

ваются через выявление уровня сформированности речевой деятель-

ности младших школьников. С этой целью в работе с учащимися 1–4 

классов должны быть изучены особенности процесса понимания рус-

ской речи и реализующие его речевые единицы, продуцируемые 

детьми предложения (наиболее характерные синтаксические конст-

рукции, ассоциативные связи), соотношение семантики слова и его 

грамматической формы, умение вести разговор по определенной те-

матике, уровень владения диалогической и монологической речью. 

Уровень владения языком в методике определяется наличием у уча-

щегося лингвистической и коммуникативной компетенции, достаточ-

ной для реализации коммуникативного акта, т. е. умения восприни-

мать и порождать речевые высказывания на русском языке. Проблема 

требует специального исследования по всем видам речевой деятель-

ности на базе данных массового эксперимента. 

Для определения уровня владения русским языком учащихся-

билингвов в процессе формирования раннего двуязычия используют-

ся разные приемы: 

– процесс понимания русской речи на слух проверяется через рече-

вые команды учителя, на которые требуются неоформленные словами от-

веты (так называемые неречевые компоненты); через небольшой текст 

описательного характера, построенного на изученном лексико-

грамматическом материале с опорой на картинку (предъявляются пред-

метные картинки; дети называют изображенные на них предметы или по-
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казывают соответствующие реальные предметы в окружении); описание 

игрушки, героя известного мультфильма, сказки; 

– процесс говорения проверяется через устное высказывание на 

заданную тему или тематическую ситуацию (семья; домашние и ди-

кие животные; уборка урожая и т. д.); могут быть использованы раз-

нообразные задания: понимание прочитанного предложения или во-

проса; выбор слова или предложения, ответ, соответствующий про-

читанному или услышанному мини-тексту; 

– для проверки словарного запаса используются предметные 

картинки (учащемуся необходимо назвать предметы или действия на 

картинках, ответив на вопрос «что это? кто это? кто что делает?» или 

назвать все эти предметы одним обобщающим словом); ассоциатив-

ные эксперименты: предъявляются одни и те же существительные 

(относящиеся к разным тематическим группам: «Семья», «Школа», 

«Части человеческого тела», «Дом», «Одежда», «Продукты питания», 

«Животный и растительный мир», «Транспорт», «Времена года» с 

определенным количеством слов). Учащиеся должны написать в от-

вет на услышанное слово знакомые им слова, относящиеся к различ-

ным частям речи (существительные, глаголы, прилагательные, ме-

стоимения и т. д.). При этом следует иметь в виду, что дети должны 

связать значение любого слова с какими-либо ситуациями, которые 

ассоциативно возникают в сознании ребенка в момент называния 

учителем исходного слова (т. н. слова-стимулы). Для выявления смы-

слового и грамматического аспектов речевого понимания проводятся 

ассоциативные эксперименты: подобрать слова за фиксированное 

время на определенную тематическую группу; подобрать к данным 

словам синонимы, антонимы, родственные слова; подобрать слова на 

определенную букву или на определенное грамматическое правило 

(например, учащимся 2 класса дается задание: назвать слова, обозна-

чающие качества хорошего и плохого мальчика (или девочки)); для 

определения умения выявлять общие формальные особенности слов, 

относящиеся к одной части речи, учащимся предлагается определен-

ное количество знакомых и незнакомых слов с заданием сгруппиро-

вать их по вопросам (например, одушевленные и неодушевленные 
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существительные, качественные и относительные прилагательные, 

разные значения и формы глаголов). Такое задание дает возможность 

определить умение ребенка не только соотнести слово с его значени-

ем, но и определить по вопросам грамматическую категорию слова 

(одушевленные, неодушевленные существительные, употребление 

глагольных форм и т. д.). До специального изучения частей речи сле-

дует проводить упражнения с усвоенной лексикой, направленные на 

овладение морфологическими вопросами, с помощью которых фор-

мируются обобщения, позволяющие дифференцировать слова, отно-

сящиеся к разным частям речи; 

– для проверки умений учащихся в монологической и диалогиче-

ской речи применяются заранее отработанные, хорошо знакомые де-

тям тексты, данные в учебнике: пересказ содержания прочитанного, 

устное сочинение на заданную тему, а также диалог (представляющий 

собой беседу между учениками по прочитанному тексту или по пред-

ложенной учителем ситуации). В качестве стимула для высказываний 

могут быть использованы картинки к текстам, чтобы учащиеся могли 

воспринимать информацию и передать еѐ в форме пересказа. Такая 

работа определяет грамматическую правильность речи, относительно 

правильное произношение и соблюдение интонации, логичность или 

последовательность в изложении высказывания, завершенность в смы-

словом отношении, умение осознать содержание текста, озаглавить 

его, количество и разнообразие используемой лексики. 

Наши наблюдения показывают, что формирование раннего дву-

язычия учащихся по уровню владения русским языком учащихся 

имеет неоднородный характер. Можно говорить о разных группах 

учащихся, находящихся на начальной стадии обучения русскому 

языку в условиях формирования двуязычия. Некоторые учащиеся мо-

гут осуществлять коммуникацию в различных сферах и ситуациях 

общения. Другие осуществляют коммуникацию в ограниченных си-

туациях общения. Ряд учащихся способен осуществлять коммуника-

цию без учета специфики ситуаций общения (они понимают обра-

щенную к ним речь, смысл слов и словосочетаний, могут отвечать на 

вопросы и задавать их по аналогии). Из перечисленных групп первую 
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группу по уровню развития языковой компетенции можно отнести к 

категории билингвов.  

Процесс обучения русскому и родному языкам, формирующий 

механизмы двуязычия, должен основываться на следующих принци-

пах: 1) обучение русскому с опорой на родной язык (по возможности 

– взаимосвязанное обучение русскому и родному языкам); 2) реали-

зация коммуникативной функции языка в процессе обучения; 3) оп-

ределение в содержании языкового материала трудностей, которые 

испытывают учащиеся-билингвы при его усвоении, разработка мето-

дических рекомендаций, направленных на их преодоление. 

Методика обучения русскому языкам призвана разрабатывать 

ряд проблем, непосредственно вытекающих из сложного процесса 

взаимодействия контактирующих языков в условиях двуязычия. К 

числу таких проблем относится выявление в содержании образования 

по родному и русскому языкам общих для обоих языков и специфи-

ческих для каждого языка категорий, понятий и признаков.  

На основе общеязыкового теоретического материала разрабаты-

ваются: 1) система упражнений по усвоению языковых единиц и 

грамматических категорий по формированию видов речевой деятель-

ности (аудирование, говорение, чтение, письмо), по овладению функ-

ционально-смысловыми типами речи (повествование, описание, рас-

суждение); 2) дидактический материал (связные тексты, их типы, ви-

ды заданий к ним, соотношение диалогической и монологической ре-

чи, тематика текстов, их информативность). 

Таким образом, оптимальное введение второго языка должно 

быть следующим: 1) устный курс обучения русскому языку в детском 

саду или специально организованные курсы предшкольной подготов-

ки по русскому языку; 2) добукварная подготовка в школе к обуче-

нию грамоте, чтению и письму, обучение в первом классе с предва-

ряющим обучением грамоте, чтению и письму на родном языке; 3) 

опора на родной язык в процессе изучения русского языка в соответ-

ствии с языковыми целями и задачами начальной школы с учетом 

требований ФГОС. Такая схема, на наш взгляд, способствует форми-
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рованию полноценного двуязычия в начальных классах общеобразо-

вательной школы Республики Дагестан. 

Таким образом, требуемое качество обученности русскому язы-

ку учащихся-билингвов, формирование у них универсальных учеб-

ных действий можно обеспечить содержанием образования в дву-

язычной начальной школе, построенным с учетом системы изучаемо-

го языка, развития коммуникативных умений, реализации модели 

диалога родной и русской культур, основных психолингвистических 

закономерностей овладения русским языком в условиях формирова-

ния и развития национально-русского двуязычия. 
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ГЛАВА 2. МЕТОДИКА ПРЕПОДАВАНИЯ РУССКОГО ЯЗЫКА  

В ДАГЕСТАНСКОЙ ШКОЛЕ: ИСТОРИЯ И 

СОВРЕМЕННОСТЬ 

 

2.1. Становление предмета «русский язык» в школах Дагестана 

 

Мононациональные школы и классы в системе образования Рес-

публики Дагестан сегодня остаются главным средством формирова-

ния и сохранения билингвизма. Основной целью таких школ является 

обучение русскому языка как языку государственному и средству 

межнационального общения при условии паритетного его соотноше-

ния с родным языком.  

Поиск наиболее рациональных и действенных методов обучения 

русскому языку определяется целями обучения, заложенными в госу-

дарственные образовательные стандарты, зависит от конкретных ус-

ловий преподавания и остается всегда актуальной проблемой. На ее 

решение направлена деятельность ученых-методистов, поэтому в 

курсе методики русского языка видится важным обращение к исто-

рии методики и изучение наследия известных методистов-

словесников. По сути история преподавания русского языка является 

историей методов обучения [366. С. 280], выявление же динамики 

методов обучения, их современного состояния и тенденции развития 

базируется на изучении опыта преподавания русского языка в отече-

ственной школе, дагестанской в том числе. Повышение качества обу-

чения русскому языку дагестанских учащихся требует, на наш взгляд, 

опоры на исторический опыт развития методики русского языка в ре-

гионе.  

Исследование истории становления предмета «русский язык», 

разработки методических рекомендаций, связанных с функциониро-

ванием русского языка в школах Дагестана, распространения нацио-

нально-русского двуязычия в республике предполагает опору на пе-

риодизацию, которая включает следующие этапы:  
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I – вторая половина ХIХ века – первые десятилетия ХХ века – с 

начала распространения русских школ, массового отходничества гор-

цев и т. д. до Октябрьской революции 2017 г.; 

II – 1917–1928 гг. – с начала Октябрьской революции до приня-

тия латинизированного алфавита; 

III – 1928–1938 гг. – с принятия латинизированного алфавита до 

его замены новой письменностью на русской графической основе;  

IV – 1938–1960 гг. – с введения обучения в старших классах на 

русском языке до начала массового национально-русского двуязычия; 

V – 1960–1990 гг. – формирование массового национально-

русского двуязычия; 

VI – 1990-е гг. по настоящее время (снижение интереса даге-

станцев к русскому языку, успеваемости школьников по русскому 

языку, падение уровня культуры русской речи) [215. C. 25–26]. 

Светские школы стали появляться в Дагестане в первой полови-

не XIX века, их число увеличивалось постепенно. Необходимость ор-

ганизации светского образования определялась потребностью в кад-

рах местного чиновничества, готового взаимодействовать с граждан-

ской и военной администрацией. Соответственно, чтобы взрастить 

эти кадры, нужно было создать условия для офицеров, приезжих 

служащих для их длительного проживания в регионе вместе с семьей, 

детьми.  

Высочайший указ от 17 марта 1803 года постановлял открывать 

в губернских городах гимназии, а в уездных  – училища [105. С. 15]. 

Первым по времени русским учебным заведением в Дагестане было 

уездное училище, открытое в 1837 г. в Дербенте в соответствии с По-

ложением 12 мая 1835 г. и с целью распространения в крае начальных 

сведений и приготовления учащихся к продолжению курса учения в 

Тифлисской гимназии [172. С. 198].  

В 1848 г. там же начало работу второе такое учебное заведение, 

в которое принимались только дети мусульман «всех свободных со-

словий». Одна из целей обучения в нем, как и в других подобных, – 

предоставление «средств приобресть познания по законам их веры и 

изучить русский язык в объеме, потребном для них в общежитии» 
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[172. С. 27]. Выступивший на его открытии глава местного духовен-

ства Халил эффенди сказал: «Правительство нисколько не будет 

вмешиваться в принятый у мусульман порядок учения и образ жизни, 

а что за свое для них пожертвование желает лишь одного только воз-

награждения – признательности учеников, которые и могут ее выра-

зить с самого начала, занимаясь прилежно изучением русского языка, 

что будет полезно как для правительства, так в особенности для них 

самих» [по: 105. С. 21]. 

Чтобы не возбудить в народе «какого-либо толка, вредным ус-

пехам этого заведения», изучение русского языка вначале не было 

обязательным, а только по желанию. Преподавателем русского языка 

был приглашен подпоручик Мирза Мехибек Гашимбеков [345. С. 28]. 

В 1848 г. из 64 учеников 43 изучали, помимо арабского, русский 

язык. С сокращением численности обучающихся школа в 1855 г. бы-

ла переведена в Темир-Хан-Шуру, целесообразность же перевода 

обосновывалась тем, что «ознакомление учеников с русским языком 

возможно только там, где живут и русские в значительном числе, 

чтобы ученики могли сближаться» [172. С. 201]. Обучающиеся изу-

чали письмо, чтение, грамматику русского языка. 

О статусе русского языка и родных языков в учебных заведени-

ях Кавказского учебного округа можно судить по «Положению о За-

кавказских училищах» 1835 г. и «Положению о Кавказском учебном 

округе и учебных заведениях, оному подведомственных» 1848 г. Эти 

документы регламентировали преподавание языков, например, в 

уездных училищах обучение в двух младших классах велось на род-

ном, русский преподавался как предмет, в старших классах, наоборот, 

русский был языком обучения, а местные – учебным предметом. 

«Положение о Закавказских училищах» 1835 года отличало усиление 

«требований относительно изучения местных языков детьми русских 

чиновников Закавказского края», что было, по мнению Л. Гатаговой, 

данью времени, характеристику которому дал М. Раев: «Под влияни-

ем романтической концепции национализма ревностно поклоняться 

национальной и народной культуре стало высшее и даже великосвет-

ское общество; даже в правящих кругах слышалась проповедь поли-
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тики менее централизованной, более гибкой и более уважающей спе-

цифику, обычаи и традиции инородного населения, живущего на ру-

бежах и окраинах империи» [по: 105. С. 15]. 

В 1853 году вышло новое «Положение об учебной части на Кав-

казе и за Кавказом», ставившее задачу «сблизить устройство учебных 

заведений Кавказского учебного округа с тем устройством, которое 

введено по подобным заведениям и внутренних губерний, и таким 

образом постепенно вводить на Кавказе и за Кавказом ту же систему 

народного образования, какая существует в прочих частях государст-

ва» [288. С. 75]. Отличия же состояли главным образом в положении 

русского и родных языков, а ликвидация различий – в сокращении 

роли родных языков и увеличении роли русского языка в учебных за-

ведениях, подчиненных округу: русский язык был введен в первона-

чальные училища с первого года обучения. В уездных училищах род-

ной язык изучался как предмет. При гимназиях создавались пригото-

вительные классы для местных детей. 

Таким образом, к 50-м годам XIX века роль русского языка как 

языка обучения укрепилась, что должно было сказаться на развитии 

дагестанско-русского двуязычия. Но в регионе в это время продолжа-

ли оставаться широко распространенными религиозные школы: мек-

тебы, медресе, присинагогские и др. П. К. Услар отмечал: «Можно 

сказать, что в Дагестанской области нет почти ни одного селения, в 

котором при мечети у кадия или муллы не обучалось бы арабскому 

языку от 3 до 15 и более учеников. Едва ли где-либо в мусульманском 

населении на всем Кавказе до такой степени развито изучение араб-

ского языка и духовной литературы на этом языке, как в Дагестане. 

Несмотря на трудность изучения этого языка, особенно по методам 

здешних учителей, стремление к ознакомлению с арабской грамотно-

стью до того сильно развито между туземцами, что они учатся от 8-

летнего возраста до достижения 30 и более лет, переходя от одного 

училища в другое, более известное ученостью преподавателя» [по: 

158. С. 7]. Он же подчеркнул: «Если о народном образовании судить 

по соразмерности числа школ с массой народонаселения, то дагестан-

ские горцы в этом отношении опередили даже многие просвещенные 
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нации» [по: 204. С. 26]. Понятно, что при таком количестве религиоз-

ных школ об активном распространении русского языка в регионе и 

развитии двуязычия в учебных заведениях говорить не приходилось.  

Кавказская война, начавшаяся в крае, тоже повлияла на развитие 

школьного образования. Теперь военное ведомство было вовлечено в 

непривычную для него сферу: школы военных воспитанников стали 

открываться почти при каждом полку Кавказской армии. Такие шко-

лы быстро распространились: к 1 января 1859 г. в размещенных при 

различных частях войск школах обучалось 580 человек, что сыграло 

свою позитивную роль в просвещении местного населения, распро-

странении русского языка в регионе [105. С. 23]. 

В 1860-е годы в Дербенте и Темир-Хан-Шуре были открыты 

первые женские школы, в 1875 г. в Темир-Хан-Шуре – четырехкласс-

ная женская прогимназия. В 1856 г. русская школа для горских детей 

была открыта в с. Нижний Дженгутай И. С. Костемеровским [345. 

С. 29], где они обучались русскому языку, чистописанию. 

В 1861 году переведенное из Дербента в Шуру училище вошло в 

состав открывшейся горской школы (1861 г.), цель которой, согласно 

уставу: «... распространение гражданственности и образования между 

покорившимися горцами и доставление служащим на Кавказе семей-

ным офицерам и чиновникам средств к воспитанию и обучению де-

тей». В сентябре 1874 г. в Темир-Хан-Шуре уже открылась прогимна-

зия, а в 1880 г. вместо нее заработало реальное училище, единствен-

ное светское среднее учебное заведение Дагестана, где формирование 

двуязычия выступало важной задачей обучения [171. С. 75; 172. С. 

205; 345. С. 3, 59]. В эти годы школы для обучения горцев появились 

и в сельской местности, например, в 1867–1868 гг. в Гунибе, Хунзахе, 

Кумухе и Ахтах были открыты начальные школы, в которых местная 

молодежь в возрасте от 15 до 20 лет овладевала грамотой на родном и 

русском языках и начатками арифметики [91. С. 17].  

При мечетях и синагогах же, по официальным данным, на конец 

XIX века в Дагестане имелось 870 школ, в которых обучалось 6239 

детей [172. С. 198]. В примечетских школах детей обучали арабской 

грамоте, правилам богослужения, чтению молитв. На сближение со 
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светскими школами эти школы долго не шли, с большим трудом пре-

одолевая инерцию. При всей консервативности религиозных школ в 

90-х гг. ХIХ века деятели просвещения стали говорить о необходимо-

сти улучшения обучения в них. Например, преподаватель Горийской 

учительской семинарии, один из последователей К. Ушинского, 

А. О. Чернявский полагал, что совершенствование мектебов должно 

заключаться «в применении новейших приемов преподавания, в ор-

ганизации правильного курса обучения, а также в улучшении гигие-

нических условий», и предлагал ввести в эти школы «преподавание 

арифметики и, где можно, русского языка». Ведь учат же в большин-

стве закавказских мектебов персидскому языку, указывал он, почему 

же не обучать детей русскому языку, «более нужному им в жизни и 

по более разумно составленным учебникам» [по: 13]. Он же с сожа-

лением отмечал, что в примечетских школах обучение грамоте осу-

ществляется на основе старого «притупляющего буквенного спосо-

ба». Звуковой же метод обучения грамоте, значительно облегчающий 

труд детей и намного сокращающий время на ее усвоение, не проник 

в эти школы [там же]. То есть вопросы методики обучения языкам, 

необходимости обучения русскому языку нерусских учащихся не 

могли не быть в поле зрения преподавателей и просветителей, тем 

более что русские светские школы стали постепенно распространять-

ся в Стране гор . 

После подавления антиколониального движения горцев в 1870-х 

гг. начался новый этап в просвещении дагестанских народов, который 

характеризовался, исходя из геополитических интересов, повышен-

ным вниманием правительства к распространению русского языка: 

теперь «должно заботиться более всего о развитии общей русской 

грамотности, а не местных наречий…» [105. С. 45] . При составлении 

учебных планов наместнику Кавказского учебного округа было пред-

писано увеличить число уроков русского языка и допустить препода-

вание природных языков [105. С. 46]. По «Положению об учебной 

части на Кавказе и за Кавказом» (1867 г.) во вновь открываемых сель-

ских училищах преподавание должно было осуществляться на рус-

ском языке, вне зависимости от туземного языка. В начальных учи-
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лищах в первом классе изучались чтение и письмо на русском языке, 

чтение и письмо на родном. Во втором классе добавлялась русская 

грамматика.  

В это время в Дагестане был представлен «достаточно широкий 

спектр видов образовательных заведений... Номенклатура наимено-

ваний типов учебных заведений, созданных правительством для жи-

телей Дагестанской области, включала: трех-, четырех- и пятикласс-

ные уездные училища; мусульманское училище с преподаванием 

русского языка; школы армейских воспитанников при линейных ба-

тальонах и полках (1850–1860 гг.); горские школы со статусом перво-

начальных и уездных училищ (в том числе с пансионатами); гимна-

зии и прогимназии; одноклассные начальные училища; четырехлет-

ние прогимназии с подготовительным классом; реальные училища; 

городские окружные школы; сельские школы с общежитиями (на ста-

тусе двухклассных училищ); начальные женские училища; частные 

женские школы с 6-летним курсом преподавания; женские прогимна-

зии и гимназии» [31 . С. 38]. С появлением светских русскоязычных 

учебных заведений культурно-образовательное пространство как Да-

гестана, так и России расширилось, а молодежь Дагестана получила 

возможность получить современное светское образование.  

К концу XIX века в Дагестанской области имелось 26 учебных 

заведений (14 – в трех городах и 12 – в сельской местности), из них 

две средние школы в Темир-Хан-Шуре. Всего в них обучались 1896 

учащихся. В сельской местности, где проживало около 95 % населе-

ния Дагестана, обучением в школах было охвачено всего 493 ребенка, 

или менее 26 % всех учащихся. Обучение велось на русском языке 

[159. С. 72].  

Первым учебником русского языка для дагестанцев, по данным 

Н. Я. Судаковой, был «Первоначальный учебник русского языка для 

аварцев», изданный в 1898 г. в Казани. Автором русской части этого 

учебника был казанский методист Н. А. Бобровников [291. С. 60]. 

Основными приемами преподавания в начальных школах были: 

рассказ и объяснение учителя, беседа, работа с учебником, письмен-

ные упражнения (списывание, диктант, изложение и т. д.). Лучшие 
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учителя применяли разнообразные виды наглядности, пользовались 

таким методом, как экскурсия. Для обучения разговорной речи прак-

тиковался так называемый естественный (натуральный) метод, кото-

рый игнорировал применение родного языка и предусматривал меха-

ническое заучивание с голоса непонятных для ребенка фраз на рус-

ском языке. Широкое применение находило объяснительное чтение с 

предварительной беседой, и только изредка проводились предметные 

беседы с опытами или беседы по картинкам. Известные учителя рус-

ского языка того периода Н. Тарасевич, А. Бокарев и др. 

Состояние светского образования в Дагестанской области объ-

ясняло причины низкой грамотности ее населения. Согласно первой 

всеобщей переписи 1897 г., из 571154 жителей области грамотных 

было 52826 человек (9,2 %). Знающих русский язык насчитывалось в 

области 13236 человек, что составляло 2,5 % населения, 28,7 % от 

общей численности грамотного населения, а доля грамотных среди 

дагестанцев – 7,1 % [14; 345. С. 2]. 

Среди школ, действующих в Дагестанской области в начале 

XX века и способствующих формированию двуязычия, следует также 

отметить школы «Общества просвещения туземцев-мусульман Даге-

станской области», созданного в 1905 г. Эти новометодные школы 

представляли собой различные ступени школ переходного типа от 

конфессионального обучения к светскому. В одной из таких школ, 

расположенных в Темир-Хан-Шуре, преподавались русский язык, на 

русском языке – арифметика, геометрия, русская история, естествен-

ная история, география и законоведение, а также родной язык, му-

сульманское вероучение и арабский язык. Преподавание велось по 

общей программе министерских начальных сельских школ. Общеоб-

разовательные предметы на русском языке преподавал 

Л. И. Симонов, окончивший педагогические курсы при Петровском 

городском Николаевском училище. В школу принимались дети в воз-

расте от 8 до 12 лет. К январю 1913 г. в ней обучалось 62 мальчика и 

29 девочек [13]. Хотя новометодные мусульманские школы не смогли 

конкурировать со старометодными (кадимистскими) и русскоязыч-

ными светскими школами, само их появление подтвердило образова-
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тельные потребности населения в светских знаниях и во владении 

русским языком.  

Также в городах Дагестана действовали православные церковно-

приходские школы: в Темир-Хан-Шуре – с 1892 г., в Дербенте – с 

1893 г., в Порт-Петровске – с 1892 г. [94], сыгравшие определенную 

роль в упрочении русского языка в Дагестане. 

С 1860-х гг. у уроженцев Дагестана появляется возможность 

обучаться в средних учебных заведениях за пределами области, на-

пример, в Ставропольской, Бакинской гимназиях, соответственно во-

просы качественного обучения русскому языку в школах и училищах 

не могли оставаться без внимания.   

Как указывалось выше, в 1880 г. было открыто реальное учили-

ще в Темир-Хан-Шуре, ставшее первым и до 1897 г. единственным 

средним учебным заведением в Дагестане. Штат училища включал 

учителей русского языка, словесности, логики, нового иностранного 

языка, другого нового языка и др. [171. С. 75]. В училище большое 

внимание уделялось успеваемости учащихся, качеству преподавания, 

в том числе русского языка. Так, вопросами улучшения преподавания 

русского и других языков, правилами и приемами обучения письму в 

приготовительном и младших классах занималась созданная педаго-

гическим советом специальная комиссия [33. С. 42]. В училище ис-

пользовались следующие учебники и учебные пособия для занятий 

по русскому языку: Ушинский, Родное слово, Детский мир; Синтак-

сический задачник Барсова; Полевой, Хрестоматия; Буслаев, Русская 

грамматика; Светилин, Логика; Петров, Историческая хрестоматия 

[329]. Положение же с местными национальными языками было 

сложным. Они в училище не преподавались, но воспитанники могли 

изучать один из местных языков. С 1887 г. учащиеся знакомились с 

горской азбукой по системе П. Услара, с помощью которой они 

должны были записать народные произведения с дословным перево-

дом, что было успешно исполнено учениками-горцами старших клас-

сов [328]. Для овладения обучающимися русским языком учителя, 

имевшие высшее образование и солидный педагогический стаж рабо-
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ты, готовили и издавали учебные и наглядные пособия, читали пуб-

личные лекции, организовывали различные мероприятия [171. С. 75]. 

При этом у учащихся-горцев отмечалась тяга к учебе, образова-

нию, овладению русским языком, приобщению к русской культуре. С 

целью ознакомления реалистов с историей, литературой, искусством, 

культурой народов Северного Кавказа и России регулярно проводи-

лись литературные вечера и чтения, работали предметные и литера-

турные кружки [32]. Так постепенно образование в Дагестане стало 

отвечать требованиям времени, предоставлять возможность изучения 

русского языка, русской письменности и ознакомления на их основе с 

передовой русской и мировой культурой. 

С ростом числа учебных заведений для подготовки служащих из 

представителей местного населения, знавших язык, местные обычаи, 

особенности общественного строя, назревала необходимость созда-

ния светских учебных заведений для подготовки педагогических кад-

ров из числа дагестанцев. Поэтому в начале XX века в Порт-

Петровске и Темир-Хан-Шуре появились учительские курсы. На та-

ких курсах и в учительских семинариях проходили подготовку учи-

теля, которых в 1916 г. в русскоязычных школах области работало 

229 человек, среди них – несколько десятков уроженцев Дагестана 

[345]. При этом педагоги были противниками схоластического и дог-

матического метода преподавания русского языка нерусским и 

строили обучение с опорой на родной язык учащихся, ускоряющий 

овладение русским языком. А приезжие учителя стремились выучить 

язык местного населения, понимая важность знания языка для пра-

вильной организации уроков, подготовки наглядных пособий по рус-

скому языку и др. [275. С. 10]. Эту идею подчеркивал Б. К. Далгат: 

добиться больших успехов в преподавании русского языка и вообще 

в развитии и воспитании можно только в тех школах, «где препода-

вание вначале ведется на родном языке и постепенно сменяется под 

конец курса преподаванием на русском языке. …При открытии школ 

надо позаботиться, чтобы они были созданы на родной почве, чтобы 

дети слышали в них родную речь; для этого нужно соединить… ауль-

ские школы с русскими и постараться, чтобы это соединение было 
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органичным…» [120. С. 88]. Далее следует очень важный методиче-

ский вывод: в начале обучения «не столь важно преподавание письма 

на родном языке, сколько предварительное устное объяснение пред-

метов на родном  языке. Это необходимо для успешности преподава-

ния самого русского языка» [120. С. 93].  

С начала XX века в Дагестане происходит некоторое расшире-

ние школьной сети. К 1906 г. число светских школ удвоилось, в 1912 

г. было открыто девять, в 1913 г. – 19 новых школ. К 1915 г. число 

школ достигло 93, в том числе в сельской местности – 60. Средних 

школ было шесть, и только в городах. Всего в школах в этом году 

обучалось 7 092 учащихся, из них в сельской местности – 2 212 уча-

щихся. При этом в 1915 г. одна школа приходилась на 7,5 тыс. чело-

век населения области, а в сельской местности – более чем на 10,5 

тыс. Обучением во всех русских школах было охвачено в этом году 

всего лишь около 5 % детей школьного возраста. Очень мало обуча-

лось в школах девочек. В школах сельской местности девочки со-

ставляли в 1915 г. всего 14 % от общего количества учащихся [345. С. 

52]. Во всех этих школах языком обучения был русский язык [205. С. 

56]. То есть можно констатировать недостаточный охват детского на-

селения образовательными организациями, крайне низкую степень 

распространения дагестанско-русского двуязычия. При этом нельзя 

отрицать образовательное значение функционировавших в 1917 г. 

740 мусульманских и 20 иудейских религиозных школ, охватывав-

ших 7,5 тыс. обучающихся.  

Хотя русская школа в Дагестане в начале XX века была мало-

численной, в ней работали энтузиасты и подвижники, которые уделя-

ли повышенное внимание вопросам методики обучения русскому 

языку: уточнению содержания обучения, совершенствованию мето-

дов и формированию эффективных приемов обучения. О результа-

тивности их работы можно судить по уровню образования обучав-

шихся в этой школе знаменитых дагестанцев, известных просветите-

лей, общественных деятелей, по культуре их русской устной и пись-

менной речи [205. С. 56; 345. С. 59]. 
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С такими количественными и качественными показателями в 

сфере образования Дагестан подошел к Октябрьскому перевороту 

1917 г., после которого начался новый этап в развитии русскоязыч-

ных школ в регионе.  

Таким образом, включение во второй половине XIX века свет-

ского элемента в дагестанскую религиозную систему образования 

привело к постепенному вхождению региона в российское образова-

тельное пространство, а дальнейшее развитие светского образования 

в Дагестане оказало значительное влияние на активное овладение 

русским языком местным населением, на становление и развитие 

массового дагестанско-русского двуязычия и методики обучения рус-

скому языку в условиях национальной школы в XX веке.  

С установлением советской власти в стране начались радикаль-

ные перемены, которые не могли не коснуться и системы образова-

ния. Для развития образования в национальных регионах, утвержде-

ния русского языка в школах основополагающими среди первых до-

кументов новой власти, бесспорно, были декрет об отделении церкви 

от государства (январь 1918 г.), постановление народного комисса-

риата просвещения «О школах национальных меньшинств» (октябрь 

1918 г.). На новом этапе развития школы государство гарантировало 

обучение на родном языке на обеих ступенях единой трудовой школы 

и в высшей школе, открытие школ национальных меньшинств, изу-

чение в них языка большинства населения области и изучение рус-

ского языка [124; 271. С. 80]. Такие школы стали создаваться в Даге-

стане. Дагестанское учительство, ратуя за результативность обуче-

ния, на областном съезде учителей осуждало схоластику старой шко-

лы и рекомендовало новые методы преподавания языков: нагляд-

ность, разговорную речь и чтение [345. С. 67]. Значит, в самом начале 

становления советской власти получили распространение новые 

принципы в области образования.  

Далее в истории Дагестана наступил кратковременный антисо-

ветский период, когда к власти пришло Горское правительство. Оно 

разрешило обучение в школьных заведениях только на русском язы-

ке. [345. С. 70]. Этот промежуток времени вряд ли существенно ска-
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зался на овладении русским языком дагестанскими детьми, но пока-

зателен в том, насколько важен в борьбе за власть выбор языка обу-

чения в школе.   

С 1920 г., после гражданской войны и окончательного установ-

ления советской власти, началось массовое строительство школы на 

родных языках Дагестана, издание на местных языках учебников, 

книг и брошюр. По всем округам проводилась перепись детей, от-

крывались детские сады, школы, интернаты, детские дома. Нарком-

прос Дагестанской республики (учрежденный в 1921 г.) принял «Ус-

тав единой трудовой школы» и издал на русском и родных языках 

учебные планы единой трудовой школы республики и объяснитель-

ные записки к ним. Для решения задач образования, языкового в ча-

стности, необходимы были квалифицированные учительские кадры. 

Поэтому начали открываться педагогические техникумы, курсы под-

готовки и переподготовки учителей, способных обучать детей на 

родных и русском языках. Так, летом 1928 г. курсы преподавателей 

русского языка продолжительностью 16 дней прослушал 71 учитель. 

Многие педагоги принимали активное участие в создании программ и 

учебников по русскому языку для школ первой ступени. Что касается 

статуса русского языка в образовательном процессе, то в школе того 

периода отмечается его незавидное положение [345. С. 102, 105]. Ес-

ли до революции единственным языком обучения в светских школах 

Дагестана был русский язык, то в конце двадцатых и особенно в три-

дцатых годах количество языков обучения возросло до семнадцати, а 

потом оно сокращалось [205. С. 22].  

Вопрос выбора языка обучения в школах советского многоязыч-

ного Дагестана был основополагающим, и решался он непросто, до-

пускались колебания, как, впрочем, и по многим другим вопросам, 

стоящим перед новой властью. В начальной школе выбор языка обу-

чения не вызывал особых споров с первых дней советской власти: на-

чальная школа строилась на родном языке, дискутируемым же был 

вопрос о языке обучения на продвинутом этапе. Население, в случае 

необходимости выбора одного языка, отдавало предпочтение опять-
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таки родным языкам и высказывалось за тюркский, хотя частично 

выражало желание ввести и русский язык.  

Поначалу была предпринята попытка объявить в национальной 

школе первой ступени языком обучения русский язык. Так, в 1923 г. 

партийная конференция, признавая, что русскоязычная школа встре-

чает сильное сопротивление в некоторых местах, тем не менее про-

возгласила необходимость введения русского языка обучения в на-

циональных школах, в том числе начальных. При отсутствии подго-

товленных учителей на русском языке школы должны были откры-

ваться на родном языке. В таких школах со второго класса русский 

язык вводился как предмет, а с третьего все предметы преподавались 

на русском языке, так как «местные языки не имеют достаточно раз-

витой письменности и наука на означенные языки не переведена» 

[205. С. 31]. Но это решение было преждевременным, так как населе-

ние Дагестана еще скептически относилось к русификаторской поли-

тике, не видело необходимости в знании русского языка, сам язык 

был мало распространен среди коренных жителей, среди всех жите-

лей республики им владело не более 15 % населения [221. C. 9], тем 

более не было педагогических кадров для обеспечения ими школ. 

Всего русских учителей, работающих в аулах Дагестана в 1923/1924 

учебном году, было 58 человек, из них в Махачкалинском районе, 

Кизлярском и Ачикулакском округах – 51 человек [205. С. 34].  

Введение русского языка как языка обучения в национальной 

школе было поспешным, и уже осенью 1923 г. на партийном пленуме 

было решено строить начальную школу на родных языках, ориенти-

роваться на единый, преимущественно тюркский, язык в республике, 

русский язык мог быть обязательным предметом с третьего года обу-

чения по решению сельсовета и др. [по: 205. С. 35]. 

В школах второй ступени языком обучения был «тюркский» 

(азербайджанский) язык, который вытеснял из процесса обучения 

родной после первого полугодия даже в мононацональных школах, а 

русский вводился на третьем году обучения, что никак не способст-

вовало достаточному овладению последним. То есть в начальной 
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школе обучающиеся получали первоначальные знания о русском 

языке, но навыки русской речи не формировались.  

В двадцатые годы работали различные типы национальных 

школ, как то: с родным языком обучения и предметом «русский 

язык»; с родным языком обучения и предметом «азербайджанский 

(тюркский) язык»; со смешанным языком обучения (родной, русский 

и азербайджанский); русским языком обучения и предметом «родной 

язык»; азербайджанским языком обучения и предметом «родной 

язык»; без второго языка полностью на родном; полностью на рус-

ском; полностью на азербайджанском [205. С. 60]. Язык обучения не-

редко выбирался в зависимости от наличия учителей. В 1924/1925 

учебном году на русском языке работало 49 школ. В 1927/1928 учеб-

ном году на русском языке преподавание велось в десяти школах-

семилетках с 4792 учащимися и в четырех школах второй ступени, то-

гда как на тюркском языке обучались 640 старшеклассников [205. С. 

67; 345. C. 103]. Во многих школах русский язык изучался как пред-

мет. В сельских школах не хватало учителей, могущих преподавать 

этот предмет [242. С. 13]. 

В 1928 г. пленум обкома партии принял решение, согласно ко-

торому языком обучения в школе первой ступени теперь являлся 

родной язык, как предмет изучения были рекомендованы тюркский и 

русский языки. Школы повышенного типа строились либо на рус-

ском, либо тюркском, либо родном языке, соответственно, если шко-

ла работала на тюркском языке, русский язык с языковыми дисцип-

линами вводился как обязательный предмет и наоборот, если на род-

ном, то русский и тюркский – как предметы [205. С. 47].  

Согласно «Положению о реализации прав родных языков» (1928 

г., ДАССР), в школах предусматривалось изучение русского языка с 

целью обеспечить продвижение выпускников пятилетки в школы по-

вышенного типа на русском языке. При этом следует отметить не-

хватку и слабую подготовку учителей русского языка, что вело фак-

тически к пропускам занятий.  

Распространению русского языка в республике того периода, 

помимо школ, способствовало открытие культурно-просветительских 
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учреждений, научно-исследовательского института, института повы-

шения квалификации учителей, краеведческого музея, создание пунк-

тов ликвидации безграмотности, пионерских организаций, перевод 

произведений русской литературы на дагестанские языки, рост печа-

ти, развитие театра, клубного дела и др.  

К основному результату образовательной политики 20-х годов 

отнесем изменение отношения к светскому образованию и массовый 

переход к нему, значительное расширение сети школ и дошкольных 

организаций, создание отдельных учебников по русскому и родным 

языкам для дагестанцев, начало введения всеобщего начального об-

разования, рост числа педагогов и др. На 1929/1930 учебный год в 

Дагестане насчитывалось: 530 начальных и семилетних школ с охва-

том учащихся 45 тыс. человек, 53 школы повышенного типа, в кото-

рых обучались 8232 учащихся [345. С. 92]. За прошедшее десятилетие 

государство подготовило переход республики к всеобщему обяза-

тельному обучению в школах первой ступени, и в 1932/33 учебном 

году введение всеобщего обязательного начального обучения в объе-

ме четырехлетней школы было завершено. В том году в Дагестане 

работало 1199 школ с охватом свыше 124 тыс. учащихся, причем их 

рост приходился на сельскую местность (на 777 школ в сравнении с 

1927/28 учебным годом [345. C. 123–124]). При этом в Махачкалин-

ском районе начальным обучением было охвачено 99,6 % детей 

школьного возраста, что влияло на распространение русского языка в 

общении и развитие билингвизма. Отметим, что в это десятилетие на 

партийных пленумах и конференциях вопросам выбора языка обуче-

ния, усиления преподавания русского языка в национальных школах, 

обеспечения их соответствующими программами, пособиями, педаго-

гическими кадрами уделялось большое внимание, что отвечало зада-

чам языкового строительства в республике и постепенного распро-

странения русского языка. Русский язык в эти годы начинает широко 

использоваться в связи с радикальными изменениями в жизни даге-

станцев, с усилением потребности в нем как в средстве межнацио-

нального общения, языке обучения в национальной школе.  
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Следующее предвоенное десятилетие характеризуется стремле-

нием власти ввести всеобщее семилетнее образование, значительные 

шаги в направлении чего и были сделаны. Возросло число русских 

школ: в 1932/1933 учебном году работали 133 такие школы с охватом 

учащихся 16266 человек [205. С. 74]. В 1933 году школы получили 

новые учебники, созданные дагестанскими авторами в том числе. С 

1935 года школы республики начали работу по единому для школ 

СССР учебному плану. Была установлена новая сетка часов для изу-

чения русского и родных языков в национальной начальной школе, 

что позволяло улучшить знания детей по русскому языку, умения ис-

пользовать его в речи (табл. 5). Так постепенно в школах выбор де-

лался в пользу русского языка. 

 

Таблица 5. Сетка часов для изучения русского и родного языков  

в дагестанской национальной школе [345. С. 142] 

Учебная сетка 
Классы 

I II III IV V VI VII 

Городские школы (шестидневка). 

Родной язык 

 

9 

 

8 

 

7 

 

7 

 

7 

 

5 

 

4 

Русский язык – 5 5 5 4 4 4 

Сельская школа (семидневка). 

Родной язык 

 

12/11 

 

11/10 

 

9 

 

9 

 

9 

 

6 

 

5 

Русский язык – 6 6 6 5 5 5 

 

Новые учебные планы и программы, утвердившие достаточное 

число уроков русского и родного языков, учебники по предметам, бо-

лее квалифицированные учителя способствовали повышению уровня 

знаний учащихся и качества обучения языкам. Так, в 1936 году пре-

подавание русского языка было введено в 393 школах, изданы первые 

стабильные учебники русского языка, регулярно проводилась подго-

товка и переподготовка учителей по этому предмету [205. С. 107].  

В эти годы отмечены недостатки: 64 % национальных школ, 

особенно в горных районах, не было еще обеспечено учителями рус-

ского языка, а нередко преподавание было поставлено неудовлетво-

рительно, что явилось результатом их низкой квалификации. Поэтому 
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в 1936 году было принято решение подготовить через краткосрочные 

курсы 500 учителей русского языка, организовать специальные го-

дичные курсы подготовки учителей русского языка при Буйнакском 

педтехникуме, обеспечить ими в первую очередь отдаленные горные 

районы [205. С. 107].  

Следует отметить и другую работу в этом направлении. В эти 

годы в Ботлихском районе, а впоследствии в других районах респуб-

лики начали работать кружки по изучению русского языка для деву-

шек-горянок [205. С. 108]. 

Также в этот период Северо-Кавказская краевая парторганиза-

ция отправила в Дагестан хороших учителей русского язык. Только в 

1935/1936 учебном году в республику приехали 126 учителей [205. 

С. 112]. 

Перевод неполной и средней национальной школы, педтехнику-

мов на русский язык обучения способствовал более активному рас-

пространению языка межнационального общения в республике. Но 

это касалось далеко не всех школ, так как учителей русского языка не 

хватало, в некоторых школах он не преподавался по этой причине во-

обще [158. С. 75]. 

Другим фактором, в значительной степени облегчившим освое-

ние грамматики русского языка и способствующим повышению гра-

мотности учащихся, улучшению их техники чтения на русском языке, 

видится перевод письменности Дагестана (1938 г.) с латинизирован-

ного алфавита на новый алфавит, разработанный на основе русской 

графики, и издание учебников, учебных пособий на новом алфавите. 

Об этом писал Наркомпрос ДАССР в своем отчете о работе в 1938/39 

учебном году [345. С. 144]. Переход на русскую графику определялся 

в первую очередь политическими, экономическими и культурными 

причинами. Но в условиях дагестанского многоязычия и развиваю-

щегося школьного двуязычия это было целесообразно: не стало необ-

ходимости изучать два алфавита, знающий один алфавит получал 

возможность читать на обоих языках без дополнительного обучения; 

исключались ошибки смешения разных алфавитов; процесс обучения 

родному и русскому языку в целом облегчался.  
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В том же 1938 году было принято постановление СНК СССР и 

ЦК ВКП(б) «Об обязательном изучении русского языка в школах на-

циональных республик и областей» (13.03.1938), которое признавало 

необходимым «такую постановку преподавания русского языка в на-

циональной  школе, при которой учащиеся начальной школы получи-

ли бы знания русского языка в объеме, позволяющем прохождение 

ряда предметов в неполной средней и полной средней школах на рус-

ском языке, а учащиеся средней школы могли бы продолжать учебу в 

техникумах и вузах на русском языке» [205. С. 106]. Преподавание 

русского языка как предмета во всех начальных школах начиналось 

со второго класса, а элементы русской лексики вводились уже с марта 

месяца в первом классе. В том же году республиканский обком пар-

тии принял постановление о переходе V–X классов национальных 

школ республики на русский язык обучения [345. С. 147], то есть в 

средних и старших классах дагестанской семилетней и средней шко-

лы русский язык стал языком обучения, а родной язык – учебным 

предметом. Постановления содержали программу действий, нацелен-

ную на то, чтобы русский язык как предмет изучения занял прочное 

место в учебном плане национальной школы, чтобы его преподавание 

основывалось на принципе учета специфики родного языка, особен-

ностей родной речи, окружающего языкового пространства. Эти по-

становления было своевременными и необходимыми в целях распро-

странения русского языка в Дагестане, улучшения его преподавания в 

нерусских школах республики и преодоления недостатков школьного 

обучения того периода: из 950 национальных начальных школ 36 

районов республики русский язык преподавался только в 230 школах 

(24 %) по причине отсутствия учителей-русистов; успеваемость по 

русскому языку была низкой ввиду недостаточной общей и методи-

ческой подготовки учителей.  

В связи с новыми задачами была утверждена новая учебная про-

грамма по русскому языку и на ее основе – новый учебный план не-

русской начальной школы, городской и сельской (табл. 6, 7) [345. 

С. 145–146].  
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Таблица 6. Учебный план нерусской начальной школы (городской) 

на 1938/39 учебный год (родной и русский языки) 

Учебные предметы 
Классы 

I II II IV 

Родной язык 10 6 4 4 

Чистописание 2 1 – – 

Русский язык – 5 5 5 

 

Таблица 7. Учебный план нерусской начальной школы (сельской) 

(родной и русский языки) 

Учебные предметы 
Классы 

I II II IV 

Родной язык 12 8 5 4 

Чистописание 2 1 – – 

Русский язык – 6 6 6 

 

Как следует из таблиц, планы для изучения русского языка в го-

родской и сельской школе дифференцируются, что вызвано разным 

уровнем владения неродным языком и возможностями для его изуче-

ния учащимися в условиях сельской и городской среды. В целом же 

национальная школа Дагестана перестраивалась и все более нацели-

валась на интенсивное развитие двуязычия в регионе, что было необ-

ходимо для экономического и культурного развития республики. 

В советское время первый учебник русского языка для даге-

станцев появился в 1934 году (авторы: А. К. Алкадарский и П. С. Ве-

недиктов) [289. С. 130]. В это же время преподавателем Первого да-

гестанского педтехникума А. И. Бокаревым были разработаны про-

граммы по русскому языку для дагестанских национальных школ 

первой ступени и книга для учителя «Руководство к преподаванию 

русского языка в дагестанских школах первой ступени». Большое 

внимание в этих пособиях уделялось словарной работе и развитию 

речи. Приведем одно из актуальных и в наши дни  положений, вы-

двинутых в те годы этим талантливым методистом: «… Чтобы овла-

деть языком, ребенок должен чаще слышать русскую речь и больше 

говорить по-русски. Словарь детей должен пополняться систематиче-

ски, планомерно. Новые слова должны усваиваться в связной речи, а 
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не зазубриваться изолированно… Следует стремиться не столько к 

сообщению обильного лексического материала, как к выработке уме-

нья в определенном, хотя бы и очень малом объеме словесного мате-

риала ориентироваться в законах построения русского языка… Сле-

дует обратить особое внимание на усвоение учащимися тех грамма-

тических форм русского языка, которые отличны от соответствую-

щих форм родного языка или же совсем не имеются в нем»
 
[290]. 

В дальнейшем в соответствии с постановлением ЦК ВКП (б) и 

СНК СССР «Об обязательном изучении русского языка в школах на-

циональных республик и областей» (1938 г.) в Дагестане были созда-

ны учебники русского языка для всех классов начальной и средней 

школ, в которых он изучался. Большую помощь в составлении этих 

учебников дагестанским авторам оказал профессор П. О. Афанасьев. 

Учебники для 2 класса (автор В. Т. Гранкина), для 3 и 4 классов (ав-

торы А. К. Алкадарский и П. В. Виноградова), учебник русского язы-

ка для дагестанской неполной средней школы (авторы В. М. Кришто-

па, И. С. Лобанов) были выпущены Дагестанским учебным издатель-

ством под общей редакцией профессора П. О. Афанасьева. В учебни-

ках излагается систематический курс русской грамматики с учетом 

некоторых особенностей усвоения ее дагестанцами.  

Все меры, предпринятые советской властью в предвоенное деся-

тилетие, способствовали значительному распространению школ с 

русским языком обучения: в 1939/1940 учебном году русский язык 

преподавался в 788 школах (из 892) республики, что составляло око-

ло 90 % нерусских начальных школ [205. С. 111]. Таким образом, 

русский язык как предмет изучался почти во всех национальных 

школах; неполная средняя и средняя, педтехникумы были переведены 

на русский язык обучения. В эти же годы активно работали курсы 

подготовки и переподготовки учителей, способных вести уроки рус-

ского языка, издавались научно обоснованные программы по русско-

му языку для нерусских школ. Теперь русский язык служил предме-

том обучения со второго класса, с общим числом часов 24 в месяц. 

Систематическому его изучению предшествовал устный курс подго-

товки. Обучение второму языку строилось с опорой на родной язык. 
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Все эти меры способствовали повышению успеваемости учащихся на 

русском языке, что было результатом плодотворной работы многих 

учителей-русистов, как приезжих, так и местных, получивших про-

фессиональное и общественное признание и отмеченных государст-

венными наградами [205. С. 112]. 

Постепенно благодаря школьному образованию русский язык 

получал широкое распространение и признание и становился сред-

ством межнационального общения дагестанцев, а школа выступала 

основным фактором развития национально-русского двуязычия в 

республике.  

Военная обстановка в 1941–1945 гг. внесла изменения в образо-

вательный процесс республики. Сократилось число учителей, в стар-

ших классах наблюдался отсев учащихся, снизился охват детей 

школьным образованием. Но преподавание русского языка не остава-

лось без внимания и в условиях военного времени. В республику из 

других регионов страны направлялись ежегодно десятки преподава-

телей русского языка, внесших значительный вклад в приобщение да-

гестанцев к русской, в том числе речевой, культуре. Для подготовки 

учителей из числа местных жителей в эти же годы работали шести- и 

полуторамесячные курсы.  

В целях обеспечения дагестанских школ учебниками и литера-

турой для детей в 1943 году было организовано дагестанское учебно-

педагогическое издательство (Дагучпедгиз), что должно было ска-

заться на качестве школьного обучения. В 1944 году были открыты 

Дагестанский женский учительский институт, Буйнакское женское 

педагогическое училище, Научно-исследовательский институт школ, 

сыгравшие большую роль в подготовке учителей русского языка для 

нерусской школы и в методическом руководстве ими. 

Несмотря на тяжелое военное время, к концу войны в республи-

ке работало 1140 школ, в них обучалось 138,8 тыс. учащихся. Также в 

республике расширилась сеть интернатов (в 1945 году их было 104 с 

5225 воспитанниками) и детских домов (в 1945 году – 55 с 6046 вос-

питанниками) [345. С. 189, 193]. 
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Таким образом, в годы Великой Отечественной войны школа 

продолжала работать, оставаясь важным средством формирования и 

развития двуязычия. К дальновидным решениям власти следует отне-

сти направление в Дагестан русских учителей, что способствовало 

взаимному обогащению и развитию культур приезжих и горцев, а 

также открытие в регионе педагогических учебных заведений и НИИ 

школ, которые сыграли важную роль в образовании в условиях воен-

ного времени и сохранили ее значимость до настоящего момента. 

К основным задачам послевоенного времени относилось восста-

новление школьной сети, что осуществлялось достаточно быстро. Но 

наблюдалась нехватка учителей русского языка. Из-за их отсутствия 

в 196 сельских школах этот предмет не преподавался [345. С. 197]. 

Другой проблемой школы того периода был отсев учащихся, особен-

но старших классов,  что не могло не сказаться на овладении русским 

языком детьми школьного возраста. Для решения этих и других про-

блем правительством были приняты меры к 1946/47 учебному году: 

укрепление и расширение сети средних школ и интернатов, сохране-

ние контингента учащихся, привлечение к работе в школе бывших 

учителей, занятых на тот момент в иных сферах, увеличение приема в 

учительские и педагогический институты республики, на курсы по-

вышения квалификации. Что касается преподавания русского языка, 

как и некоторых других предметов, то решением правительства стра-

ны в школы Дагестана опять были направлены молодые специалисты 

из других регионов: 450 человек в 1946/47, 800 человек – в 1947/48 

учебном году [9. С. 89]. Хотя приезжие учителя не знали приемы ра-

боты в нерусской аудитории, не знали родных языков учащихся, что, 

естественно, осложняло процесс обучения, при соответствующей ме-

тодической помощи коллег, отделов образования и благодаря само-

образованию они успешно справлялись со своими задачами. 

В первые послевоенные годы Дагучпедгизом были выпущены и 

переработаны учебники и учебные пособия по русскому языку и ли-

тературному чтению. К 1951 году число учащихся 5–10 классов, ох-

ваченных изучением русского языка, достигло 61,6 тыс. человек 

[277]. Для улучшения качества овладения русским языком теперь во 
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всех школах были организованы подготовительные классы и его изу-

чение начиналось в виде устного курса со второго полугодия подго-

товительного класса, а не со второго класса, как ранее. Это позволяло 

подготовить детей к обучению на русском языке в старших классах. 

С 1953/1954 учебного года по просьбе родителей обучение детей ру-

тульской, агульской, цахурской бесписьменных народностей стало 

вестись в Дагестане на русском языке [205. С. 21]. 

В 1956 году была обнародована задача перехода к всеобщему 

среднему образованию. В 1958/59 учебном году в 206 средних шко-

лах республики училось 87,4 тыс. человек (более 50 % контингента 

учащихся). Для их обучения в эти годы в школы были направлены 

сотни квалифицированных преподавателей русского языка. Было 

улучшено методическое руководство работой учителей русского язы-

ка, школы стали получать в достаточном количестве учебно-

письменные принадлежности, наглядные и учебно-методические по-

собия. Все это должно было повысить грамотность учащихся, сокра-

тить число неуспевающих по русскому языку. Но на деле в обучении 

русскому языку в школе еще были значительные проблемы, которые 

надо было решать. Так, в 1956/57 учебном году почти 20 % учащихся 

дагестанских сельских школ не успевали по русскому языку [345. С. 

225], что мешало изучению других предметов. Причина этого была и 

в том, что на протяжении начальной школы уроки велись на родном 

языке. На страницах периодической печати прошло обсуждение во-

проса улучшения преподавания русского языка в дагестанской шко-

ле. В ходе обмена мнениями было решено: увеличить учебное время, 

отводимое на изучение русского языка в нерусской начальной школе, 

улучшить условия жизни учителей и преодолеть текучесть их кадров; 

улучшить преподавание родных языков. 

В 60-е годы был осуществлен переход к обязательному всеоб-

щему восьмилетнему обучению. В 1964/65 учебном году в восьми-

летних и средних школах обучалось более 240 тыс. учащихся, или 

свыше 85 % всех школьников республики. На начало 1965/66 учебно-

го года 276,5 тыс. учащихся было охвачено обучением в 515 началь-

ных, 627 восьмилетних и 213 средних школах [345. С. 265]. В этом же 
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учебном году все городские национальные школы республики были 

закрыты. Теперь они стали работать как городские (русские) школы. 

В это десятилетие росло число обучающихся и количество классов с 

обучением на русском языке. Так, в 1959/1960 учебном году в школах 

республики работало 148 классов с русским языком обучения с охва-

том 3146 учащихся [8. С. 111], в 1967/1968 учебном году таких клас-

сов было уже 1500 с охватом около 35 тыс. учащихся. То есть у 25 % 

учащихся национальной начальной школы языком обучения служил 

русский язык. Помимо того, более 30 тыс. дагестанских детей обуча-

лись в городских и поселковых школах, где обучение с первого клас-

са велось на русском языке [206. С. 27]. 

В 1960-е годы было принято решение о переводе обучения детей 

на русский язык начиная с третьего класса и восстановлен подготови-

тельный класс в дагестанской национальной школе, что способство-

вало улучшению преподавания русского языка, усилению его роли в 

республике. Таким образом, благодаря повышению качества школь-

ного обучения русскому языку, совершенствованию методики его 

преподавания в это и последующие десятилетия в школах республики 

активно распространялось дагестанско-русское двуязычие.  

Как отмечалось выше, постановлением Совнаркома РСФСР 

1 ноября 1943 года в Дагестане был организован научно-

исследовательский институт школ, деятельность которого была под-

чинена решению проблем обеспечения эффективными учебника-

ми процесса обучения русскому языку. С первых же дней институт 

активно занимался определением содержания образования, разработ-

кой учебно-методической литературы по родным языкам и литерату-

рам, способствующей эффективному освоению языковых и этнокуль-

турных ценностей, развитию поликультурной компетентности лично-

сти учащихся на основе изучения родного языка, родной литературы 

и культуры. Сотрудники созданного института школ занимались раз-

работкой и учебников по русскому языку. К этому времени относится 

период становления и утверждения методики русского языка в на-

циональной школе как науки, научной разработки содержания обуче-

ния русскому языку. Основным методом преподавания русского язы-
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ка в национальной школе был определен комбинированный метод, 

который сочетал в себе прямой и переводной методы. Была обосно-

вана необходимость предварительного устного курса и важность уст-

ной речи во всей системе обучения русскому языку, определена роль 

грамматики в содержании курса русского (неродного) языка, обяза-

тельность учета особенностей родного языка учащихся и проведения 

различных видов работы над текстом для развития навыков логиче-

ского мышления. Первые пособия по русскому языку для учащихся-

дагестанцев, разработанные Институтом школ с учетом особенностей 

дагестанских языков, связаны с именами П. В. Виноградовой, 

А. М. Криштопы, Е. Я. Криштопы, И. С. Лобанова, С. М. Омарова, 

П. И. Карбаненко, А. И. Бокарева, Н. В. Бокаревой. Значителен вклад 

этих ученых в развитие методики преподавания русского языка в на-

чальных и старших классах дагестанской национальной школы. Со-

вершенствуя и развивая теорию и практику преподавания русского 

языка в условиях Дагестана, сотрудники Института и внешние авто-

ры в значительной мере конкретизировали методы и приемы обуче-

ния в соответствии с характером языковых явлений, разработали сис-

тему заданий и упражнений, направленную на выработку практиче-

ских умений и навыков учащихся. В 1947 году была издана работа 

П. В. Виноградовой «Методическое пособие по проведению лексиче-

ских уроков в начальной нерусской дагестанской школе»; в 1953 году 

было выпущено ее же пособие «Разговорные уроки по русскому язы-

ку в подготовительном классе дагестанской нерусской школы». В 

1954 году издан «Справочник по русской грамматике с параллелями 

из дагестанских языков», автором которого был внештатный сотруд-

ник Института, преподаватель Буйнакского педучилища П. И. Карба-

ненко. В последующие годы вышла в свет работа В. М. Криштопы 

«Изучение форм согласования в роде на уроках русского языка в на-

чальной нерусской школе». В 1959–60-х гг. выпущены Букварь и 

учебники русского языка для 1–4 классов дагестанской нерусской 

школы, выдержавшие много изданий (авторы: В. П. Виноградова, 

В. М. Криштопа, Е. Я. Криштопа, С. М. Омаров), а также подготов-

ленные этими авторами книги по литературному чтению на русском 
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языке для 5, 6, 7 классов дагестанской нерусской школы и приложе-

ния к ним с русско-аварским, русско-даргинским, русско-кумыкским, 

русско-лакским, русско-лезгинским словарями на каждом языке от-

дельно. Для старших классов были изданы: учебник русского языка 

(ч. I. Фонетика и морфология) для 5–6 классов дагестанской школы 

(авторы: В. М. Криштопа, П. И. Карбаненко), учебник русского языка 

(ч. II. Синтаксис) для 7 класса дагестанской школы (авторы: 

Е. Н. Бокарев, Н. В. Бокарева). Этими учебниками дагестанская шко-

ла пользовалась до 70-х годов. Авторами была проделана огромная 

работа по подбору текстов для чтения с точки зрения их содержа-

тельности, доступности, по подготовке заданий к ним, по отбору лек-

сического материала, по насыщению учебников фонетическими и 

грамматическими упражнениями, цель которых – научить дагестан-

ских учащихся правильно говорить и писать по-русски. Эти учебни-

ки, несомненно, внесли значительный вклад в совершенствование 

преподавания русского языка в дагестанской национальной школе, но 

при этом не все учебники того времени были направлены на реализа-

цию задач практического овладения русским языком и развития речи 

учащихся, провозглашенных методикой русского (неродного) языка в 

этот период в качестве основных целей обучения. Для преодоления 

недостатков прежде всего требовалось разработать новые программы 

по русскому языку, так как программы прежних лет мало отличались 

от программ русской школы. Последующие программы по русскому 

были серьезно переработаны с учетом особенностей фонетики и 

грамматики дагестанских языков. 

В обучении русскому языку дагестанских учащихся необходи-

мым стало руководство следующими положениями методики русско-

го языка как неродного: 1) учет трудностей, вызываемых интерфери-

рующим влиянием родного языка; 2) разработка содержания обуче-

ния с опорой на речь; 3) минимальный отбор учебного материала. 

Определенный вклад в разработку учебно-методической базы по обу-

чению русскому языку учащихся-дагестанцев в эти годы внесли со-

трудники Института А. И. Кузнецов, М. М. Цурмилов, Л. П. Стеган-

цова, Л. В. Голи, А. А. Ашурбеков и др. Активно сотрудничали с Ин-
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ститутом доценты ДГУ О. Я. Прик (автор «Методики преподавания 

русского языка в дагестанской школе», 1962 г.) и Н. Я. Судакова (ав-

тор «Пособия по фонетике русского языка», 1963 г.). 

В истории учебников русского языка для дагестанской нацио-

нальной школы особое место принадлежит разработке букваря. Пра-

вильное построение букваря имеет большое значение, так как по нему 

дагестанские дети не только учатся читать (одна из основных задач 

обучения грамоте), но и начинают овладевать русским языком. Бук-

варь русского языка был разработан П. В. Виноградовой,  

В. М. Криштопой и С. М. Омаровым в первые же годы функциониро-

вания Института школ. Дагестанские школьники более 10 лет успеш-

но обучались русской грамоте, чтению и письму по этому Букварю. 

Однако букварь требовал большей степени учета специфики родного 

языка и упорядочения последовательности изучения звуков, букв, 

слогов и их сочетаний, поэтому была предпринята попытка создания 

букварей русского языка для каждой из основных народностей Даге-

стана. По заданию Министерства просвещения республики Институт 

школ подготовил пять букварей – для аварской, даргинской, кумык-

ской, лакской, лезгинской школ (табасаранцы должны были пользо-

ваться тем же букварем, что и лезгины). После проведенного анализа 

Министерство не рекомендовало эти буквари к изданию на том осно-

вании, что все они разработаны по одним и тем же принципам, осо-

бенных различий в них нет [290]. Исходя из этого было принято ре-

шение о создании единого русского букваря для всех нерусских школ 

Дагестана, учитывающего не столько особенности какого-то кон-

кретного родного языка, а трудности усвоения русского языка уча-

щимися. Вместе с тем отмечалось, что методика обучения русскому 

языку не может быть единой для всех дагестанских национальных 

школ. «Не все вопросы методики начального обучения разрешаются 

текстом букваря. В букваре может быть лишь определенный отбор и 

определенное расположение материала. Все остальное должно быть 

изложено в специальных методических руководствах для учителя» 

[291. С. 60]. Однако, с учетом принципиальных различий школ с мо-

нонациональным и со смешанным национальным составом учащихся, 
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обучение велось, как мы отмечали выше, не по единому учебнику, а 

по двум букварям (вплоть до конца 80-х годов прошлого века) [208]. 

В 1970 году Минпросвещения ДАССР разработало мероприятия 

по введению в эти же годы обучения по новым учебным планам и 

программам по русскому языку, созданию новых и переработке ста-

рых учебников по русскому языку для начальных и старших классов 

[345. С. 266]. Эти меры были нацелены на повышение уровня препо-

давания русского языка, улучшение постановки всей школьной учеб-

ной работы, а в итоге – на развитие дагестанско-русского двуязычия.  

В 70-е годы в республике происходит дальнейшее развитие сети 

общеобразовательных школ, укрепляется материально-техническая 

база действующих, растет число учителей с высшим образованием. 

Число учащихся во всех школах в 1970 году составило 360,6 тыс. че-

ловек. Из них в том же году 269,4 тыс. учащихся обучалось в 1449 

национальных сельских школах, где шло формирование двуязычия 

при паритетном использовании родного и русского языков, в осталь-

ных типах школ русский язык изучался как предмет [208. С. 33]. 

И в эти же годы дагестанская национальная школа осуществляла 

обучение по новым учебникам русского языка для подготовительного 

– 3-го классов, созданным сотрудниками НИИ школ и внешними ав-

торами: А. И. Кузнецовым, М. М. Цурмиловым, З. А. Клищенко 

(«Малыш», букварь для школ с родным языком обучения), А. Х. Ма-

харадзе (Букварь для школ со смешанным национальным составом), 

А. И. Кузнецовым, И. Г. Махмудовой (Русский язык для 1 класса), 

О. Х. Хабибовым и В. И. Двуреченской (Русский язык для 2, 3 клас-

сов). Доцентами ДГУ Г. Н. Сивриди, А. И. Музафаровой, О. Я. Прик 

и ДГПИ З. П. Эльдаровой были разработаны учебники русского язы-

ка для 5–7 классов, выдержавшие несколько изданий. По этим учеб-

никам успешно обучались русскому языку дагестанские школьники 

до 1986 года.  

Учебники были составлены с учетом предъявляемых норматив-

ных требований к курсу «Русский язык в национальной школе» и яв-

лялись национальным инвариантом, характеризующимся единым со-

держанием, которое обеспечивалось единством функционирующей 
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системы русского языка как средства межнационального общения 

народов страны, целей и задач учебно-воспитательного процесса в 

национальной школе. В учебниках учитывалась возможность варьи-

рования указанного инварианта, неодинакового представления еди-

ного содержания учебника в зависимости от характера национально-

русского двуязычия в Дагестане, его типа и уровня, влияния контак-

тирующих и взаимодействующих языков, традиции преподавания 

русского языка в республике и др., а также возможность использова-

ния разных методов и приемов обучения русскому языку в нерусской 

аудитории [103. С. 82]. Система обучения с опорой на указанные 

учебники русского языка для начальных и старших классов дагестан-

ской национальной школы просуществовала более двух десятков лет, 

теперь уровень образования учащихся по русскому языку соответст-

вовал программе, в развитии их русской речи отмечалась положи-

тельная динамика.  

В 1980-е годы в республике действовали, как и раньше, различ-

ные типы школ. В сельских мононациональных начальных школах 

русский язык изучался как предмет, а с пятого класса обучение осу-

ществлялось на русском языке, при этом число школ сокращалось. 

Так, в 1980/1981 учебном году уже работало 1362 национальные 

школы, где училось 293,6 тыс. человек и проходило формирование 

национально-русского двуязычия. В школах со смешанным составом 

учащихся обучение велось на русском языке, в райцентрах по жела-

нию родителей создавались классы для обучения русскому языку с 

первого класса. Так росла сеть школ, где русский язык изучался как 

предмет и выступал языком обучения, активно распространялось 

двуязычие, что во многом определялось государственной политикой, 

когда была заявлена потребность в едином (русском) языке для об-

служивания новой исторической общности – советского народа, еди-

ного народно-хозяйственного комплекса, о создании которых в стра-

не было провозглашено [208. С. 46]. На этом фоне росло число даге-

станцев, свободно владеющих русским языком. 

1990-е годы в республике, несмотря на трудности перестроечно-

го периода в стране, характеризовались увеличением числа общеоб-
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разовательных школ – с 1563, инновационных учреждений – с трех в 

1991 г. до 1652 и 76 соответственно в 2000 г. и числа учащихся школ 

с 396,0 до 461,0 тыс. [208. С. 34]. В этот же период завершается фор-

мирование массового национально-русского двуязычия. К 1990/1991 

учебному году количество сельских мононациональных школ вырос-

ло до 1378, но число обучающихся в них сократилось до 246,5 тыс. 

человек в связи с тем, что в 1986 году дагестанская национальная 

школа с 5 класса была переведена на единые учебники русского язы-

ка для национальных школ РСФСР, а начальная школа – на учебники, 

предназначенные для школ народов абхазо-адыгской группы. Прак-

тика последующих пяти лет обучения в начальных классах по этим 

учебникам показала, что они не соответствуют особенностям даге-

станской школы, в них не учитывается многообразие трудностей, с 

которыми сталкиваются дагестанские школьники в процессе обуче-

ния русскому языку. Учебники отличались перегруженностью и 

сложностью теоретического материала, недостаточной реализацией 

практической направленности обучения русскому языку и т. д.  

Учитывая эти обстоятельства, Министерство народного образо-

вания РД разработало Программу создания учебно-методической ли-

тературы по русскому языку на всех этапах непрерывного образова-

ния (на период с 1993 по 1997 год). В рамках этой Программы 

ДНИИП им. А. А. Тахо-Годи приступил к созданию учебно-

методических комплектов по русскому языку для начальных классов. 

В это время в Российской академии образования (1992–1998 гг.) раз-

работаны государственные стандарты по всем предметам, в том числе 

и стандарт «Русский язык как государственный язык РФ в школах с 

нерусским языком обучения». Задачами стандарта по русскому языку 

были: приведение в соответствие целей обучения русскому языку как 

с запросами общества, так и потребностями личности; создание эта-

лона результатов обучения в разных регионах, в разных типах школ 

для сохранения единого образовательного пространства. В этих стан-

дартах (в отличие от последующих) учитывались особенности школ с 

русским (неродным) языком обучения, а также уровни владения рус-

ским языком в соответствии с целями изучения языка. Главная мето-
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дическая задача обучения русскому языку определялась коммуника-

тивно-деятельностным подходом владения языком, предполагающим 

использование русского языка в естественных для общения ситуаци-

ях. В процессе обучения русскому языку формируются языковые 

знания, умения и навыки, способствующие овладению речью, содей-

ствующие общему развитию ребенка. Содержание обучения русско-

му языку как государственному для национальной школы предпола-

гало разработку модели национально-регионального компонента (в 

дополнение к федеральному, представленному в стандарте), которая 

предусматривала варьируемый аспект содержания обучения приме-

нительно к условиям того или иного региона, возрождение нацио-

нальной культуры.  

На основе этого стандарта в ДНИИП им. А. А. Тахо-Годи были 

разработаны программы по русскому языку для начальных и старших 

классов в соответствии со следующими принципами современной ме-

тодики русского (неродного) языка: 1) коммуникативность обучения, 

2) учет системного характера языка и комплексное овладение уров-

нями языковой системы (фонетикой, лексикой, словообразованием, 

грамматикой), 3) комплексное овладение видами речевой деятельно-

сти: слушанием, говорением, чтением, письмом, 4) учет особенностей 

родного языка, 5) осуществление межпредметных связей. При этом в 

содержании обучения русскому языку учащихся-дагестанцев учиты-

вался «национально-культурный контекст» (Е. М. Верещагин), в ко-

тором родился и живет дагестанский учащийся (например, тексты о 

природно-климатических, исторических особенностях республики и 

т. д.), формирование языковой личности в условиях национально-

русского двуязычия и диалога родной и русской культур. Образова-

тельные, воспитательные, развивающие задачи и цели программы по 

русскому языку, разработанной на основе стандарта, были реализова-

ны в экспериментальных учебниках по русскому языку для началь-

ных классов дагестанской национальной школы. Эти учебники про-

шли апробацию в шести регионах республики, которое показало, что 

учебный материал, отобранный с учетом системы изучаемого языка, 

особенностей родных языков и трудностей овладения учащимися-
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дагестанцами русским языком, их речевого развития и потребностей 

общения в том или ином виде речевой деятельности, способствует 

овладению русским языком и развитию личности ребенка. Экспери-

ментальные данные свидетельствуют, что учебники обеспечивали 

развитие устной и письменной речи учащихся; система упражнений и 

заданий в них направлена не только на усвоение языковых единиц, но 

и на обучение умению пользоваться соответствующими языковыми 

средствами в речи и т. д. [352]. Вместе с тем по результатам экспери-

ментального обучения учебники были доработаны: усилена практи-

ческая направленность учебного материала, расширены упражнения 

по развитию устной (диалогической, монологической) и письменной 

речи, систематизированы задания, направленные на обучение раз-

личным видам речевой деятельности,  введены элементы уровневой 

дифференциации материала, задания повышенной трудности и т. д.   

В период с 2002 по 2007 годы ДНИИП им. А. А. Тахо-Годи из-

даны переработанные учебники по русскому языку для начальных 

классов дагестанской школы («Русская азбука», «Русский язык», 

«Русская речь» для 2 класса (авторы: Г. И. Магомедов, М. И. Шурпае-

ва), «Русский язык», «Книга для чтения» для 3 класса (авторы: В. И. 

Двуреченская, О. Х. Хабибов), «Русский язык», «Русская речь» для 4 

класса (авторы: Г. И. Магомедов, Н. Я. Судакова, М. И. Шурпаева). 

Впервые в республике был разработан многофункциональный учебно-

методический комплект, состоящий из учебников «Русский язык» и 

«Русская речь»; пособий «Внеклассное чтение», «Дидактический ма-

териал», «Грамматические таблицы», «Проверочные работы по рус-

скому языку», книга для учителя «Обучение русскому языку в на-

чальных классах». К этому же времени относится и подготовка боль-

шого коллективного труда «Методика русского языка в дагестанской 

национальной школе», в котором исследованы лингводидактические 

основы, методы, приемы, принципы и система обучения учащихся 

старших классов русскому языку по всем разделам науки о языке. 

В изданных в 2011–2012 гг. по требованиям ФГОС учебных по-

собиях по русскому языку для 1–3 классов [210–212, 317] усилена по-

знавательная и творческая сторона обучения, предусмотрено гармо-
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ничное сочетание традиционного принципа изложения материала с 

принципами языкового погружения (отсутствие русской речевой сре-

ды), развивающего обучения с учетом этнокультуроведческого ком-

понента содержания обучения (родной язык, родная культура). 

В последнее десятилетие в Дагестане наблюдается сокращение 

числа общеобразовательных школ – с 1684 в 2010 г. до 1465 в 2018 г., 

при этом число обучающихся в них выросло – с 391,4 тыс. человек в 

2010 до 406,0 тыс. в 2018 [116. С. 78]. Также в 2018 г. зафиксировано 

значительное уменьшение числа учащихся в школах с родным язы-

ком обучения – с 30523 в 2017 г. до 13168 в 2018 г. [272], то есть да-

гестанская национальная школа утратила свои позиции.  

Согласно приведенной периодизации развития билингвизма в 

республике в настоящее время отмечается, что при почти полном 

владении русским языком дагестанцами у части современных школь-

ников отмечается отсутствие динамики успеваемости по русскому 

языку и снижение уровня культуры русской речи, что подтверждают 

результаты мониторингов состояния обучения русскому языку в 

школах республики, проводимых сектором русского языка и литера-

туры ДНИИП им. А. А. Тахо-Годи, результаты ГИА по русскому 

языку и т. д. 

Преодолению сложившейся ситуации с владением русской ре-

чью должны послужить новые подходы к обучению русскому языку в 

дагестанской школе в связи с введением с 1 января 2010 года Феде-

рального государственного образовательного стандарта начального 

общего образования (приказ Минобрнауки России от 06 октября 

2009 г. № 373). Современный ФГОС НОО определяет сущность обу-

чения русскому языку как государственному и языку межнациональ-

ного общения. В то же время предъявляются одинаковые требования 

к учащимся, владеющим русским языком при поступлении в школу и 

не владеющим (совсем или не в полной мере). ФГОС рекомендует 

примерные учебные планы для образовательных организаций. Со-

ставление учебного плана является прерогативой школы. Анализ 

учебных планов, проведенный Дагестанским НИИ педагогики 

им. А. А. Тахо-Годи, показывает, что образовательные организации в 
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основном работают в соответствии с учебными планами ФГОС НОО. 

В этих планах отводится 8–9 часов на русский язык и литературное 

чтение (при резком сокращении часов на изучение родного языка и 

литературного чтения). Кроме того, в соответствии с Федеральным 

законом «Об образовании в Российской Федерации» (№ 317-ФЗ, 

2018) статья 11 дополнена частью 5.1 следующего содержания: «Фе-

деральные государственные образовательные стандарты дошкольно-

го, начального общего и основного общего образования обеспечива-

ют возможность получения образования на родных языках из числа 

языков народов Российской Федерации, изучения государственных 

языков республик Российской Федерации, родных языков из числа 

языков народов Российской Федерации, в том числе русского языка 

как родного языка». С сентября 2018 года в инвариантную часть 

учебного плана образовательных организаций РД введен учебный 

предмет «Русский (родной) язык». Участники образовательных орга-

низаций вправе выбрать русский язык в статусе родного языка. Необ-

ходимы учебные пособия для мононациональных школ, разработан-

ные с учетом особенностей обучения русскому языку учащихся-

дагестанцев, их языковой подготовки и прироста речевых возможно-

стей, единых методов и приемов обучения родному и русскому язы-

кам, реализации модели диалога родной и русской культур, и соот-

ветствующие содержанию курса русского языка, предусмотренного 

новым стандартом.  
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2.2. Анализ учебников по русскому языку  

УМК «Школа России» 

 

Школьные учебники по русскому языку – это основное средство 

обучения, в котором излагаются основы научных знаний по русскому 

языку, необходимые для достижения учебных целей. Для ученика 

учебник является источником информации, справочным пособием и 

средством овладения определенными компетенциями. Для учителя 

учебник – это определенным образом организованная методическая 

система, опираясь на которую он реализует компетентностный под-

ход в обучении детей русскому языку, русской речи. 

Результаты анкетирования, проведенного в школах Республики 

Дагестан, показали, что в начальных классах большинство школ за-

нимается по УМК «Школа России»: Азбука – В. Г. Горецкий, 

В. А. Кирюшкин и др.; Русский язык. – В. П. Канакина, В. Г. Горец-

кий; Литературное чтение – Л. Ф. Климанова, В. Г. Горецкий и др. 

«Как показывает практика, более половины учеников начальных 

классов России обучаются по данному учебно‐методическому ком-

плексу» [307]. В этой связи мы решили остановиться на анализе 

учебников «Русский язык», входящих в систему учебников «Школа 

России», с точки зрения доступности представленного в них материа-

ла для учащихся-дагестанцев. 

Учебники составлены в соответствии с требованиями Федераль-

ного государственного образовательного стандарта начального обще-

го образования и направлены на формирование у учащихся функцио-

нальной грамотности и коммуникативной компетентности. Анализ 

результатов анкетирования и учебников позволил выявить трудности, 

с которыми может столкнуться учитель дагестанской школы, работая 

по этим учебникам с детьми, слабо владеющими русским языком. 

Цель анализа учебников: 

– выявить, насколько позволяют эти учебники формировать у 

дагестанских школьников представления о языке как основном сред-

стве человеческого общения, о русском языке как государственном 
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языке Российской Федерации, языке межнационального общения и 

средстве приобщения к национальной культуре;  

– выяснить, с какими трудностями столкнется учитель русского 

языка в дагестанской школе при формировании у учащихся лингвис-

тической (языковой), коммуникативной и культуроведческой компе-

тенций, работая по учебникам УМК «Школа России». 

 

Анализ учебников в аспекте формирования у учащихся-билингвов  

лингвистической (языковой) компетенции 

Содержание курса по любому учебному предмету, в том числе и 

по русскому языку, устанавливается программой. Программа – это 

основной государственный документ, определяющий содержание 

курса, его объѐм, последовательность изложения материала, круг 

знаний, подлежащих усвоению, умения и навыки, формируемые по 

данному учебному предмету. 

Содержание программы УМК «Школа России», направленное 

на формирование функциональной грамотности и коммуникативной 

компетентности учащихся, представлено следующими линиями: 

– система языка (основы лингвистических знаний): фонетика и 

орфоэпия, графика, состав слова (морфемика), грамматика (морфоло-

гия и синтаксис); 

– орфография и пунктуация; 

– развитие речи [269. С. 6]. 

В основу обучения языку положена система лингвистических 

понятий, освоение которых помогает ребенку осознать язык как сред-

ство общения, а себя как языковую личность, умение правильно, 

коммуникативно-целесообразно формулировать свои мысли и гра-

мотно оформлять их в письменной речи. В целом набор используе-

мых понятий близок к тому, который традиционно рассматривается в 

начальных классах. 

В учебниках для 1–4 классов даны условные знаки, обозначаю-

щие: «сведения о языке» (формирование языковой компетенции уча-

щихся), «высказываем свое мнение» (развивается логическое мышле-

ние, коммуникативные умения), «развиваем свою речь» (формирует-
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ся коммуникативная компетенция), «задания повышенной сложно-

сти» (осуществляется дифференцированный подход к обучению), 

«работаем со словарем» (развиваются метапредметные умения – при-

влекать дополнительную справочную литературу, обрабатывать ин-

формацию, делать выводы), «работаем в парах» (формируются лич-

ностные универсальные учебные действия: умение работать в паре, 

выслушивать мнение окружающих, отстаивать свою точку зрения). 

Помимо этого, в учебниках приводятся рубрики: «Обрати внима-

ние!», «Страничка для любознательных», «Наши проекты». 

В начальных классах изучаются следующие понятия, термины, 

орфограммы (табл. 8). 

 

Таблица 8. Понятия, термины, орфограммы русского языка,  

изучаемые в начальной школе 

Понятия 1 класс 2 класс 3 класс 4 класс 

Язык и речь 

Язык +  + + 

Речь + + + + 

Русский  язык +  +  

Родной язык + + –  

Устная и письменная речь + + +  

Внутренняя речь  + +  

Виды речи  + +  

Текст 

Текст + + + + 

Тема  + + + 

Главная мысль  + + + 

Части текста (начало, ос-

новная часть, концовка) 

 +  + 

Заголовок  + + + 

Тип текста – повествова-

ние 

 + при изуче-

нии глагола 

+ + 

Тип текста – описание  + при изуче-

нии прила-

гательного 

+ + 

Тип текста – рассуждение  + при изу-

чении ме-

стоимений 

+ + 
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Понятия 1 класс 2 класс 3 класс 4 класс 

Цель высказывания   +  

Диалог + +   

Монолог  +   

Реплика  +   

Предложение 

Предложение + + + + 

Интонация предложения   + + интонация 

перечисле-

ния при од-

нородных 

членах 

Знаки препинания в конце 

предложения (точка, вос-

клицательный, вопроси-

тельный знаки) 

 + + + 

Повествовательное пред-

ложение 

  + + 

Вопросительное предло-

жение 

  + + 

Побудительное предло-

жение 

  + + 

Восклицательное пред-

ложение (знак) 

  + + 

Невосклицательное пред-

ложение 

  + + 

Главные и второстепен-

ные члены предложения 

 + + + 

Подлежащее  + + + 

Сказуемое  + + + 

Определение, дополне-

ние, обстоятельство 

   + на стра-

ничке для 

любозна-

тельных 

(стр. 21, ч. 1) 

Простое предложение   + + 

Сложное предложение   + + 

Распространенное и не-

распространенное пред-

ложение 

 +  + 

Основа предложения  + граммати- + + 
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Понятия 1 класс 2 класс 3 класс 4 класс 

ческая осно-

ва 

Словосочетания   + + 

Главное и зависимое сло-

ва 

  + + 

Слог + + +  

Ударение + + подвиж-

ное 

  

Перенос слова  +   

Безударный слог + +   

Ударный слог + +   

Звуки и буквы 

Алфавит + + азбука   

Звук + +   

Буква + +   

Гласные звуки + + +  

Ударные гласные звуки + + +  

Безударные гласные зву-

ки 

+ + +  

Согласные звуки + + +  

Глухие согласные звуки 

(парные – непарные) 

+ + +  

Звонкие согласные звуки 

(парные – непарные) 

+ + +  

Твердые согласные звуки 

(парные – непарные) 

+ + +  

Мягкие согласные звуки 

(парные – непарные) 

+ + +  

Шипящие согласные зву-

ки 

+    

Мягкий знак как показа-

тель мягкости согласного 

+ +   

Разделительный мягкий 

знак  

 + +  

Проверяемое слово + +   

Проверочное слово + +   

Части речи 

Понятие «часть речи»  + + + 

Самостоятельные и слу-

жебные 

 + + + 
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Понятия 1 класс 2 класс 3 класс 4 класс 

Имя существительное + без тер-

мина 

+ + + 

Начальная форма   + + 

Одушевленные и неоду-

шевленные 

+ без тер-

мина (слова, 

отвечающие 

на вопрос 

кто? что?) 

+ + + 

Собственные и нарица-

тельные 

 + + + 

Единственное и множест-

венное число 

 + + + 

Род   + + 

Падеж    + + 

Косвенные падежи   + + 

Склонение    + понятие + 1, 2, 3 

склонение 

Несклоняемые имена су-

ществительные 

   + 

Член предложения    + подлежа-

щее, второ-

степенные 

Имя прилагательное + без тер-

мина 

+ + + 

Начальная форма   +  

Полная и краткая форма    + 

Суффиксы прилагатель-

ных 

   -ист, -ив-,  

-лив-, -ск-,  

-н-, -чив-, 

-оньк-, -еньк-, 

-оват-, -еват- 

Сложные прилагательные   +  

Род   + + 

Число  + + + 

Падеж   + + 

Склонение прилагатель-

ных в ед. и мн. числе 

   + 

Глагол  + без тер-

мина 

+ + + 

Неопределенная форма   + + 
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Понятия 1 класс 2 класс 3 класс 4 класс 

Число  + форма 

слова 

+ + 

Времена    + 

Род глагола в прошедшем 

времени 

  + + 

Понятие «спряжение»    + 

Спряжение глагола (1 и 2) 

в настоящем и будущем 

времени 

   + 

Возвратные глаголы    + 

Местоимение   + + + 

Начальная форма    + 

Личные (лицо, число, род)  + + + 

Склонение личных ме-

стоимений 

   + 

Имя числительное   + + 

Наречие    + 

Предлог  + +  

Союз    + и, но, а  

Частица   + не  

Слово 

Значение слова + + лексиче-

ское значе-

ние слова 

+ лексиче-

ское значе-

ние слова 

+ лексиче-

ское значе-

ние слова 

Однозначные слова + + +  

Многозначные слова + + +  

Синонимы + без тер-

мина 

+ + + 

Антонимы + без тер-

мина 

+ + + 

Омонимы   + + 

Омографы + без тер-

мина 

+ без тер-

мина 

  

Фразеологизмы   + + 

Работа над паронимами 

(без термина) 

+    

Работа над прямым и пе-

реносным значением  

+ без тер-

минов 

+ прямое и 

переносное 

значение 

многознач-

 + дополни-

тельные за-

дания 
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Понятия 1 класс 2 класс 3 класс 4 класс 

ных слов 

Устаревшие слова   + при изу-

чении су-

ществи-

тельных 

 

Состав слова 

Однокоренные слова  + родствен-

ные 

+ + 

Формы слова   +  

Состав слова   + + 

Корень  + + + 

Приставка (значение)   + + 

Суффикс (значение)   + + 

Окончание   + + 

Основа слова   + + 

Значимые части    + + 

Орфограммы 

Орфограмма   + + + 

Проверяемая орфограмма   +  

Непроверяемая орфо-

грамма 

  +  

чк, чн, чт + + щн, нч + щн, нч  

жи-ши, ча-ща, чу-щу  + +  

Глухие и звонкие соглас-

ные в корне 

  + + 

Непроизносимые соглас-

ные в корне 

  + + 

Правописание слов с без-

ударным гласным звуком 

в корне 

 + + + 

Словарные слова + без тер-

мина 

+  + 

Удвоенные согласные в 

корне 

 + + + 

Правописание суффиксов   + -ек / -ик,  

-ок 

+-ек/-ик, -ок, 

-онок 

Правописание приставок   + над-, на-, 

за-, про-,  

по-, до-,  

под-, от-, об- 
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Понятия 1 класс 2 класс 3 класс 4 класс 

Правописание приставок 

и предлогов 

  +  

Слова с разделительным 

твердым знаком 

  + + 

Слова с разделительным 

мягким знаком 

 +  + 

Правописание слов с мяг-

ким знаком на конце и в 

середине слова перед со-

гласными 

 +  + 

Заглавная буква + + строчная +  

Мягкий знак на конце 

имен существительных 

после шипящих 

  + + 

Сложные имена прилага-

тельные, обозначающие 

цвета и оттенки цвета 

  +  

НЕ с глаголами  + +  

Предлоги со словами пи-

шутся раздельно 

 + + + 

Предлоги всегда пишутся 

одинаково 

 + + + 

Правописание парного по 

глухости/ 

звонкости согласного зву-

ка на конце слова (корня) 

или перед согласным 

+ + +  

Правописание безудар-

ных падежных окончаний 

имени прилагательных 

   + 

Правописание безудар-

ных падежных окончаний 

имен существительных во 

мн. ч. 

   + 

Правописание гласных 

после шипящих и ц в 

окончаниях имен сущест-

вительных 

   + 

Правописание падежных 

окончаний прилагатель-

   + 
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Понятия 1 класс 2 класс 3 класс 4 класс 

ных 

Правописание местоиме-

ний 

   + 

Правописание глаголов во 

2 л. ед. ч. 

   + 

Правописание е, и в без-

ударных личных оконча-

ниях глагола 

   + 

Правописание -тся,  

-ться в глаголах 

   + 

Правописание глаголов в 

прошедшем времени 

   + 

Пунктограммы 

Обращения, знаки препи-

нания при них 

  + + 

Однородные члены пред-

ложения, знаки препина-

ния при них (союзы и, а, 

но) 

   + 

Знаки препинания в 

сложных предложениях 

   + 

Разборы 

Звуко-буквенный разбор  + + + 

Разбор слова по составу   + + 

Разбор существительного 

как части речи 

  + + 

Разбор прилагательного 

как части речи 

  + + 

Разбор глагола как части 

речи 

  + + 

Разбор местоимения как 

части речи 

   + 

Разбор по членам пред-

ложения 

 

  + + 

Словари 

Орфоэпический словарь + + + + 

Орфографический сло-

варь 

+ + + + 

Толковый словарь + + + + 
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Понятия 1 класс 2 класс 3 класс 4 класс 

Словарь синонимов + без тер-

мина: сло-

варь близ-

ких по зна-

чению слов 

+ + + 

Словарь антонимов + без тер-

мина: сло-

варь проти-

вопо-

ложных по 

значению 

слов 

+ + + 

Словарь омонимов   + + 

Словарь однокоренных 

слов 

 + +  

Словарь фразеологизмов   + + 

Словарь иностранных 

слов 

   + 

Словообразовательный 

словарь 

  + на стра-

ничке для 

любозна-

тельных 

(стр. 96, ч. 1) 

 

 

В разделе «Наша речь» в учебнике для 1 класса дается представ-

ление о языке и речи, о видах речи, отмечается, что русский язык – 

это государственный язык нашей страны. Этот раздел учебника для 2 

класса расширяет представления о языке и речи, в нем уточняется, 

какую роль в жизни человека играет речь, для чего она нужна, даются 

понятия «родной язык», «внутренняя речь», «монолог», «диалог», 

«реплика», отмечается, что речь характеризует человека (по речи 

можно узнать, кто человек по профессии, какой он: воспитанный или 

невоспитанный, образованный или нет).  

В учебнике для 3 класса этот раздел называется «Язык и речь», в 

нем дифференцируются понятия «язык» и «речь», уточняется, что на 

русском языке общаются люди разных национальностей в России и 

что посредством языка люди общаются друг с другом и делятся 
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своими мыслями. Материал, который представлен в разделе, позво-

лит учителю развить у учащихся умение различать виды речи (уст-

ную, письменную и внутреннюю речь), определять основную мысль 

и тему текста. В 4 классе пройденный материал повторяется.  

Следующий раздел называется в учебниках так: «Текст, пред-

ложение, диалог» (1 класс), «Текст», «Предложение» (2 класс), 

«Текст. Предложение. Словосочетание» (3 класс), «Повторение. 

Текст. Предложение» (4 класс). В 1 классе при изучении раздела 

«Текст, предложение, диалог» перед учителем стоит задача научить 

школьников отличать текст от предложения, выделять предложения в 

речи, правильно оформлять предложения на письме, дать представ-

ление о диалоге и его оформлении. Особый акцент делается на том, 

что предложение выражает законченную мысль, имеет интонацион-

ную оформленность, в тексте предложения связаны между собой по 

смыслу. Задания упражнений позволяют закрепить этот теоретиче-

ский материал.  

Во 2 классе даны два самостоятельных раздела «Текст» и 

«Предложение», в первом разделе идет повторение понятий «текст», 

«название текста», расширяются представления учащихся о тексте: 

они узнают, что такое тема и основная мысль текста, части текста 

(начало, основная часть, концовка). У учащихся в ходе работы фор-

мируются умения определять тему и основную мысль, придумывать 

заголовок к тексту, находить части текста и составлять текст на за-

данную тему. В разделе «Предложение» во 2 классе содержатся ши-

рокие сведения о предложении, в частности, понятие о главных и 

второстепенных членах предложения, о подлежащем и сказуемом, о 

грамматической основе предложения; школьники учатся различать 

нераспространенные и распространенные предложения, устанавли-

вать связь слов в предложении по вопросам. 

В 3 классе закрепляются и дополняются ранее изученные сведе-

ния о тексте и предложении. В частности, учащиеся получают знания 

о типах текста, учатся определять виды текста (описание, повество-

вание, рассуждение) и цель высказывания. Продолжается наблюдение 

над интонацией предложения на примере новых синтаксических кон-
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струкций: предполагается работа над предложениями с обращениями, 

над сложными и простыми предложениями. При этом учащиеся 

должны научиться не только находить в предложении обращения, 

различать сложные и простые предложения, правильно интонировать 

их, но и выделять в предложении словосочетания, дифференцировать 

словосочетания и грамматическую основу, разбирать предложение по 

членам и правильно расставлять знаки препинания. 

В 4 классе повторяется, систематизируется и закрепляется мате-

риал о тексте и предложении, пройденный за три года. Ребятам дают-

ся также сведения о типах предложения по цели высказывания и на 

«Страничке для любознательных» – наименования и определения 

второстепенных членов предложения. 

В разделе «Слова, слова, слова…» в учебнике для 1 класса при-

водится первоначальная группировка по частям речи (без использо-

вания терминов). Самостоятельные части речи авторы объединяют в 

группу «слова-названия», например, имена существительные опреде-

ляются как слова-названия предметов, имена прилагательные – слова-

названия признаков предметов, глаголы – слова-названия действий 

предметов. Обращается внимание, что каждая группа слов отвечает 

на разные вопросы: названия предметов отвечают на вопросы кто? 

что?, названия действий – на вопрос что делает?, названия признаков 

– на вопросы какой? какая? какое? 

Термин «одушевленные, неодушевленные слова» в I классе не 

вводится. На стр. 21 отмечается, что названия предметов и явлений 

отвечают на вопросы кто? что?, далее в упр. 7 дается задание опреде-

лить, какие слова отвечают на вопрос кто? или что? и только на стр. 

24 дается информация: «Слова, которые называют людей и живот-

ных, отвечают на вопрос кто?» Такое расположение материала мо-

жет запутать учащихся-дагестанцев, только приступивших к изуче-

нию русского язык, слабо владеющих русским языком. Сложность 

объясняется еще и тем, что в дагестанских языках нет категории 

«одушевленные и неодушевленные слова», а существительные делят-

ся на две группы: наименования разумных существ (названия лиц 

мужского и женского пола) и наименования неразумных существ (в 
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том числе к ним относятся и названия животных). Для того чтобы 

предупредить интерферирующее влияние родных языков, учителю 

следует сразу дать ученикам информацию, что в русском языке на 

вопрос кто? отвечают слова, называющие людей, животных, насеко-

мых, птиц, а на вопрос что?– слова, служащие наименованиями не-

живых предметов, а также предметов растительного мира, явлений 

природы. 

Из лексических явлений в учебнике для 1 класса представлены: 

однозначные (грач, карандаш) и многозначные (кисть, ручка, коло-

кольчик) слова (термины даются), паронимы (проводится работа со 

словами невежа и невежда, термин паронимы не приводится), пря-

мое и переносное значения слова (проводится работа над словом зо-

лотой в значении «цвета золота» и «прекрасный, умелый», термины 

не даются), синонимы, антонимы (термины не даются, они называют-

ся: слова, близкие по значению, слова, противоположные по значе-

нию), омонимы (ласка «проявление нежности, любви» – ласка «жи-

вотное»; термин не дается). Причем в разделе «Слова, слова, сло-

ва…» омонимы не были представлены, а при повторении в конце го-

да дается текст с омонимами ласка
1
и ласка

2
. 

Учащимся-дагестанцам, которые только приступают к изучению 

русского языка, сложно осмыслить некоторые понятия  (виды речи, 

однозначные и многозначные слова), нелегко дается работа над близ-

кими и противоположными по значению словами, над прямым и пе-

реносным значением слова (стр. 26, 27), над словами-омографами 

(стр. 42). Так, в упр. 16 на стр. 26 предлагается задание «Чем похожи 

предметы, которые названы многозначным словом?» Вряд ли учени-

ки назовут кисть руки, кисть винограда, они скажут просто рука, ви-

ноград; вряд ли назовут цветок колокольчик, они скажут просто цве-

ток. Далее после упражнения идет рубрика «Обрати внимание», со-

держащая пояснение: «Если слова имеют несколько значений, то они 

называются многозначными (например, нос, кисть, звезда, язык)». 

Детям трудно понять, что эти слова многозначные, вне контекста. 

Или же: «Подумайте, что обозначает слово золотой. Вот некоторые 

значения этого слова …Какие из этих значений ты выберешь, чтобы 
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объяснить выражения золотая рожь, золотые руки?» (стр. 27, упр. 

17) Задания в этом упражнении сложны для учащихся: во-первых, 

они пока не знают эти термины, во-вторых, у них не сформированы 

навыки работы со справочной литературой.  

Трудности связаны еще и с тем, что тексты упражнений боль-

шие: 36 слов (стр. 7, упр. 3), 46 слов (стр. 23, упр. 9), стихи по 8 

строк; громоздкие задания: 5 заданий (стр. 10, упр. 1); задание на 5 

строках (стр. 67, упр. 9, 10); задание на 12 строках (стр. 97 упр. 9) и 

др.; много больших правил. У детей с низкой техникой чтения уходит 

много времени на чтение и осмысление информации. 

Сложным для учащихся-дагестанцев представляется задание: 

«Составь из слов предложение-пословицу. Запиши его. Приятно, ре-

чи, слушать, и, умные» (стр. 16, упр. 2). Ученикам сельской школы 

будет трудно выполнить это задание в силу ряда причин: 1) они еще 

плохо владеют языком, 2) у них нет знаний о порядке слов в русских 

предложениях, произойдет наложение навыков составления предло-

жений на родном языке, то есть грамматическая интерференция.  

Очень трудны для нерусских учащихся задания, связанные с 

фонетикой, алфавитом: «Объясни, одинаковое ли количество звуков и 

букв в слове пою» (стр. 46, упр. 1); «Какое слово в каждой паре слов 

ты напишешь по алфавиту первым? Почему?» (стр. 55, упр. 7). Пер-

вокласснику, который только выучил буквы и научился их склады-

вать в слова, сложно выполнить такого рода задания. «Прочитайте в 

толковом словаре значения слов азбука и алый, гость и грач. Какое 

из этих слов многозначное? Почему слово азбука дано в словаре пе-

ред словом алый, а слово грач – после слова гость? Сделай вывод: 

как расположены слова в словаре?» (стр. 56, упр. 9). На одно это уп-

ражнение уйдет весь урок. На наш взгляд, учитель сам должен объяс-

нить детям, как располагаются слова в словарях.   

Трудны для нерусских учащихся фонетические задания такого 

типа: «Когда буквы е, ѐ, ю, я обозначают в слове слияние двух звуков: 

согласного звука и последующего гласного звука? А когда один глас-

ный звук? Приведи примеры таких слов» (стр. 60, упр. 7). С таким за-

данием в 1 классе не справится даже ребенок, владеющий русской 
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речью, не говоря уже о сельских детях, только постигающих русский 

язык. 

На стр. 12 в упр. 4 предлагается задание «Догадайся, какое из 

данных предложений скороговорка, а какое – поговорка», а опреде-

ление скороговорки дано на стр. 108.  

На стр. 22 в упр. 8 дано задание: «Прочитай. Поставь к каждому 

слову вопрос. Найди лишнее слово в каждой строчке… 1) Учитель, 

тетрадь, музыкант, шофер. 2) Чайка, море, скворец, сорока». Уче-

ники еще не  проходили тему одушевленные и неодушевленные на-

именования. И в их родных языках нет этой грамматической катего-

рии, есть класс живых и неживых существ. Все это может повлечь за 

собой ошибку: ученики будут неправильно задавать вопросы кто? и 

что?  

Некоторые слова в упражнениях трудны для понимания перво-

классниками (стр. 23, упр. 9 – щипать, притаился, подкрался, излов-

чился; стр. 36, упр. 1 – кучевые облака; стр. 43, упр. 9 – морока и др.). 

Встречается неправильная транскрипция слов: [к][о][т], 

[к
,
][и][т], надо: [кот], [к

,
ит]. 

Сложны для учащихся-билингвов представленные в учебнике 

исторические справки («Странички для любознательных») об изме-

нениях в фонетической и графической системе русского языка, о 

происхождении слов и выражений. 

В анализируемом учебнике не предусмотрены орфоэпические 

упражнения, не расставлено ударение. Отсутствие ударения оказыва-

ет отрицательное влияние на правильное русское произношение слов 

и интонирование предложений. 

В одноименном разделе учебника для 2 класса повторяется, что 

такое лексическое значение слова, что такое однозначные и много-

значные слова. Дается понятие о прямом и переносном значении мно-

гозначных слов, о синонимах и антонимах (в 1 классе работа над ни-

ми проводилась, но термины не использовались), понятия «родствен-

ные слова», «корень» и «однокоренные слова» (однако не упоминает-

ся, что родственный и однокоренной – слова-синонимы). 
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В 3 классе материал по лексике и морфемике представлен от-

дельно, в разных разделах: «Слово в языке и речи» и «Состав слова». 

Материал первого из них нацелен на закрепление навыков  определе-

ния лексического значения слова, распознавания синонимов и анто-

нимов, а также содержит понятия «омонимы», «фразеологизмы», 

включает практический материал для наблюдения за функцией изу-

ченных понятий в тексте. Здесь же учащиеся должны научиться диф-

ференцировать слово и словосочетание, свободное словосочетание и 

идиоматичное, подбирать синонимичные словосочетания, определять 

главное и зависимое слово в словосочетании, правильно задавать во-

прос от главного к зависимому слову. Так же, как и в 1 классе, в 3 

классе материал по морфологии рассматривается в связи с изучением 

слова. Но если в 1 классе не давались термины, то в 3 уже использу-

ются названия частей речи: имя существительное, имя прилагатель-

ное, глагол; вводятся новые части речи – местоимение, числительное, 

предлоги. 

В 4 классе в разделе «Слово в языке и речи» расширяется пред-

ставление о лексическом значении слов, закрепляется материал о 

многозначных и однозначных слова, о прямом и переносном значе-

нии, о синонимах, антонимах, омонимах, фразеологизмах. Материал 

упражнений позволяет проводить наблюдение над функциями этих 

лексических явлений в речи. Также в упр. 58 (стр. 42, ч. 1) предпола-

гается работа над устаревшими словами лапти, перо, чернильница 

(без использования термина), а в упр. 63 (стр. 45, ч. 1) – над заимст-

вованиями из разных языков. 

Раздел «Состав слова», так же как и в 3 классе, представлен от-

дельно. В нем даются понятия: «значимые части слова», «корень», 

«приставка», «суффикс», «окончание», «основа». Параллельно с изу-

чением морфем предполагается формирование навыков правописания 

гласных и согласных в значимых частях слова. Это правомерно, так 

как ведущим принципом правописания в русском языке является 

морфологический, в соответствии с которым ученики должны уметь 

определять морфемный состав слова. В 4 классе проводится работа 

над следующими орфограммами: правописание безударных гласных 
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звуков, парных по глухости-звонкости согласных звуков, непроизно-

симых согласных звуков, суффиксов -ик/-ек, -ок, -онок, слов с буква-

ми мягкий и твердый знаки (причем рассматриваются все функции 

мягкого знака: как показателя мягкости, как разделительного знака и 

как показателя формы женского рода имен существительных). Мате-

риал упражнений позволяет закрепить правописание слов с удвоен-

ными согласными в корне и частицы не со словами. Положительно 

то, что авторы акцентируют внимание на чередовании согласных зву-

ков в корне и суффиксах. Это важно, чтобы ученики научились вос-

принимать корни и суффиксы с разным звуко-буквенным составом 

как одну морфему (друг – дружок, ножик – ножичек), так как в рус-

ском языке при формо- и словообразовании на стыке морфем проис-

ходят разные морфонологические изменения (как и в родных языках). 

При прохождении раздела «Слово и слог. Ударение» перед учи-

телем, работающим в 1 классе, стоят задачи, от решения которых за-

висит формирование грамотного письма в дальнейшем: научить де-

тей выделять слоги и определять ударный и безударный слог. Тут же 

ученики усваивают правила переноса слов. Учителю, работающему в 

дагестанской школе, следует остановиться на слогах, которые вклю-

чают в себя несколько согласных звуков и гласный звук (особенно в 

начале слова). Для дагестанских языков не характерно стечение со-

гласных (могут встретиться два согласных рядом, в основном в сере-

дине слова), поэтому стечение 3–4 согласных в одном слове пред-

ставляет произносительную сложность для учащихся-дагестанцев.  

Во 2 классе содержание раздела «Слог. Ударение. Перенос сло-

ва» позволяет закрепить умения разбивать слово на слоги, определять 

ударный и безударный слоги, дополняет сведения об ударении в рус-

ском языке: ударным может быть любой слог, от постановки ударе-

ния может меняться значение слова (наблюдение проводится на при-

мере омографов: дорога – дорога, капель – капель, мою – мою, атлас 

– атлас). Материал учебника позволяет отработать акцентологиче-

ские нормы русского языка. Положительно то, что в конце каждой 

части учебника приводится орфоэпический словарь, в который вхо-

дят слова из акцентологического минимума для 11 класса. Однако 
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следует обеспечить необходимую повторяемость этих слов, чтобы за-

крепить правильную постановку ударения в них. 

В 3 классе материал о делении слов на слоги, о звуках и буквах 

дается в разделе «Слово в языке и речи»: закрепляются навыки опре-

деления количества слогов в слове, ударного и безударного слогов, 

переноса слов. Ученики получают лингвистические знания о том, что 

знак ударения не ставится в односложных словах и в слоге с буквой ѐ, 

о функциях орфоэпического словаря, о смыслоразличительной функ-

ции ударения (без термина): атлас – атлас, сорок – сорок. 

В учебнике 4 класса этот раздел не представлен. 

Материал раздела «Звуки и буквы» (1 класс) позволяет органи-

зовать наблюдение над соотношением звуков и букв, закрепить зна-

ния о фонетической системе русского языка (содержатся сведения о 

парных мягких и твердых, звонких и глухих согласных, о непарных 

по этим признакам согласных, о мягком знаке как показателе мягко-

сти предыдущего согласного, о том, как еще передается мягкость со-

гласных на письме, какие звуки могут давать буквы е, ѐ, ю, я) и наря-

ду с этим формировать орфографическую грамотность у учащихся. 

Дается понятие об ударном и безударном гласном звуке, о сильной и 

слабой позиции для согласных, о проверяемом и проверочном слове. 

Практический материал учебника закрепляет навыки подбора прове-

рочного слова, вырабатывает умение работать с орфографическим 

словарем. При формировании орфографической грамотности у уча-

щихся-дагестанцев учителя сталкиваются с трудностями, обуслов-

ленными различиями в русском и дагестанских языках: ведущим 

принципом русской орфографии является морфологический (едино-

образное написание морфем), а в дагестанских языках – фонетиче-

ский. 

На стр. 77 в упр. 7, 8 содержатся слова с удвоенными согласны-

ми в корне слова. Однако должная повторяемость этих слов в учеб-

нике не обеспечена. Чтобы закрепить правописание этих слов, учите-

лю необходимо включать их периодически в словарные диктанты. 

В этом же разделе отрабатывается правописание сочетаний чк, 

чн, чт; правописание гласных и, у, а после шипящих; правописание 
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заглавных букв в словах (термин «орфограмма» в 1 классе не дается, 

хотя, как видим, некоторые орфограммы уже отрабатываются; дан-

ный термин вводится во 2 классе). 

Интересна страничка для любознательных «О происхождении 

слов» (стр. 29, 53, 107), так как авторы привлекают внимание уча-

щихся к строению слова, к его этимологическому анализу, что помо-

гает запомнить значение и закрепить правописание слов. Внимание к 

строению слова наблюдаем также на стр. 7: слово устная (речь) обра-

зовано от слова уста, что означало в старину «губы». Рассмотрение 

морфемного состава слова, отношений производности особенно важ-

но при работе с детьми, которые изучают русский язык как второй. 

В учебнике для 2 класса в разделе «Звуки и буквы» приводится 

алфавит (азбука); предполагается работа по различению звуков и 

букв (чем гласные звуки отличаются от согласных, мягкие согласные 

звуки от твердых); вводится термин «орфограмма», разбираются сле-

дующие орфограммы: правописание слов с безударным гласным зву-

ком в корне, безударными гласными, которые надо запомнить (сло-

варные слова), слов с удвоенными согласными в слове (понятие «ко-

рень» еще не дано), слов с мягким знаком на конце и в середине сло-

ва; анализируется функция мягкого знака как показателя мягкости в 

середине и на конце слова. В учебнике рассматриваются согласный 

звук [j] и буква Й. Этот материал представляется сложным для уче-

ников 2 класса, особенно для учащихся-дагестанцев, которые при-

выкли к иной фонологической системе. На стр. 121 (ч. 1) сообщается, 

что буквы е, ѐ, ю, я служат для обозначения мягкости согласных зву-

ков на письме (однако не оговаривается, что в данной позиции эти 

буквы обозначают один звук). Предложенный на стр. 114–116 мате-

риал позволяет проследить, что звук [j] может быть обозначен й (на 

конце слова или перед согласным) или может содержаться в буквах е, 

ѐ, ю, я, если эти буквы стоят в начале слова или после гласных (при-

чем позиции не называются, а приводятся слова, в которых эти буквы 

стоят в начале слова, после гласных – упр. 183, 184). Если не огова-

ривать позицию, в которой буквы е, ѐ, ю, я дают два звука, у учащих-

ся может создаться впечатление, что эти гласные буквы всегда дают 
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два звука. Так, в упр. 185 встречается слово сбережѐт, ученики могут 

сказать, что и в этом слове буква ѐ содержит звук [j]. В упр. 187 приве-

дены заимствованные слова с буквосочетаниями йо, йе (Нью-Йорк, 

майор). Эта дополнительная информация может запутать детей. 

В учебнике 3 класса темы «Слово и слог» и «Звуки и буквы» 

объединены и содержат материал об акустической характеристике 

гласных и согласных звуков, об ударных и безударных гласных в 

слове, о способе передачи мягкости согласных на письме, о подборе 

однокоренных слов в качестве проверочных. Рассматриваются случаи 

оглушения согласных в позиции «конец слова» и «звонкий согласный 

перед глухим согласным» (термин оглушение не используется), дает-

ся представление о мягком знаке как разделительном. Повторяется 

определение термина «орфограмма», закрепляются некоторые орфо-

граммы (правописание чт, чн, чк, щн, нч; ши-ши, ча-ща, чу-щу; пар-

ных по глухости-звонкости согласных в корне слова; разделительного 

мягкого знака, при этом акцентируется внимание на том, что после 

разделительного мягкого знака буквы е, ѐ, ю, я обозначают два звука), 

формируются навыки проведения звуко-буквенного анализа слов.  

В 3 классе центральным языковым разделом является «Морфо-

логия». От знакомства с функцией слов, относящихся к разным час-

тям речи, учащиеся переходят к их детальному изучению. Вводятся 

понятия «части речи», «начальная форма»; оговаривается, что в рус-

ском языке 10 частей речи; приводятся определения имен существи-

тельных, прилагательных, числительных, а также местоимений, гла-

гола, подчеркивается, что эти части речи являются членами предло-

жения в отличие от предлогов, союзов, частиц; вводится разбор слова 

как части речи (термин морфологический разбор слова не использу-

ется). 

В разделе «Имя существительное» расширяется представление о 

предмете имен существительных (конкретные примеры, живые суще-

ства, растения, явления природы, свойства, качества, события, гео-

графические названия); предусматривается работа над предложными 

и беспредложными словосочетаниями (подчеркивается, что предлоги 

пишутся раздельно, что важно учитывать в работе с учащимися-
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дагестанцами); продолжается работа над одушевленными и неоду-

шевленными именами существительными, собственными и нарица-

тельными, категорией числа имен существительных. Обращается 

внимание на то, что при постановке имени существительного во 

множественном числе меняется форма глагола. Это важно: ученики 

должны дифференцировать формообразование и словообразование.  

Вводится категория рода – мужского, женского, среднего (дают-

ся два приема определения рода имен существительных, доступные 

для учеников 3 класса; на «Страничке для любознательных» приво-

дится частично информация о роде несклоняемых имен существи-

тельных; предусмотрена работа с именами существительными обще-

го рода – термин не приводится, но дается объяснение; работа по за-

креплению правописания мягкого знака на конце имен существи-

тельных после шипящего, понятия «склонение», «косвенные падежи» 

(формируются навыки определения падежа имен существительных, 

обращается внимание на то, что несклоняемые существительные 

имеют одну и ту же форму во всех падежах). По ходу изучения паде-

жей определяются синтаксические функции имен существительных в 

разных падежах (подлежащее, второстепенный член предложения, а 

также сравнение, выраженное творительным падежом существитель-

ного), предусмотрена работа по формированию правописных умений 

(в родительном падеже множественного числа после шипящих мяг-

кий знак не пишется). 

В разделе «Имя прилагательное» развивается умение находить в 

тексте имена прилагательные, согласовывать их с существительными, 

определять роль прилагательного в тексте. Вводится материал о пра-

вописании сложных имен прилагательных, обозначающих цвет и от-

тенки цветов; об изменении их по родам (важно, что авторы обраща-

ют внимание на то, что у прилагательных мужского рода окончание   

-ой всегда ударное, а -ый, -ий всегда безударные), числам и падежам. 

Раздел «Местоимение» предполагает работу по распознаванию 

личных местоимений, определению их лица, рода, числа, определе-

нию роли личных местоимений в тексте (акцентируется внимание 

учащихся на том, что местоимения заменяют повторяющиеся имена 
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существительные в тексте) и формирование умения грамотно писать 

личные местоимения. 

В разделе «Глагол» продолжается работа по распознаванию гла-

голов, вводится понятие «времена глагола», обращается внимание на 

то, на какие вопросы отвечают глаголы в настоящем, прошедшем и 

будущем времени и какие действия они обозначают. Подчеркивается, 

что от глаголов, отвечающих на вопрос что делать?, можно образо-

вать глаголы настоящего, прошедшего и будущего времени, а от гла-

голов, отвечающих на вопрос что сделать? – только глаголы про-

шедшего и будущего времени. Дидактический материал учебника по-

зволяет формировать у учащихся навыки по определению времени, 

числа и рода глаголов в прошедшем времени, делается акцент на на-

личии формообразующего суффикса -л- у глаголов в прошедшем 

времени (без термина), по правописанию глаголов во 2 лице единст-

венного числа, правописанию не с глаголами. 

В учебнике для 4 класса большое значение придается работе над 

акцентологическими нормами русского языка. К примеру, на стр. 84 

(ч. 1) приводятся имена существительные в именительном и косвен-

ных падежах с ударением под рубрикой «Говори правильно!», на стр. 

133 в упр. 254 закрепляется ударение существительных в форме име-

нительного падежа множественного числа (директора, доктора, ин-

женеры, агрономы); на стр. 76, 95 (ч. 2) представлены глаголы в на-

чальной и личных формах с ударениями (баловать – балую; махать – 

машу, машешь, машет, машут). Это очень важно, особенно для учи-

теля, работающего в дагестанской школе, так как ошибки на ударение 

часто встречаются в речи учащихся. 

В 4 классе изучение морфологии проводится более углубленно. 

В частности, при изучении имен существительных дается представ-

ление о склонении имен существительных (на стр. 100 приводится 

алгоритм – без термина – определения склонения имени существи-

тельного), рассматривается, какие окончания имеют имена существи-

тельные каждого склонения, даются признаки падежных форм имен 

существительных (в виде таблицы), акцентируется внимание на раз-

личии именительного и винительного падежей, на значении каждого 
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падежа, приводится прием определения падежа несклоняемых имен 

существительных. Очень важно (особенно при работе с детьми-

билингвами), что авторы подчеркивают: у одушевленных и неоду-

шевленных имен существительных в именительном, винительном и 

родительном падежах разные окончания. В этих падежных формах 

встречается много ошибок вследствие игнорирования категории 

одушевленности-неодушевленности. В учебнике обращается особое 

внимание на то, с какими предлогами употребляются имена сущест-

вительные в тех или иных падежах.  

Учебник содержит достаточный дидактический материал для 

формирования навыков правописания безударных падежных оконча-

ний имен существительных, приводятся способы проверки безудар-

ных падежный окончаний. 

На наш взгляд, не весь материал, содержащийся в рубрике «Об-

рати внимание» анализируемых учебников, доступен для дагестан-

ских учащихся начальных классов, поэтому надо дифференцированно 

подходить к рассмотрению этого материала. Так, на стр. 122 (ч. 1) 

приводится  информация, что у некоторых имен существительных с 

предлогами в, на допускаются две падежные формы с двумя разными 

окончаниями: на дубе – на дубу. На наш взгляд, вряд ли стоит давать 

учащимся начальных классов формы с окончанием -у, так как они 

стилистически окрашены. 

В разделе «Имя прилагательное» предусмотрена работа по фор-

мированию и закреплению навыков определения числа, рода и паде-

жа имен прилагательных, склонения прилагательных мужского, жен-

ского и среднего рода, определения падежа (на стр. 12, ч. 2 приводит-

ся соответствующий алгоритм) и правописания безударных падеж-

ных окончаний имен прилагательных (на стр. 16, ч. 1 – способы про-

верки безударного падежного окончания имени прилагательного в 

единственном числе). 

Под рубрикой «Обрати внимание» дается понятие о полной и 

краткой форме имен прилагательных (стр. 5, ч. 2), но нет материала 

для закрепления этой информации. Или приводятся слова чýдный 

«удивительный по красоте» и чуднóй «странный, удивляющий не-
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обычностью» (стр. 4, ч. 2). Ученики, слабо владеющие русской ре-

чью, не смогут почувствовать разницу в значении этих слов. 

В 4 классе продолжается работа над личными местоимениями, 

вводится информация о склонении личных местоимений, их раздель-

ном написании с предлогами, о том, что грамматические признаки 

местоимений (лицо, число) определяются по начальной форме, ак-

центируется внимание на том, что при склонении личных местоиме-

ний 3 лица единственного и множественного числа после предлога 

наращивается буква н. 

Предусмотрена работа по культуре русской речи. Определенные 

представления о речевом этикете русского народа школьники могут 

получить из упр. 13 (стр. 25, 1 класс), упр. 255 (стр. 137, ч. 2, 3 класс), 

в которых приводятся слова и выражения, используемые при привет-

ствии, прощании, общении. В учебнике 4 класса на стр. 53 (ч. 2) в 

рубрике «Обрати внимание» говорится, что, «обращаясь к старшим 

по возрасту и по положению, а также к незнакомым людям, принято 

употреблять в речи личное местоимение вы». Это сложно для усвое-

ния некоторыми дагестанскими учащимися ввиду отсутствия в род-

ном языке обращения вы к одному человеку. 

В разделе «Глагол» повторяются уже известные сведения о гла-

голе, его роли в речи. Учащиеся узнают, что такое спряжение, как оп-

ределять спряжение глагола с безударными личными окончаниями, 

какие глаголы считаются возвратными. Школьники должны научить-

ся определять спряжение глагола, правильно писать безударные лич-

ные окончания глагола, глаголы на -тся и -ться. 

Положительным нам показалось то, что авторы обращают вни-

мание на следующее: 

– в начальной форме глагол оканчивается на суффиксы -ть, -ти 

или на -чь (-чь не является суффиксом, а является частью слова); 

– время и число глагола нельзя определить по его начальной 

форме; 

– в начальной форме перед суффиксом -ть могут стоять такие 

глагольные суффиксы: -е-, -и-, -а-, -я-, -ыва-, -ива-, -ова-, -ева-, -ну-; 
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– глаголы с приставками и без них относятся к одному и тому 

же спряжению;  

– прошедшее время глагола образуется с помощью суффикса -л-; 

– суффикс -л- в основу не входит; 

– перед суффиксом -л- в глаголах прошедшего времени пишется 

та же гласная, что и перед суффиксом -ть в неопределенной форме 

глагола. 

Эти сведения помогают формировать у учеников языковую и 

лингвистическую компетенции.  

В учебнике продолжается работа над орфограммами: употреб-

ление предлога об (перед словами, начинающимися с гласных а, о, у, 

э, и); правописание гласных после шипящих и ц в окончаниях имен 

существительных в творительном падеже; правописание мягкого зна-

ка в окончаниях глагола 2 лица единственного числа; правописание е, 

и в безударных личных окончаниях глагола; правописание гласных 

после шипящих и ц в окончаниях глагола. 

В 4 классе предусмотрено проведение всех видов разборов: зву-

ко-буквенный анализ, разбор слова по составу, разбор слова как части 

речи (существительного, прилагательного, глагола, местоимения), 

разбор предложения по членам. Особое внимание уделяется разбору 

слова по составу, определению морфемного состава слова, так как эти 

навыки необходимы для применения орфографических правил и для 

определения грамматических категорий частей речи. Использование 

при этом графических знаков, схем помогает учащимся осмыслить 

знания, систематизировать их, понять структуру русского слова и, как 

следствие, лучше усвоить грамматический материал. 

Как видим, в учебниках по русскому языку УМК «Школа Рос-

сии» представлена хорошо продуманная система преподнесения тео-

ретического материала и формирования навыков применения этих 

теоретических знаний на практике. Такое расположение материала 

способствует лучшему усвоению программного материала.  

В ходе работы по этим учебникам у школьников складывается 

представление о русском языке как о целостной системе, в которой 

все разделы языка взаимосвязаны. Однако учителю, работающему в 
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дагестанской аудитории, необходимо учитывать влияние родного 

языка учащихся, определять темы, сложные для учащихся-

дагестанцев, и уделять этим темам более пристальное внимание, ра-

ботать на предупреждение возможных интерферентных ошибок в ре-

чи учащихся на русском языке. Для этого учителям желательно было 

бы дифференцировать материал учебников по сложности, привлекать 

учебные пособия, адаптированные для работы с билингвами. 

 

Анализ учебников в аспекте формирования у учашихся-билингвов 

коммуникативной компетенции 

В соответствии с ФГОС к выпускникам начальной школы 

предъявляются новые требования, среди которых приоритетными яв-

ляются общеучебные, интеллектуальные, коммуникативные умения и 

навыки. Компетентностный подход предполагает переход от воспро-

изведения знаний к их применению на практике. 

Одной из ключевых компетенций является коммуникативная 

(обучение школьников устному и письменному речевому общению). 

Рассмотрим, какие возможности для формирования данной компе-

тенции предоставляют учебники по русскому языку УМК «Школа 

России». 

Основой практической деятельности человека в любой сфере 

жизни служит коммуникативная компетентность, под которой пони-

мается: 

– владение разными видами речевой деятельности (монолог, 

диалог, чтение, письмо); 

– владение языковой (лингвистической) компетенцией; 

– владение способами совместной деятельности в группе, прие-

мами действий в ситуациях общения; 

– умение выступать с устным сообщением, задавать вопросы, 

корректно вести учебный диалог и т. д. 

Особую значимость формирование коммуникативной компе-

тентности приобретает в современной ситуации, когда наблюдается 

снижение уровня русской языковой культуры в целом, в том числе и 

в средствах массовой информации, в публицистике и в повседневном 
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общении носителей языка. В этой связи большая ответственность за 

формирование у младших школьников коммуникативных навыков 

ложится на учителя начальных классов.  

Отличительной особенностью курса русского языка в УМК 

«Школа России» является целостное изучение русского языка в на-

чальной школе за счѐт реализации коммуникативной, познаватель-

ной, личностной направленности обучения и творческой активности 

учащихся. 

Коммуникативная компетенция предусматривает: 

– осмысление основной функции языка как средства общения в 

различных ситуациях общения; 

– умение ориентироваться в ситуациях общения, что предпола-

гает понимание цели и результата общения, умение корректировать 

свою речь в зависимости от ситуации общения; 

– знакомство с устными и письменными системами общения; 

– формирование представления о тексте как результате речевой 

деятельности; 

– развитие у учащихся  потребности создавать собственные тек-

сты; 

– умение пользоваться при общении формулами речевого этике-

та, основанного на уважении, взаимопонимании; 

– развитие коммуникативно-речевых умений (писать и говорить, 

слушать и читать), интеллектуальных способностей учащихся. 

Важное место в учебнике «Русский язык» занимают вопросы 

развития у младших школьников коммуникативной компетенции. 

Как известно, немалую роль в этом играет знакомство со словарѐм. В 

анализируемых учебниках русского языка предполагается знакомство 

младших школьников с разными словарями в разных классах, что от-

ражено в таблице 8. 

В учебниках отмечены функции разных словарей. Лексическое 

значение слова можно определить по толковому словарю (3 кл., ч. 1, 

стр. 40). При изучении различных тем авторы учебника отсылают к 

словарям: Произнесите (прочитайте) правильно; Проверьте по ор-

фоэпическому словарю, правильно ли вы произнесли слова; Выпишите 
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из словаря толкование слова; Выпишите из словарей синонимы к сло-

вам и т. п. 

Красной нитью через учебники проходит работа над текстом. 

По-разному сформулированные вопросы позволяют провести работу 

над содержанием текста, его структурой, работу по определению типа 

текста, по созданию своих текстов (сочинения, аргументированные 

ответы на вопросы). Некоторые вопросы заставляют учеников про-

явить свои аналитические способности: Для чего человеку нужна 

устная речь? Какой речью (устной, письменной, внутренней) вы 

пользовались, когда обдумывали содержание текста? Когда расска-

зывали? А какой речью вы воспользовались для того, чтобы записать 

текст? и т. п.  

В учебниках предусматривается не только обогащение словаря, 

совершенствование грамматического строя речи (в устной и пись-

менной форме), освоение различных видов работы с текстом, но и 

формирование представлений о речи в целом, о речевом общении, о 

средствах общения. Предполагается обсуждение вопросов: что такое 

речь, какие виды речи бывают, какое значение имеет речь в жизни 

человека, чем различаются язык и речь, что такое диалог, монолог? 

Изучение систематического курса русского языка начинается с 

обобщения первоначальных сведений о речевом общении и языке как 

средстве коммуникации, полученных в период обучения грамоте. 

Программа ориентирует на выработку умений точно и ясно вы-

ражать свои мысли в речи, решать в процессе общения ту или иную 

речевую задачу (одобрить, объяснить, выразить удивление, подтвер-

дить мысль собеседника и т. д.), держать в поле зрения содержание 

речи и форму еѐ выражения. 

Помимо общих представлений о тексте, ученики во 2 классе по-

лучают первые сведения о различных типах текстов (повествование, 

описание, рассуждение), начинают осмысливать роль слова в худо-

жественном тексте, работают с заглавием и составляют план (с по-

мощью учителя). 

В курсе «Русский язык» даются и специальные задания для дис-

куссии, связанной с содержанием языкового или иллюстративного 
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материала. Ученики по рисункам составляют диалоги и их инсцени-

руют. Есть упражнения, где приводятся разные точки зрения, напри-

мер, положительные и отрицательные отзывы о картине, при этом 

школьники высказывают своѐ собственное мнение, учатся слушать 

своих оппонентов, включаются в диалог. 

Развитию речи способствуют и задания типа Рассмотри рисун-

ки. К какому виду речи (слушанию, говорению, чтению или письму) 

можно отнести каждый рисунок? Объясни свой ответ. Выскажи 

мнение: для чего нам нужна речь? 

Некоторые задания не только развивают речь учащихся, но и 

формируют культуру речевого общения. Например: Прочитай слова 

«спасибо, пожалуйста, благодарю, будьте добры». Почему эти слова 

называют «вежливыми»? В каких случаях их употребляют в речи? 

Какие ещѐ «вежливые» слова тебе известны? Назови эти слова. Ра-

зыграйте сценку: обратись к товарищу с просьбой дать тебе книгу, 

ручку или карандаш. 

Составители учебников учитывали и возрастные особенности  

учащихся. В заданиях присутствует элемент занимательности. Так, 

при изучении темы «Глухие и звонкие согласные звуки» авторы при-

влекают для работы расположенный на форзацах учебника материал 

«Чудо-городок звуков» и «Чудо-городок букв» и предлагают сле-

дующие задания: Найдите там сказочные домики, где «живут» пар-

ные и непарные согласные звуки и буквы, обозначающие эти звуки. 

Пусть один из вас произнесѐт глухой или звонкий согласный звук, а 

другой назовѐт слово, которое начинается с этого звука. 

Формирование коммуникативной компетентности – непрерыв-

ный педагогический процесс, требующий совместной деятельности 

обучающегося и учителя. Быть компетентным означает умение моби-

лизовать в данной ситуации полученные знания и опыт. Есть смысл 

говорить о компетенциях только тогда, когда они проявляются в ка-

кой-нибудь ситуации, в ином случае следует говорить не о компетен-

ции, а скрытой возможности.  

С самых первых уроков ребенок включается в конструктивное, 

предметное общение. Учитель формирует у детей умение отвечать на 
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вопросы, задавать вопросы, определять главную мысль, вести диалог, 

со временем осуществлять смысловое чтение и т. п. При этом учите-

лю необходимо четко объяснять, какое общение принято в семье, 

школе, обществе, а какое – недопустимо. В учебниках есть задания 

для их выполнения в парах и группах, что позволяет ученикам ис-

пользовать полученные знания в практических ситуациях. Этому 

способствуют игровые ситуации, сквозные герои, герои страниц 

учебников, содержательный иллюстративный материал, вопросы и 

задания, задачи, направленные на развитие коммуникативных уни-

версальных учебных действия (УУД). 

Таким образом, чтобы достичь хороших результатов в развитии 

коммуникативной компетентности, учителю необходимо создавать 

креативную среду и совершенствовать свои знания в области совре-

менных педагогических технологий, творчески подходить к проведе-

нию уроков в начальной школе. 

Анализ учебников русского языка образовательной модели 

«Школа России» свидетельствует о том, что в них есть все возможно-

сти для полноценной работы по формированию у младших школьни-

ков коммуникативной компетенции. 

 

Анализ учебников в аспекте формирования у учашихся-билингвов 

культуроведческой компетенции 

Перед современным учителем стоит задача не только обеспе-

чить учащихся необходимыми знаниями и умениями, но и помочь им 

осмыслить накопленные человечеством культурные ценности, то есть 

при изучении языка следует развивать культуроведческую компетен-

цию, которая обеспечивает формирование языковой культуры, взаи-

мосвязанное изучение языка и истории народа. При этом отношение к 

языку является отражением духовно-нравственных качеств личности. 

Как уже отмечалось выше, в связи с введением в школьное об-

разование ФГОС изменились требования к выпускникам школы, к 

личностным, метапредметным и предметным результатам освоения 

учащимися основной образовательной программы. Личностные ре-

зультаты должны отражать: 1) «формирование основ российской 
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гражданской идентичности, чувства гордости за свою Родину, рос-

сийский народ и историю России, осознание своей этнической и на-

циональной принадлежности; формирование ценностей многонацио-

нального российского общества; становление гуманистических и де-

мократических ценностных ориентаций; 2) формирование целостно-

го, социально ориентированного взгляда на мир в его органичном 

единстве и разнообразии природы, народов, культур и религий; 3) 

формирование уважительного отношения к иному мнению, истории и 

культуре других народов» – определено Программой ФГОС НОО 

[306]. 

Достижение личностных результатов связано с формированием 

культуроведческой компетенции школьников, которая является од-

ной из составляющих языковой личности.  

Таким образом, у любого общества должна быть общая система 

нравственных ориентиров, граждане страны должны хранить «уваже-

ние к родному языку, к самобытной культуре и к самобытным куль-

турным ценностям, к памяти своих предков, к каждой странице на-

шей отечественной истории».  

Как видим, нравственные проблемы на государственном уровне 

выделены в качестве приоритетных. И перед школой в настоящее 

время ставится цель подготовить человека, воспринимающего ценно-

сти отечественной и мировой культуры, эмоционально переживаю-

щего их. Главная же роль в решении данной проблемы в начальной 

школе отводится урокам русского языка и литературного чтения. На 

этих уроках учащиеся должны получить определѐнные знания о язы-

ке, нормах его практического использования, этикетных формах по-

ведения в различных речевых ситуациях, так как это является показа-

телем общей культуры человека и его языкового развития. 

Итак, проблема приобщения школьника к ценностям отечест-

венной культуры, его духовно-нравственного развития приобретает 

большую социальную значимость. Однако, на наш взгляд, теоретиче-

ски и практически недостаточно разработана проблема сопряжения 

языка и культуры в обучении русскому языку, культуроведческого 

компонента содержания предметов «Русский язык» и «Литературное 
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чтение». В этой связи следует отойти от формального изучения языка 

и стараться в процессе изучения русского языка укрепить интерес 

учащихся к истории и культуре своей страны.  

На современном этапе развития образования доминирует компе-

тентностный подход в преподавании, поэтому следует разработать 

приемы, формы приобщения учащихся к культуре народа через ос-

воение содержания учебных предметов. Е. А. Быстрова считает, что 

изучение русского языка должно способствовать развитию «духовно-

нравственного мира школьника, национально-личностного самосоз-

нания, осознания учащимися многообразия духовного и материаль-

ного мира, признания и понимания ими ценностей другой культуры, 

уважения к ней» [240].  

Такой подход особенно актуален в нашем многонациональном 

государстве, где русский язык играет консолидирующую роль и по-

знание культуры русского народа должно идти в еѐ диалоге с культу-

рой других народов. Иногда своей задачей учителя, работающие в да-

гестанских школах, видят научить учащихся говорить и писать на 

русском языке с соблюдением литературных норм. Однако «в прак-

тике преподавания русского языка как неродного процесс усвоения 

языка должен стать и процессом усвоения культуры русского народа» 

[370. С. 229], а также культуры и истории народов, проживающих в 

составе РФ. М. И. Шурпаева отмечает, что «русский язык в многона-

циональном Дагестане не только служит средством межэтнического 

общения и является государственным языком страны, но и, будучи 

языком русской нации, носителя богатейшей культуры, хранит в себе 

интеллектуально-познавательную и эстетическую информацию» [358. 

С. 225]. 

Одной из задач учителя является научить школьников познавать 

культуру народа через его язык и совершенствовать речевые навыки 

через знакомство с культурой носителя языка.  

Анализ учебников с точки зрения отражения в них накопленных 

человечеством культурных ценностей проводился по двум направле-

ниям:  
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I. Выявление слов, показывающих своеобразие культуры того 

или иного народа.  

II. Выявление текстов, содержащих информацию о культуре, ис-

тории народа; фразеологизмов, пословиц и поговорок, отражающих 

менталитет русского народа. 

Проанализировав учебники по русскому языку для 1, 2, 3, 4 

классов в аспекте рассматриваемой проблемы, мы обнаружили сле-

дующие пласты: 

1) устаревшую лексику (берестяные грамоты, князья, витязи, 

боярин, кольчуга, барин, бурлаки, ямщик, око, уста, чело, ланиты, 

длань, перст, ветрило, гонец, рожок, кибитка, душегрейка, маковка, 

кичка, кушак, кафтан);  

2) наименования сказочных персонажей (1 класс: колобок, жар-

птица, Иван-царевич, эльфы, Дюймовочка; 2 класс: Дюймовочка, Ай-

болит, Иванушка), былинных богатырей (2 класс: Илья Муромец, До-

брыня Никитич, Микула Селянинович, Вольга Святославович; 3 

класс: Илья Муромец);  

3) топонимы (1 класс: Орехово-Зуево, Тобольск, Лермонтово, 

Владимир, Московская область, Тюменская область, Ставропольский 

край; 2 класс: Москва, Томск, Владимир, г. Гороховец, Владимирская 

область, река Томь; 3 класс: Тверь, Москва, Дон, Волга, Байкал, Эль-

брус, Нева, Нижний Новгород, Томская область и др.), катойконимы 

(3 класс: тверичи, москвич), антропонимы (1 класс: Елена, Ольга, 

Петр, Николай; 2 класс: Женя, Саша, Дмитрий, Анатолий, Александр, 

Лев, Виктор, Сергей, Таня, Ира, Ольга; 3 класс: Маша, Таня, Петя, 

Игорек, Светлана, Святослав, Владимир, Владислав, Вячеслав, Яро-

слав, Людмила и др.);  

4) фоновую и коннотативную лексику, включающую слова-

концепты (отечество, мир, добро, жизнь, радость, тоска), слова с пе-

реносно-оценочными и эмоционально-экспрессивными (медведь, ли-

са – о человеке), метафорическими и символическими (береза – сим-

вол девушки; соловей – символ таланта, певческого дара, чистоты, 

мук любви; хлеб – символ мира и любви, по другим источникам – 

хлеб – один из ключевых образов в мифологии, символ достатка, изо-
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билия и материального благополучия; зерно как символ изобилия и 

процветания; солнце – основной символ созидательной энергии; 

Красная площадь и Кремль как символы России и т. д.) значениями. 

Самым частотным в учебнике для 1 класса является концепт медведь 

(28 %), потом по нисходящей идут концепты: Москва, береза, земля, 

мир; в учебнике для 2 класса чаще всего встречаются концепты бере-

за, березка (22 %), медведь (медведица, медвежонок – 14 %), потом 

по нисходящей: Москва, Россия, родина, русский язык, солнце (сол-

нышко), дружба (друзья), мама и др.; в учебнике для 3 класса 40 % 

всех встретившихся концептов составляет концепт береза, далее по 

нисходящей следуют: дружба, друзья, добро, добрый, Красная пло-

щадь, Кремль, мир, Родина, радость, хлеб, солнце, зерно, тоска, 

грусть, соловей, глупость, жизнь, земля. Однако не представлены в 

учебнике такие концепты, как любовь, душа, красота, свобода и т. п., 

которые имеют немалое значение для понимания менталитета рус-

ского человека; 

5) фразеологизмы, пословицы, поговорки, афоризмы. В учебнике 

для 1 класса фразеологизмы не встречаются, пословицы даны в трех 

упражнениях; в учебниках для 2 класса работа над фразеологизмами 

предусмотрена в двух упражнениях, над пословицами – в десяти; по-

словицы широко представлены в учебниках для 3 (в одиннадцати уп-

ражнениях предполагается работа над фразеологизмами и в девятна-

дцати – над пословицами) и для 4 (в трех упражнениях фразеологиз-

мы, а в двадцати пословицы) класса. В учебниках для 3 и 4 классов да-

ется словарь фразеологизмов. Однако если учитель не будет планиро-

вать работу над этими фразеологизмами при изучении разных разде-

лов, то эти единицы учащиеся не будут использовать в речи. 

Реализация культурологического подхода в учебниках «Русский 

язык» осуществляется через познание детьми: 

1) славянской основы русского языка, синонимов разной стиле-

вой окраски (град – город, страж – сторож, глас – голос; очи – глаза и 

т. п. Авторы акцентируют внимание на том, что слова старославян-

ского происхождения с неполногласными сочетаниями -ла-, -ле-, -ра-, 

-ре- «придают речи книжный оттенок» и «служат приметами высоко-
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го стиля»); 2) сути пословиц, устойчивых выражений – кладези на-

родной мудрости, образцов народной речи; 3) истинного значения 

многих слов и выражений; 4) норм русского литературного языка;  

5) средств выразительности.  

В русском языке представлена большая группа фразеологизмов, 

употреблявшихся сначала в определенном виде деятельности, а впо-

следствии – в повседневной речи. К примеру, на стр. 51 (3 кл., ч. 1) в 

рубрике «Страничка для любознательных» даются фразеологизмы 

бить баклуши и спустя рукава, объясняется ученикам, что сейчас 

фразеологизм бить баклуши имеет значение «бездельничать», а изна-

чально оно означало «заниматься лѐгким делом». Баклушей называ-

лась заготовка для деревянной ложки, изготовление которой поруча-

лось начинающим столярам.  

Другой фразеологизм брать/взять на буксир (кого, что) – «по-

могать тому, кто отстает в каком-либо деле» (упр. 84 на стр. 49, 3 кл., 

ч. 1). Это выражение связано с морским делом. Буксир – это канат 

для буксировки, а также судно, которое тянет на канате специальные 

несамоходные суда (например, баржи с грузом) или суда с поломка-

ми. Выражение в час по чайной ложке (упр. 261 на стр. 133, 3 кл., 

ч. 1) означает «очень медленно», а некогда это был рецепт, который 

писался от руки на бутылочках с микстурами.  

Следует также обратить внимание на то, что фразеологизм мо-

жет иметь несколько значений. Так, фразеологизм с неба (с луны) 

свалился (упал) (упр. 261 на стр. 133, 3 кл., ч. 1) употребляется в зна-

чении «появился совсем неожиданно» и в значении «не знает обще-

известного; не придерживается общих правил».  

Положительным моментом является то, что учебник предостав-

ляет возможность рассматривать лексическую синонимию не только 

на уровне слов, но и на уровне фразеологизмов. Так, в учебнике для 4 

класса на страничке для любознательных приводятся разные фразео-

логизмы с одним и тем же значением: во весь опор, во весь дух, во все 

лопатки.  

Очень часто невозможно понять значение фразеологизма, если 

не провести этимологический анализ слов, в него входящих. Напри-
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мер, зарубить на носу (упр. 261 на стр. 133, 3 кл., ч. 1): носом (от сло-

ва носить) в древней Руси называли специальную деревянную пере-

носную дощечку для записей, которую носили с собой неграмотные 

люди и делали на них различные заметки, «зарубки».  

Важным компонентом системы приобщения учащихся к культу-

ре народа является культуроведческий текст. Под культуроведческим 

текстом понимается текст художественного, научно-популярного, 

публицистического стиля, отражающий историко-культурные ценно-

сти народа, эстетичный по содержанию, структуре и лексической на-

полненности. 

Так, тексты упражнений на стр. 8, 57, 64, 72 части 1 и упражне-

ний на стр. 27, 74, 90, 126 части 2 учебника для 3 класса содержат за-

гадки, учитель обращает внимание детей на загадку как факт речево-

го творчества народа: Красненькая матрешка, беленькое сердечко; 

На лесной поляне красуется Татьяна – алый сарафан, белые крапин-

ки; Не сердятся, а усами ворочают, не молчат, а слова не скажут, 

идут, а с места не сдвинутся и т. д. Работа над загадками развивает 

мышление ребенка, формирует правописные умения, знакомит со 

средствами выразительности.  

В учебниках приводятся цитаты о русском языке, о его функци-

ях и красочности (в учебнике 2 класса – высказывание А. Н. Толсто-

го, 3 класса – высказывания А. И. Куприна и Л. Успенского, в учеб-

нике 4 класса – М. Горького). Работа над цитатами позволит учащим-

ся осознать феномен русского языка, его богатство, самобытность, 

национальное своеобразие. 

Материал учебников нацеливает на осуществление работы по 

формированию культуроведческой компетенции в начальных классах 

при изучении русского речевого этикета и культуры речевого обще-

ния (например, в учебнике 1 класса учащиеся знакомятся с «вежли-

выми» словами – спасибо, благодарю, пожалуйста, будьте любезны); 

пословиц и поговорок. 

Пословицы и поговорки знакомят учеников с национальной 

культурой русского и других народов, показывают самобытность на-

рода.  
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Есть пословицы, подчеркивающие значимость языка в жизни 

народа: Видна птица по перьям, а человек по речам; В словах ретив, а 

в делах ленив; По речи узнают человека; Много сказано, а послушать 

нечего; Умные речи приятно и слушать. Ряд пословиц из упражнений 

учебников помогает учащимся понять, что слово обладает большой 

силой (Ласковое слово гнев укрощает – 3 класс), что речь человека 

должна быть содержательной (Говорит день до вечера, а слушать 

нечего; Хорошие речи приятно и слушать – 3 класс). В пословицах 

даются советы: Сначала подумай, потом говори; Не стыдно мол-

чать, коли нечего сказать. 

Пословица – это мудрое суждение о жизни и людях, о добре и 

зле, хорошем и плохом, правильном и неправильном.  Послови-

цы, встречающиеся в упражнениях учебников, позволяют учителю 

привить школьникам трудолюбие, уважение к труду (Работе время, 

потехе час, Хорошая работа два века живет – 1 класс; Языком не 

спеши, а делом не ленись – 2 класс; Чтобы рыбку съесть, надо в воду 

лезть – 3 класс), формируют отрицательное отношение к лени (У ло-

дыря Егорки всегда отговорки – 1 класс; Лодырь хочет прожить не 

трудом, а языком; Лодырь да бездельник – им праздник и в понедель-

ник – 3 класс), ко лжи (Ложь человека не красит – 3 класс), стремле-

ние к миру (Худой мир лучше доброй ссоры – 3 класс), бережное от-

ношение к хлебу (Хлеб всему голова – 2 класс; Пшеница – среди хле-

бов царица). Воспитать высоконравственную личность путем форми-

рования у нее основных ценностей, духовных ориентиров и убежде-

ний можно, используя пословицы о дружбе (Крепкую дружбу и то-

пором не разрубишь, Ищи товарища лучше, а не хуже себя – 2 класс; 

Дружба крепка не лестью, а правдой и честью – 3 класс; Дружбой 

дорожи, забывать ее не спеши – 4 класс), о терпении (Без терпенья 

нет уменья; К большому терпенью придет уменье – 3 класс), о 

скромности (Скромность всякому к лицу – 2 класс), о любви к родине 

(На чужой стороне и солнце не греет – 3 класс), доброте (Добрым 

людям добрая и слава; Не одежда красит человека, а добрые дела – 3 

класс) и т. д.  
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В народных пословицах, поговорках содержатся древнейшие 

нравственные заповеди: За добро добром платят; Об отце и матери 

говори с почтением; Плохая шутка до добра не доведет; Знай, свер-

чок, свой шесток; Доброе дело два века живет; Глупый осудит, а 

умный рассудит. 

Немало пословиц о мастерстве, труде: Лодырь хочет прожить 

не трудом, а языком; Дело мастера боится; Сделал дело, гуляй сме-

ло; Труд человека кормит, а лень портит; Не привыкай к безделью, 

учись рукоделью.  

Пословицы и поговорки широко представлены в упражнениях 

учебника по русскому языку. Однако нам кажется, что включать по-

словицу в лексикон ученика лучше всего через текст, в котором опи-

сана история возникновения того или иного выражения или же си-

туация, которая отражает суть такой пословицы. Говоря о любви к 

Родине, о смелости, уме, скромности, следует подкрепить высказыва-

ние пословицей, чтобы ученики лучше поняли ее значение и увидели, 

как надо использовать пословицы в речи. 

Существенное место в формировании культуроведческой ком-

петенции, как и в лингводидактике в целом, занимает работа с тек-

стом, который служит не только материалом для упражнений и раз-

боров, но и средством духовного и эстетического воспитания уча-

щихся. Таких текстов в учебниках немного. 

В учебнике для 1 класса дается текст «О происхождении назва-

ний городов» (стр. 123).  

В учебнике для 2 класса приводится текст о богатырях земли 

русской (ч. 2, стр. 54). Работа по этому тексту и по репродукции кар-

тины В. М. Васнецова «Богатыри» позволит учителю провести беседу 

о любви к родине, о необходимости защищать ее от врагов. Тексты о 

берѐсте (ч. 1, стр. 73), о происхождении слова декабрь (ч. 1, стр. 123), 

«Происхождение русских фамилий» (Страничка для любознательных, 

ч. 2, стр. 56), текст из упр. 98 об Иванушке (ч. 2, стр. 57), «Как полу-

чил свое имя город» (упр. 103, ч. 2, стр. 60) позволяют расширить 

представления учеников об истории Руси, лучше понять характер 

русского человека. 
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В учебник для 3 класса (упр. 135, ч. 1, стр. 76) включен текст о 

происхождении слова столица; в упр. 166 (ч. 1, стр. 90) – о городе 

Твери, о резьбе по дереву. Отрывки из произведений А. С. Пушкина и 

иллюстрации к ним также дают представление об истории и культуре 

русского народа. Например, в упр. 28 (ч. 1, стр. 21, 3 класс) содержат-

ся строки из его стихотворения «Москва! Как много в этом звуке… », 

наполненные любовью к городу, гордостью за него. 

В учебнике 4 класса приводится текст о Московском кремле, 

Царь-пушке, Царь-колоколе (ч. 1, стр. 71), церкви Покрова на Нерли 

(ч. 2, стр. 27), которые дают представление об истории России, о ду-

ховных ценностях ее народа. 

На наш взгляд, этих текстов недостаточно, чтобы помочь даге-

станским учащимся понять ментальность русского народа, познать 

его культуру, историю. 

При помощи правильно подобранных текста учитель может 

расширить кругозор своих учащихся, обогатить их речь этнокультур-

ной лексикой. Именно через текст происходит накопление культурно 

окрашенных единиц разного уровня в речи младших школьников, 

именно при составлении собственных текстов учащимися учитель 

может оценить, правильно ли усвоены данные единицы, верно ли по-

нимается их значение и смысл. Для этого можно использовать тексты 

с национально-культурным компонентом. Основными критериями 

отбора таких текстов являются насыщенность их культуроведчески-

ми сведениями (о традициях, обычаях, событиях, связанных с нацио-

нальной и мировой историей), а также способность воспитывать чи-

тателя и эмоционально воздействовать на него. 

Интересны рубрики «Наши проекты» и «Страничка для любо-

знательных». Например, в учебнике для 3 класса на стр. 109 ч. 1 при-

водится текст «"Следы" старославянского языка в русском языке», на 

стр. 90 ч. 2 рассматриваются имена прилагательные, которые помо-

гают отгадать зашифрованное в загадке слово. 

Особую роль в формировании культурологической компетенции 

авторы учебников отводят проектной деятельности. Проекты носят 

частично исследовательский характер по языковому материалу. Про-
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ект по составлению мини-энциклопедии «Тайны русских слов» пре-

дусматривает обращение к их этимологии. Заложенный в учебниках 

культурологический подход рассчитан на глубокое проникновение в 

особенности значения русского слова. 

Таким образом, в реализации культуроведческого подхода в 

обучении русскому языку учащихся-билингвов ведущими направле-

ниями представляются актуализация культуроведческой лексики, 

анализ культурологически информативного текста. Безусловно, куль-

туроведческий аспект содержания уроков русского языка этим не ог-

раничивается, он огромен, и при тщательно продуманном отборе 

языкового материала и его умелой подаче русский язык может стать 

на уроке проводником культуры. 

Решению проблемы целей и содержания культуроведческого 

аспекта способствует обучение русскому языку в контексте русской 

культуры, познание, постижение русской культуры, отраженной в 

языке, а также познание культуры русского народа в диалоге культур, 

осознание самобытности, уникальности русского языка, его богатства 

на фоне сопоставления с другими культурами и языками, что отсут-

ствует в рассмотренных учебниках. 

Материал для формирования культуроведческой компетенции у 

учащихся представлен в учебнике русского языка слабо. В основном 

это пословицы. Нет текстов, отражающих культуру, быт, историю 

русского народа. И тем более нет сопоставления с культурой других 

народов, проживающих на территории РФ. Учителю следует реали-

зовать культуроведческий подход к преподнесению материала, пред-

ставленного в учебнике. При этом следует учитывать, что Россия – 

большая и многонациональная страна и что русский язык – язык 

межнационального общения, объединяющий все народы, проживаю-

щие в России. Об этом в учебниках упоминается только вскользь.  

Учитель с целью организовать диалог культур на уроке может 

привести пословицы русского и других народов нашей страны, таким 

образом он покажет многообразие духовного и материального мира, 

будет способствовать формированию у учащихся начальных классов 

доброго отношения к представителям разных культур.  
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ГЛАВА 3. ЛИНГВОМЕТОДИЧЕСКОЕ И ПСИХОЛОГО-

ДИДАКТИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ ОБУЧЕНИЯ  

РУССКОМУ ЯЗЫКУ УЧАЩИХСЯ НАЧАЛЬНЫХ КЛАССОВ  

В УСЛОВИЯХ ДВУЯЗЫЧИЯ 

 

3.1. Лингвометодическое обоснование обучения русскому языку 

учащихся-билингвов 

 

Одним из методов, определяющих теоретические основы обуче-

ния русскому языку учащихся-билингвов, является сопоставитель-

ный. Результаты сопоставительного анализа систем русского и род-

ного языков дают возможность выявить типологию трудностей, с ко-

торыми сталкиваются учащиеся в процессе обучения. Для учащихся-

билингвов дагестанских школ разрабатываются так называемые «ус-

редненные» или универсальные учебные пособия и методики, в кото-

рых учитываются особенности не одного конкретного родного языка, 

а общие для всех дагестанских языков, описываются обобщенные 

языковые явления. 

Следует отметить, что двуязычный курс обучения неродному 

языку лиц одной национальности экономичнее и эффективнее уни-

версального курса, рассчитанного на широкий круг учащихся различ-

ных национальностей.  

Сопоставление фактов разных языков активизирует аналитиче-

ские способности учащихся и стимулирует их речетворческую ком-

муникацию на основе обнаружения и анализа причинно-

следственных связей между языковыми соответствиями. Коррелятив-

ный анализ контактирующих языков не может считаться дидактиче-

ским методом в широком смысле слова. Возможно, он является од-

ним из продуктивных исследовательских подходов к анализу языко-

вого учебного материала в рамках сопоставления, нацеленного на 

комплексную работу, конечный результат которой – формирование и 

развитие коммуникативной компетенции на изучаемом (русском) 

языке. Лингводидактическая специфика межъязыкового сопоставле-

ния, основанного на коррелятивном описании систем неродственных 
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языков, заключается в ответе на вопрос: «Когда и как сопоставлять 

языковые системы?» Первый этап применения межъязыкового сопос-

тавления носит общий информативный характер. Наибольшее моти-

вационное значение имеют теоретические сведения об общесистем-

ных сходствах и расхождениях, о наиболее значимых системных оп-

позициях.  

Такая сводная информация уместна на начальной стадии обуче-

ния, когда формируется первичный объем языковой компетенции 

учащегося. Общесистемное языковое сопоставление позволяет соз-

дать основу для перехода к частным корреляциям.  

Нами предложены обобщенные сравнительно-сопоставительные 

данные языков народов Дагестана с русским языком в форме паспорта, 

который предполагает комплексный анализ типологических особенно-

стей сопоставляемых языков на всех базовых уровнях [27. С. 135–143; 

109. С. 5–16]. Дагестанскими учеными (А. А. Абдуллаев, 

А. М. Айтберов, А. Ш. Акиев, К. А. Аликберов, Г. И. Ахмедов, 

Г. Г. Буржунов, Н. Э. Гаджиахмедов, А. Г. Гюльмагомедов, 

К. Э. Джамалов, З. М. Загиров, П. И. Карбаненко, Г. И. Магомедов, 

Т. И. Магомедова, Г. М. Магомед-Касумов, Г. И. Мадиева, З. З. Мадие-

ва, М.-С. М. Мусаев, Н. Х. Ольмесов, О. Я. Прик, Г. Н. Сивриди, 

Н. Я. Судакова, Б. С. Сулейманов, Э. М. Шейхов, М. И. Шурпаева, 

Н. М. Эльдарова и др.) проведены лингвистические и лингводидакти-

ческие сравнительно-сопоставительные исследования русского языка с 

языками народов Дагестана. На функционирующем при ФГБОУ ВО 

«Дагестанский государственный педагогический университет» диссер-

тационном совете по защите докторских диссертаций (Д 212.051.05) 

защищены кандидатские и докторские диссертации по специальности 

13.00.02 − теория и методика обучения и воспитания (русский язык в 

общеобразовательной школе), в которых проводится сопоставительно-

типологический анализ русского и родного языков, определяющий 

лингвистические основы обучения русскому языку в конкретной мо-

нонациональной или многонациональной языковой среде. 

Типологический анализ контактирующих языков в форме пас-

порта проведен на основе трудов лингвистов, исследовавших языки 
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народов Дагестана, в соответствии со следующим перечнем языковых 

уровней [по: 27]: 

1. Состав фонемного инвентаря: гласные фонемы, согласные 

фонемы. 

2. Структура фонемного словаря: одновременно оппозиции. 

3. Ударение. 

4. Структура слога. 

5. Интонация. 

6. Состав грамматических категорий: категория падежа, катего-

рия рода, категория числа, категория модальности, категория залога, 

категория времени, категория лица. 

7. Словосочетание. 

8. Предложение. 

9. Структура слова. 

10. Структура словарного состава.  

11. Словообразование. 

12. Общее заключение. 

В заключительной части паспорта указаны использованные при 

его составлении исследования по русскому, аварскому, даргинскому, 

кумыкскому, лакскому, лезгинскому, табасаранскому языкам.  
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3.2. Типологический паспорт русского и аварского, даргинского, кумыкского, лакского,  

лезгинского, табасаранского языков 

 
Русский  

язык  

Аварский  

язык 

Даргинский 

язык 

Кумыкский 

язык 

Лакский  

язык 

Лезгинский 

язык 

Табасаранский 

язык 

1. Состав фо-

немного инвен-

таря. 

Гласные фоне-

мы − 6 

1. Состав фо-

немного инвен-

таря. 

Гласные фоне-

мы – 5 

1. Состав фо-

немного инвен-

таря. 

Гласные фоне-

мы – 5 

1. Состав фо-

немного инвен-

таря. 

Гласные фоне-

мы – 8 

1. Состав фо-

немного инвен-

таря. 

Гласные фоне-

мы – 6 

1. Состав фо-

немного инвен-

таря. 

Гласные фоне-

мы – 6 

1. Состав фо-

немного инвен-

таря. 

Гласные фоне-

мы – 6 

передний: [и], 

[э]; 

 

 

 

 

передний: [и], 

[э] 

 

передний: [и], 

[э] с оттенком  

глоттизации;  

[я] (ə) – фарин-

гальный 

передний: 

[и], [э], [оь], [уь] 

 

 

передний: 

[и], [э], [оь], [уь] 

 

 

передний: 

[и], [э], [аь], [уь] 

 

передний: 

[аь], [и], [э], [уь] 

 

средний: [ы], [а] средний: [а] 

 

средний: [а] – – – – 

задний: [о], [у] 

 

задний: [о], [у] 

 

задний: [у] 

 

задний: [а] (ва-

риант [аь]), [ы], 

[о], [у] 

задний: [а], [у] 

 

задний: [а], [у] 

 

задний: [а], [у] 

 

подъемы – 3: подъемы – 3: подъемы – 3: подъемы – 3: подъемы – 3: подъемы –3: подъемы –3: 

верхний: [ы], 

[и], [у] 

верхний: [и], [у] верхний:[и], [у] 

 

верхний: [ы], 

[и], [у], [уь] 

верхний: [и], [у] верхний: [и], [у], 

[уь] 

верхний: [и], [у], 

[уь] 

средний: [э], [о]; 

 

средний: [э],[ о] 

 

средний: [э] 

 

средний: [о], [э], 

[оь] 

средний: [э],[оь] средний: [э] 

 

средний: [э] 

 

нижний: [а] нижний: [а] 

 

нижний: [а], [я] 

(ə) 

нижний: [а] нижний: [а], [аь] нижний: [а], [аь]  нижний: [а], [аь] 

Согласные фо-

немы – 34 

Согласные фо-

немы – 43 

 

Согласные фо-

немы – 36 

Согласные фо-

немы – 5 

 

Согласные фо-

немы – 41 

Согласные фо-

немы – 43 

Согласные фо-

немы – 55 
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Русский  

язык  

Аварский  

язык 

Даргинский 

язык 

Кумыкский 

язык 

Лакский  

язык 

Лезгинский 

язык 

Табасаранский 

язык 

 

класс смычных: 

[б], [б′], [д], [д′], 

[г], [г′], [п], [п′], 

[т], [т′], [к], [к′]  

класс смычных, 

[б], [п],  

[д], [т], [тI], 

[г], [к], [кI], [ъ] 

 

класс смычных: 

[п], [пI],  

[д], [т], [тI],  

[г], [к], [къ], [кь], 

[хъ], [гI], [кI], [ъ] 

 

класс смычных: 

[б], [п], [г], [к], 

[д], [т], [къ], [ъ], 

[нг] (смычно-

носовой) 

 

 

 

класс смычных: 

[б], [п], [пп], 

[пI], [д], [т], [тт], 

[тI], [г], [к], [кк], 

[кI], [хъ], [кь], 

[къ], [ъ]  

класс смычных: 

[б], [п], [пп], 

[пI], [д], [т], [тт], 

[тI], [г], [гв], 

[гъв], [к], [кв], 

[кк], [ккв], [кI], 

[кIв], [ъ] 

класс смычных: 

[б], [п], [пI], 

[пп], [д], [т], 

[тт], [тI], [г], 

[гв], [к], [кк], 

[кI],   [къ], [кв], 

[ккв], [кIв], [хъ], 

[кь], [хъв], [къв], 

[кьв], [ъ] 

класс щелевых: 

[в], [в′], [з], [з′], 

[ж], [ф], [ф′], [с], 

[с′], [ш], [ш:′], 

[х] 

класс щелевых,  

[з], [с], [сс],  

[ш], [ж], [шш],  

[лъ], [лълъ],  

[хь], [гъ], [х], 

[хх], [гI] – [хI] 

класс щелевых: 

[б], [в], [ф], 

[з], [с], [ш], [ж], 

[й], [гъ], [х], 

[хь], [хI], [гь] 

 

класс щелевых: 

[в], [вI], [ф], [з], 

[с], [гъ], [ш], [ж], 

[й] 

класс щелевых:  

[в], [з], [с], [сс], 

[ш], [ж], [й], 

[шш], [гь], [х], 

[хх], [хь], [хьхь], 

[хI], [гъ] 

класс щелевых: 

[з], [с],  

[ш], [ж], [хь], 

[гъ], [х], [гь], [ф] 

класс щелевых: 

[в], [ф], 

[з], [с], [ш], [ж], 

[жв], [шв], [гг], 

[гъ], [гъв], [гь], 

[й], [хь], [х], [хв] 

класс сонорных: 

[м], [м′], [н], [н′], 

[л], [л′], [р], [р′] 

класс сонорных:  

[м], [н], [л], [р],  

[в (w)], [й] 

класс сонорных:  

[м], [н], [л], [р] 

класс сонорных:  

[м], [н], [л], [р],  

класс сонорных: 

[м], [н], [л], [р] 

класс сонорных: 

[в], [м], [н], [л], 

[р], [й] 

класс сонорных: 

[м], [н], [л], [р] 

класс аффрикат: 

[ц], [ч′] 

класс аффрикат: 

[ц], [цц], [цI], 

[цIцI], [ч], [чч],    

[чI], [чIчI], [лI], 

[кь] [кк], [кIкI], 

[къ], [хъ] 

класс аффрикат: 

[дз], [ц], [цI], 

[дж], [ч], [чI] 

класс аффрикат: 

[дж], [ц], [ч] 

класс аффрикат: 

[ц], [цц], [цI], 

[ч], [чч], [чI] 

 

класс аффрикат: 

[ц], [цц], [цI], 

[ч], [чч], [чI], 

[хъ], [къ], [къв], 

[кь] 

класс аффрикат 

(четверичная 

система): [дз], 

[ц], [цц], [цI], 

[дж], [ч], [чч], 

[чI], [джв], [чв], 

[ччв], [чIв] 

2. Структура 

фонемного ин-

вентаря.  

2. Структура 

фонемного ин-

вентаря.  

2. Структура 

фонемного ин-

вентаря.  

2. Структура 

фонемного ин-

вентаря.  

2. Структура 

фонемного ин-

вентаря.  

2. Структура 

фонемного ин-

вентаря.  

2. Структура 

фонемного ин-

вентаря.  
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Русский  

язык  

Аварский  

язык 

Даргинский 

язык 

Кумыкский 

язык 

Лакский  

язык 

Лезгинский 

язык 

Табасаранский 

язык 

Одновременно 

оппозиции 

Одновременно 

оппозиции 

Одновременно 

оппозиции 

Одновременно 

оппозиции 

Одновременно 

оппозиции 

Одновременно 

оппозиции 

Одновременно 

оппозиции 

по признаку ря-

да: [и – у], [ы – 

у], [э – о], [и – 

ы] 

по признаку ря-

да:  [э – и], [о – 

у] 

 

по признаку ря-

да: [э – и],  

[и – я(ə)],  

[э – я(ə)] 

по признаку ря-

да (в соответст-

вии с палаталь-

но-велярной 

гармонией): [э – 

и], [ы – и], [о – 

оь], [у – оь] 

по признаку ря-

да: [э – и],  

[и – аь], [э – аь] 

по признаку ря-

да: [э – и],  

[и – аь], [э – аь] 

по признаку ря-

да: [э – и],  

[и – аь],  

[э – аь] 

– узкие – широкие 

гласные (долго-

та/краткость): [ а́ 

– а], [у́ – у], [е́ –

е] 

– – узкие – широкие 

гласные (долго-

та/краткость): [ а́ 

– а], [у́ – у], [и́ – 

и] 

– – 

Корреляция 

«глухость-

звонкость» (11 

пар): [п – б], [п' 

– б’], [ф – в], [ф' 

– в'], [т – д], [т' – 

д'], [с – з], [с '– 

з'], [ш – ж], [к – 

г], [к' – г'] 

Корреляция 

«глухость-

звонкость»  

(5 пар): [п – б],  

[т – д], [с – з],  

[ш – ж], [к – г] 

Корреляция 

«глухость-

звонкость»  

(5 пар): [п – б],  

[т – д], [с – з],  

[ш – ж], [к – г] 

Корреляция 

«глухость-

звонкость»  

(7 пар): [п – б],  

[т – д], [с – з],  

[ш – ж (жI)],  

[к – г], [къ – гъ], 

[къ – гь] 

 

Корреляция 

«глухость- звон-

кость»  

(5 пар): 

 [п – б], [т – д], 

[с – з], [ш – ж], 

[к – г] 

Корреляция 

«глухость- звон-

кость»  

(5 пар): 

 [п – б], [т – д], 

[с – з], [ш – ж], 

[к – г] 

Корреляция 

«глухость звон-

кость» (9 пар):  

[ф – в], [п – б],  

[т – д], [с – з],  

[ш – ж], [шв – 

жв], [к – г], [кв – 

гв], [кr – гг] 

– 

 

 

 

 

 

 

Корреляция 

«глухие приды-

хательные 

(обычные) – аб-

руптивные» (6 

пар): [п – пI],  

[т – тI], [к – кI] 

Корреляция 

«глухие приды-

хательные – аб-

руптивные» 

(6 пар): [п – пI], 

[т – тI], [к – кI] 

(смычные); 

– Корреляция 

«глухие приды-

хательные – аб-

руптивные» (5 

пар): [п – пI],  

[т – тI], [к–кI] 

(смычные);  

– Корреляция 

«глухие приды-

хательные – аб-

руптивные» (8  

пар): [п – пI],  

[т – тI],  

[к – кI],  
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Русский  

язык  

Аварский  

язык 

Даргинский 

язык 

Кумыкский 

язык 

Лакский  

язык 

Лезгинский 

язык 

Табасаранский 

язык 

 

 

 

 

 

 

– 

(смычные); 

[ц – цI], [ч – чI],  

[к – кI] (аффри-

каты) 

 

 

Корреляция 

«глухие приды-

хательные 

(обычные) –

интенсивные 

(геминаты)» (4 

пары): [ц – цц],  

[ч – чч], [х – хх], 

[л – лълъ] 

 [ц – цI], [ч – чI], 

[к – кI] (аффри-

каты) 

[ц – цI], [ч – чI]  

(аффрикаты) 

 

 

 

 

Корреляция 

«глухие приды-

хательные 

(обычные) –

интенсивные 

(геминаты)» (6 

пар): [п – пп], [т 

– тт], [к – кк], [х 

– хх],  

[ц – цц],  

[ч – чч]  

 

[к–кIв] (смыч-

ные); 

[ц – цI], [ч – чI],  

[ц – дз], [ч – дж]  

(аффрикаты) 

 

Корреляция 

«глухие приды-

хательные 

(обычные) –

интенсивные 

(геминаты)» (6 

пар): 

[п – пп], [т – тт], 

[к – кк], 

[ц – цц], [ч – чч], 

[чв – ччв] 

– – – – – Корреляция 

«лабиализован-

ность-

нелабиализо-

ванность»  

(6 пар): 

[к – кв],  

[къ – къв], 

[тI – тIв],  

[хъ – хъв],  

[х – хв],  

[гъ – гъв]  

Корреляция 

«лабиализован-

ность-

нелабиализо-

ванность» (8 

пар): 

[г – гв], [гъ – 

гъв], [к – кв], [кк 

– ккв], [къ – 

къв], [кь – кьв],  

[х – хв], [хъ – 

хъв]  
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Русский  

язык  

Аварский  

язык 

Даргинский 

язык 

Кумыкский 

язык 

Лакский  

язык 

Лезгинский 

язык 

Табасаранский 

язык 

Корреляция 

«твердость – 

мягкость» (15 

пар): [в – в'],  

[ф – ф'], [т – т'], 

[д – д'], [с – с'],[з 

– з'], [л – л'], [р – 

р'], [п – п'], [б – 

б'], [м – м'], [н – 

н'], [к – к'], [г – 

г'], [х – х'] 

Корреляция 

«твердость – 

мягкость» не 

представлена 

 

 

Корреляция 

«твердость – 

мягкость» не 

представлена 

Корреляция 

«твердость – 

мягкость» не 

представлена 

Корреляция 

«твердость –

мягкость» не 

представлена 

Корреляция 

«твердость – 

мягкость» не 

представлена 

Корреляция 

«твердость – 

мягкость» не 

представлена 

3. Ударение: си-

ловое с количе-

ственным ком-

понентом, сво-

бодное, под-

вижное; фоне-

матическое 

3. Ударение: 

достаточно чет-

ко выраженное, 

зафиксирован-

ное на опреде-

ленном (на пер-

вом или на вто-

ром) слоге слова 

3. Ударение: 

слабо выражен-

ное, зафиксиро-

ванное в основ-

ном на первом 

слоге 

3. Ударение: ди-

намико-

музыкальное, 

проявляющееся 

в усилении го-

лоса и в замет-

ном повышении 

тона; падает на 

последний слог 

слова (с некото-

рыми исключе-

ниями), харак-

теризуется под-

вижностью (при 

аффиксации пе-

реходит на 

вновь образуе-

мый слог); от-

сутствует сло-

3 Ударение: 

экспираторное 

(но слабо выра-

женное, в из-

вестной степени 

находится в свя-

зи с долготой  

гласного), под-

вижное (в зави-

симости от раз-

личных форма-

тивов – суффик-

сов словоизме-

нения и слово-

образования) 

3. Ударение: 

силовое, дина-

мическое, под-

вижное, фоно-

логически зна-

чимое. 

В исконно лез-

гинских знаме-

нательных дву-

сложных и мно-

госложных сло-

вах на втором 

слоге от начала 

слова 

 

3. Ударение: 

силовое, дина-

мическое, под-

вижное. 

При изменении 

слова ударение 

перемещается на 

последний слог. 

В глаголах в 

масдарной и не-

которых других 

формах ударе-

ние играет 

смыслоразличи-

тельную роль 
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Русский  

язык  

Аварский  

язык 

Даргинский 

язык 

Кумыкский 

язык 

Лакский  

язык 

Лезгинский 

язык 

Табасаранский 

язык 

весное ударение, 

имеет место 

ритмично-

синтагматиче-

ская выделен-

ность того или 

иного слога в 

составе слова 

или фразы, зави-

сящая от харак-

тера (повество-

вательность, 

императивность) 

речи 

4. Структура 

слога: вершина 

слога – гласный, 

не более четы-

рех согласных 

звуков различ-

ного состава в 

препозиции и в 

постпозиции к 

вершине слога. 

Преобладающие 

типы слога: CV, 

CVC, CCVC, 

CVCC. 

Граница слого-

раздела зависит 

4. Структура 

слога: вершина 

слога – гласный. 

Преобладающие 

типы слога: V, 

CV и закрытые 

типы: C(в)VC, 

C(в)VRС (R – 

сонорный). 

При наличии 

одного соглас-

ного между 

гласными он от-

ходит к сле-

дующему слогу. 

Не допускается 

4. Структура 

слога: вершина 

слога – гласный. 

Преобладающие 

типы слога: V, 

VC, CV – и за-

крытые типы: 

VСС, СVС, 

CVRС (R – со-

норный). 

В сочетании не-

скольких со-

гласных между 

двумя соседни-

ми гласными 

слогораздел 

4. Структура 

слога: вершина 

слога – гласный. 

Преобладающие 

типы слога: V, 

VC, CV и закры-

тые типы: СVС  

(из однослож-

ных корней са-

мый распро-

страненный тип 

слога), VСС, 

СVСС, CVRС (R 

– сонорный). 

Слогораздел не 

зависит от мор-

4. Структура 

слога: вершина 

слога – гласный. 

Преобладающие 

типы слога: 

V, VC, CV, 

CVС, VСС, 

СVRС (R – со-

норный). 

В сочетании не-

скольких со-

гласных между 

двумя соседни-

ми гласными 

слогораздел 

проходит перед 

4. Структура сло-

га: вершина слога 

– гласный. 

Преобладающие 

типы слога: V, 

VC, CV и закры-

тые типы: СVС, 

VСС, ССV, 

ССVС  

 

4. Структура 

слога: вершина 

слога – гласный. 

Преобладающие 

типы слога: 

V, VC, CV, 

CVС, CVСС. 

При стечении 

двух согласных 

в середине мно-

госложного сло-

ва слогораздел 

проходит между 

согласными; при 

стечении трех 

согласных слог 
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Русский  

язык  

Аварский  

язык 

Даргинский 

язык 

Кумыкский 

язык 

Лакский  

язык 

Лезгинский 

язык 

Табасаранский 

язык 

от морфологи-

ческой структу-

ры слова 

 

стечение двух и 

более согласных 

в начале слога, 

трех и более со-

гласных в сере-

дине слова, если 

два из них не 

сонорные, двух 

и более соглас-

ных в конце 

слова, если один 

из них не сонор-

ный 

 

проходит перед 

последним со-

гласным такого 

стечения. 

Не допускается 

стечение двух и 

более согласных 

в начале слога; 

двух и более со-

гласных в сере-

дине и конце 

слов (или слогов 

слова), если 

первый из них 

не сонорный 

фонологической 

структуры слова 

 

 

последним со-

гласным этого 

сочетания.  

Не допускается 

стечения двух и 

более согласных 

в начале слога; 

двух и более со-

гласных в сере-

дине и конце 

слов (или слогов 

слова), если  

один из них не 

сонорный. Гра-

ница слогораз-

дела не зависит 

от морфологи-

ческой структу-

ры слова 

может разде-

литься на вто-

ром стыке меж-

ду согласными.  

Граница слого-

раздела не зави-

сит от морфоло-

гической струк-

туры слова 

 

5. Интонация: 

нисходящее, 

восходящее за-

вершение син-

тагмы, восходя-

щее и нисходя-

щее  завершение 

синтагмы 

5. Интонация: 

нисходящее, 

восходящее, 

нисходяще-

восходящее, 

восходяще-

нисходящее и 

смешанное за-

вершение син-

тагмы 

 

5. Интонация: 

нисходящее, 

восходящее, 

нисходяще-

восходящее, вос-

ходяще-

нисходящее и 

смешанное за-

вершение син-

тагмы 

5. Интонация: 

нисходящее, 

восходящее, 

восходяще-

нисходящее, 

равновосходя-

щее завершение 

синтагмы 

5. Интонация: 

нисходящее, 

восходящее, 

нисходяще-

восходящее, 

восходяще-

нисходящее и 

смешанное за-

вершение син-

тагмы  

5. Интонация: 

нисходящее, 

восходящее, 

нисходяще-

восходящее, 

восходяще-

нисходящее и 

смешанное за-

вершение син-

тагмы 

5. Интонация: 

нисходящее, 

восходящее, 

нисходяще-

восходящее, 

восходяще-

нисходящее и 

смешанное за-

вершение син-

тагмы 
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Русский  

язык  

Аварский  

язык 

Даргинский 

язык 

Кумыкский 

язык 

Лакский  

язык 

Лезгинский 

язык 

Табасаранский 

язык 

Понижение тона 

в центре ИК на-

чинается со 

среднего уровня, 

в постцентровой 

части пониже-

ние тона ниже 

среднего уровня 

Ровный тон на 

протяжении 

всей ИК 

 

 

Ровный тон на 

протяжении 

всей ИК 

 

 

Интонация на 

слове перед ска-

зуемым повы-

шается, затем – 

понижается 

Ровный тон на 

протяжении 

всей ИК 

 

 

Ровный тон на 

протяжении 

всей ИК 

 

 

Ровный тон на 

протяжении 

всей ИК 

 

 

В интонирова-

нии вопроси-

тельных пред-

ложений без во-

просительных 

слов резкое по-

вышение и по-

следующее за 

этим понижение 

тона в пределах 

интонационного 

центра 

В интонирова-

нии вопроси-

тельных пред-

ложений повы-

шение тона от-

носительно не-

большое и плав-

ное. 

Различное соот-

ношение уров-

ней тона между 

предцентровой 

частью и цен-

тром ИК. Уро-

вень тона по от-

ношению к 

предцентровой 

более высокий 

В интонирова-

нии вопроси-

тельных пред-

ложений ровное, 

но несколько 

высокое, чем в 

повествователь-

ном предложе-

нии, повышение 

тона на интона-

ционном центре 

– в слове, в ко-

тором содержит-

ся вопрос. 

Уровень тона 

усиливается: вы-

ступает в каче-

стве специально-

го вопроситель-

ного показателя, 

заменяя вопро-

сительное слово 

В интонирова-

нии  вопроси-

тельных пред-

ложений 

предцентровая 

часть произно-

сится на сред-

нем тоне, восхо-

дящее движение 

тона выше 

уровня предцен-

тровой части, в 

конце слога 

движение тона 

может быть 

ровным или 

нисходящим, в 

постцентровой 

части тон пони-

жается до уров-

ня ниже пред-

центровой  

В интонирова-

нии вопроси-

тельных пред-

ложений без во-

просительных 

слов повышение 

тона более 

плавное и отно-

сительно не-

большое, но не-

сколько выше, 

чем в  повество-

вательном пред-

ложении 

 

Интонация во-

просительного 

предложения 

характеризуется 

тем, что логиче-

ским ударением 

(повышением 

тона) выделяет-

ся слово, о кото-

ром спрашива-

ется; повышение 

тона относи-

тельно неболь-

шое (но выше, 

чем в повество-

вательном пред-

ложении) 

Интонация во-

просительного 

предложения 

характеризуется 

тем, что логиче-

ским ударением 

(повышением 

тона) выделятся 

слово, о котором 

спрашивается; 

повышение тона 

относительно 

небольшое (но 

выше, чем в по-

вествовательном 

предложении) 
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язык 
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Лезгинский 

язык 

Табасаранский 

язык 

Свободное пе-

редвижение ин-

тонационного 

центра по фразе 

Интонационный 

центр преиму-

щественно на-

ходится на по-

следнем слове 

предложения 

Интонационный 

центр – на по-

следнем слове 

предложения; 

повышение 

уровня тона в 

конце предло-

жения  

Произнесение 

слов в высказы-

вании с пример-

но равными 

промежутками 

времени, резким 

падением и рез-

ким подъемом 

тона в конце 

предложения  

(в зависимости 

от структуры 

предложения: 

вопрос или ут-

верждение) 

Интонационный 

центр преиму-

щественно на-

ходится на по-

следнем слове 

предложения 

Интонационный 

центр преиму-

щественно на-

ходится на по-

следнем слове 

предложения 

Интонационный 

центр преиму-

щественно на-

ходится на по-

следнем слове 

предложения 

В восклицатель-

ных предложе-

ниях 

большая контра-

стность между 

предцентровой и 

центровой час-

тями 

 

Восклицатель-

ные предложе-

ния характери-

зуются повыше-

нием тона к 

концу предло-

жения; на пер-

вое место выно-

сится тот член 

предложения, с 

которым в пер-

вую очередь 

связано повы-

шенно-

эмоциональное 

Восклицатель-

ные предложе-

ния характери-

зуются повыше-

нием тона к 

концу предло-

жения. Разнооб-

разие восклица-

тельной интона-

ции вызвано на-

личием в пред-

ложениях меж-

дометий, частиц 

и т. д., выра-

жающих разно-

Восклицатель-

ные предложе-

ния характери-

зуютсявысоким 

тоном, сильным 

выделением 

слова, с кото-

рым непосред-

ственно связано 

выражение эмо-

ции 

Восклицатель-

ные предложе-

ния характери-

зуются повыше-

нием тона к 

концу предло-

жения и силь-

ным выделени-

ем того слова, с 

которым непо-

средственно 

связано выраже-

ние эмоций вос-

клицательной 

интонации. 

Восклицатель-

ные предложе-

ния характери-

зуются сильным  

выделением то-

го слова, с кото-

рым непосред-

ственно связано 

выражение эмо-

ций восклица-

тельной интона-

ции. 

Сравнительно 

небольшая кон-

трастность в 

Восклицатель-

ные предложе-

ния характери-

зуются выделе-

нием слова, не-

посредственно 

выражающего 

эмоцию. 

Сравнительно 

небольшая кон-

трастность в 

восклицатель-

ных предложе-

ниях между 

предцентровой и 
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содержание ин-

тонационной 

конструкции. 

Сравнительно 

небольшая кон-

трастность в 

восклицатель-

ных предложе-

ниях между 

предцентровой и 

центровой час-

тями 

образные оттен-

ки чувств. 

Сравнительно 

небольшая кон-

трастность в 

восклицатель-

ных предложе-

ниях между 

предцентровой и 

центровой час-

тями 

Сравнительно 

небольшая кон-

трастность в 

восклицатель-

ных предложе-

ниях между 

предцентровой и 

центровой час-

тями 

восклицатель-

ных предложе-

ниях между 

предцентровой и 

центровой час-

тями 

центровой час-

тями 

 

6. Состав грам-

матических ка-

тегорий 

6. Состав грам-

матических ка-

тегорий 

6. Состав грам-

матических ка-

тегорий 

6. Состав грам-

матических ка-

тегорий 

6. Состав грам-

матических ка-

тегорий 

6. Состав грам-

матических ка-

тегорий 

6. Состав грам-

матических ка-

тегорий 

Категория па-

дежа − 6: име-

нительный, ро-

дительный, да-

тельный, вини-

тельный, твори-

тельный, пред-

ложный 

 

Категория паде-

жа – 4 основных: 

именительный, 

эргативный (ак-

тивный), роди-

тельный, да-

тельный и 4 се-

рии местных па-

дежей (5 серия 

бывает только у 

слов, обозна-

чающих полые 

предметы) 

Категория па-

дежа – 7 основ-

ных: имени-

тельный (абсо-

лютив, номина-

тив), эргативный 

(активный), 

фактив (превра-

тительный), ро-

дительный (ге-

нитив), датель-

ный (датив), со-

вместный (ко-

митатив), пред-

метный и 4 се-

Категория па-

дежа – 6: основ-

ной (форма 

имени), роди-

тельный, да-

тельный, вини-

тельный, исход-

ный и местный  

 

 

Категория па-

дежа: субъект-

но-объектные 

падежи (4):  

именительный 

(чистая основа), 

родительный-

активный, эрга-

тивный, датель-

ный I; промежу-

точные (6): при-

тяжательный, 

дательный II, 

отделительный, 

совместный, за-

Категория па-

дежа: 4 основ-

ных (общеграм-

матических): 

именительный 

(асул), эргатив-

ный (актив), ро-

дительный (та-

лукъвилин), да-

тельный (гуну-

гин) – и  5 серий  

местных паде-

жей  

 

Категория па-

дежа – всего 46 

падежей, из них 

4 основных 

(грамматиче-

ские, абстракт-

ные): имени-

тельный (номи-

натив), актив-

ный (эргатив), 

родительный 

(генитив), да-

тельный (датив), 

и местные, 

представленные 
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рии местных па-

дежей 

ступительный, 

орудийный; 6 

серий местных 

падежей 

семью концеп-

тами локализа-

ции и шестью 

показателями 

направления 

Именительный 

падеж имеет 

субъектное (в 

подлежащем) и 

определитель-

ное (в именном 

сказуемом) зна-

чение  

 

Именительный 

падеж обозна-

чает предмет, 

имеет в основ-

ном значение 

субъектное (в 

подлежащем в 

форме единст-

венного и мно-

жественного 

числа) и объект-

ное (в прямом 

дополнении), 

может быть  

именной частью 

составного ска-

зуемого и обра-

щением в пред-

ложении; не 

имеет формаль-

ных показателей 

 

 

Именительный 

падеж обозна-

чает предмет, 

имеет в основ-

ном значение 

субъектное (в 

обозначении  

производителя 

действия, носи-

теля состояния 

или признака  

предмета, лица 

или явления при 

масдарах, меры 

времени, рас-

стояния, веса и 

стоимости, об-

разованные от 

непереходных 

глаголов), объ-

ектное (в каче-

стве прямого 

дополнения, 

обозначающего 

предмет, лицо 

Именительный 

падеж трактует-

ся как основной 

падеж, соче-

тающийся с по-

слелогами. Имя 

существитель-

ное в им. п. мо-

жет выступать в 

функции всех 

членов предло-

жения. В функ-

ции подлежаще-

го основной па-

деж имеет как 

конкретно-

предметное, так 

и отвлеченно-

предметное зна-

чение; в функ-

ции сказуемого 

не  имеет кон-

кретно-

предметного 

значения 

Именительный 

(прямой, абсо-

лютный) падеж 

имеет объектное 

и субъектное 

значение; не 

может выражать 

действующее 

лицо при пере-

ходных глаголах  

совершенного 

действия, в та-

ких случаях 

вместо него вы-

ступает роди-

тельный-

активный 

Именительный 

падеж обозна-

чает предмет, 

имеет объект-

ное, субъектное 

и определитель-

ное значение 

Именительный 

падеж обозна-

чает предмет и 

представляет 

собой основу 

единственного 

числа для обра-

зования множе-

ственного; вы-

ступает в роли 

подлежащего в 

двусоставных и 

объекта в трех-

составных пред-

ложениях 
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или явление при 

переходных гла-

голах, масдар-

ных, инфини-

тивных и др. 

оборотах пере-

ходного глагола) 

– 

 

 

 

 

 

 

 

 

– 

Эргативный 

падеж обозна-

чает реальный 

субъект при пе-

реходном глаго-

ле – сказуемом; 

выполняет роль 

косвенного до-

полнения (в зна-

чении орудия 

действия), об-

стоятельства 

(времени, при-

чины, образа 

действия) 

 

 

Эргативный 

падеж обозна-

чает реальный 

субъект при пе-

реходном глаго-

ле-сказуемом: 

выполняет роль 

подлежащего 

или дополнения, 

представляюще-

го собой «пону-

дителя», произ-

водителя дейст-

вия, а также мо-

жет иметь об-

стоятельствен-

но-определи-

тельное значе-

ние (уточняю-

щее признак 

предмета) 

 

 

– Эргативный 

падеж обозна-

чает субъект при 

переходном гла-

голе; выступает 

в роли подле-

жащего или до-

полнения; эрга-

тивный падеж 

употребляется и 

в значении при-

чины, что воз-

можно с непере-

ходными глаго-

лами 

Эргативный 

падеж имеет 

только субъект-

ное значение; 

при переходном 

глаголе обозна-

чает лицо или 

предмет 

Эргативный 

падеж имеет 

субъектное зна-

чение; выполня-

ет роль подле-

жащего (при пе-

реходном глаго-

ле-сказуемом) 

или дополнения 

(в значении ору-

дия действия) 
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  Фактив (пре-

вратительный 

падеж) выпол-

няет определи-

тельное значе-

ние, обозна-

чающее лицо, 

предмет или яв-

ление, в качест-

ве которого вы-

ступает другой 

предмет; специ-

альность или 

должность; спо-

соб действия 

    

Родительный 

падеж имеет 

определитель-

ное, объектное и 

субъектное зна-

чение с сущест-

вительными, 

обозначающими 

действие, про-

цесс; указание 

на лицо, пред-

мет, производя-

щие действие; 

на отнесенность, 

принадлежность 

Родительный 

падеж выполня-

ет функцию ат-

рибутивных от-

ношений и оп-

ределений меж-

ду именами: вы-

ражает значение 

принадлежности 

предмета друго-

му лицу, обо-

значает часть от 

целого, матери-

ал, из которого 

сделан предмет 

Родительный 

падеж имеет 

определитель-

ные значения – 

собственно оп-

ределительное, 

определитель-

ное с элемента-

ми субъекта, по 

обладателю, 

деятелю, отно-

шению и назна-

чению, по каче-

ству, сходству; 

субъектные зна-

Родительный 

падеж выполня-

ет определи-

тельную функ-

цию с конкрет-

но-предметным 

значением; пре-

дикативного ис-

пользования в 

значении кон-

статации при-

надлежности 

Родительный-

активный па-

деж употребля-

ется в значении 

субъекта при 

переходном гла-

голе, в значении 

принадлежности 

и определения 

(атрибута). 

Кроме того, обо-

значает причину 

и цель, значение 

орудия действия 

Родительный 

падеж имеет 

определитель-

ное и редко объ-

ектное значение 

Родительный 

падеж имеет 

объектное и оп-

ределительное 

значения; вы-

ступает в каче-

стве дополнений 

и несогласован-

ных определе-

ний. Выступая в 

роли именной 

части составно-

го сказуемого, 

существитель-

ные в родитель-
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предмета друго-

му предмету, 

лицу; часть от 

целого 

 

 

 

 

 

 

чения: при мас-

даре или отгла-

гольном суще-

ствительном, с 

род. п., обозна-

чающим назва-

ния населенных 

пунктов (обо-

значение жите-

лей); объектные 

значения: при 

масдарных фор-

мах переходных 

глаголов в 

структурно не-

законченных 

предложениях с 

качеством дей-

ствия, род. п. 

при глаголах 

лишения, форма 

род. п., обозна-

чающая отрезок 

времени, момент 

трапезы. Спе-

цифическая осо-

бенность род. п. 

– употребление 

с более чем 20 

послелогами 

ном падеже 

принимают 

классные пока-

затели и перехо-

дят в разряд 

прилагательных 
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    Заступитель-

ный падеж обо-

значает лицо 

или предмет, за 

или ради кото-

рого совершает-

ся действие (за 

кого? за что? ра-

ди кого? ради 

чего?) 

  

Дательный па-

деж имеет субъ-

ектное и объ-

ектное значение: 

обозначает лицо 

(адресат) или 

предмет, в инте-

ресах которого 

или в ущерб ко-

торому совер-

шается дейст-

вие. Субъектное 

значение высту-

пает в безлич-

ных предложе-

ниях. Объектное 

значение реали-

зуется как зна-

чение объекта-

адресата, объек-

Дательный па-

деж имеет субъ-

ектное и объ-

ектное значение:  

обозначает лицо 

(адресат) или 

предмет, к кото-

рому направле-

но или обраще-

но действие. В 

качестве субъек-

та – глаголы 

чувственного 

восприятия (лю-

бить, ненави-

деть); со значе-

нием адресата в 

роли косвенного 

дополнения 

 

Дательный па-

деж имеет субъ-

ектное и объ-

ектное значение: 

обозначает лицо 

(адресат), к кому 

обращено дей-

ствие, речь. 

Субъектные 

значения сооб-

щают о состоя-

нии восприятия, 

долженствова-

ния, обладания, 

оценки; дат. п. с 

послелогами 

обозначает раз-

личные опреде-

лительно-

обстоятельст-

Дательный па-

деж имеет объ-

ектное значение:  

обозначает 

предмет, в на-

правлении кото-

рого совершает-

ся действие 

(движение) или 

которого дости-

гает осуществ-

ляющееся в на-

правлении к не-

му действие 

 

 

Дательный па-

деж имеет  

субъектное и 

объектное зна-

чение: обознача-

ет лицо (адре-

сат) или пред-

мет, к которому 

направлено или 

обращено дей-

ствие. Д. п. (по-

мимо основной 

функции) упот-

ребляется в 

функции подле-

жащего при гла-

голах воспри-

ятия, чувствова-

ния (видеть, 

слушать), а так-

Дательный па-

деж имеет объ-

ектное, обстоя-

тельственное и 

субъектное зна-

чения: обозна-

чает лицо (адре-

сат) или пред-

мет, к которому 

направлено или 

обращено дей-

ствие 

Дательный па-

деж имеет объ-

ектное, обстоя-

тельственное и 

субъектное зна-

чения; употреб-

ляется в значе-

нии одного из 

направительных 

падежей с се-

мантикой на-

правления дей-

ствия 
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та восприни-

мающего; в 

субъектном зна-

чении дат. п. 

часто заключен 

элемент значе-

ния субъекта 

воспринимаю-

щего 

 

венные отноше-

ния с глаголами 

(встать, ходить) 

же после глаго-

лов со значени-

ем «дать», «пе-

редать», «по-

пасть» 

    Притяжатель-

ный падеж вы-

полняет функ-

цию собственно 

дательного па-

дежа (сказать, 

рассказать, пе-

редать) и функ-

цию, близкую к 

родительному 

падежу русского 

языка с предло-

гом у 

  

Винительный 

падеж имеет 

объектное и об-

стоятельствен-

ное значение: 

обозначает лицо 

или предмет, 

– – Винительный 

падеж имеет 

объектное зна-

чение. В отли-

чие от основно-

го падежа, 

вин. п. употреб-

– – – 
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полностью и не-

посредственно 

охваченный 

действием, 

предмет или ли-

цо, к которому 

обращено чье-

либо отношение, 

чьи-либо чувст-

ва; обозначает 

временные гра-

ницы, количест-

во, меру, вели-

чину и т. д.  

ляется как в по-

зиции приле-

гающего допол-

нения, так и в 

предстоящей по-

зиции  

Творительный 

падеж имеет 

объектное, оп-

ределительное, 

обстоятельст-

венное и субъ-

ектное значения: 

обозначает ору-

дие или объект 

действия; ука-

зывает на место, 

время, состоя-

ние, способ и 

образ действия, 

уточняет при-

знак, меру вре-

– Совместный 

падеж (комита-

тив) – падеж 

определитель-

ных отношений 

обозначает: 

предмет или ли-

цо, совместно с 

которым  другое 

лицо или пред-

мет совершает 

действие; имя, 

сочетающееся с 

послелогами в 

значении «вме-

сте»; абстракт-

 Совместный 

падеж (комита-

тив) обозначает: 

предмет или ли-

цо, совместно с 

которым другое 

лицо или пред-

мет совершает 

действие; имя, 

сочетающееся с 

послелогами в 

значении «вме-

сте»; абстракт-

ное понятие, 

обозначающее 

образ действия 
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мени или коли-

чества и т. д. 

 

ное понятие, 

обозначающее 

образ действия 

или цели; ору-

дие действия; 

лицо, у которого 

остановилось 

другое лицо; 

масдар, выра-

жающий начало 

действия; лицо 

или предмет, 

необходимые 

для совершения 

действия другим 

лицом или 

предметом 

или цели. 

 

Орудийный па-

деж обозначает 

лицо или пред-

мет, при помо-

щи или через 

посредство ко-

торого соверша-

ется действие 

Предложный 

падеж  (исполь-

зуемый с пред-

логом) имеет 

 объектное и об-

стоятельствен-

ное значения 

– Предметный 

падеж (сугубо  

объектного зна-

чения) выражает 

предмет мысли, 

разговора, спо-

ра, заботы, бес-

покойства и ин-

формации; в ря-

де случаев соче-

тается с опреде-

лительным зна-

чением 

–    
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– – – Исходный па-

деж имеет про-

странственное 

значение (объ-

ект, из которого 

или от которого 

осуществляется 

движение, про-

тивоположное 

тому, которое 

выражается 

дат. п.), значе-

ние источника 

выделения, уз-

навания, проис-

хождения, при-

чины, отличия, 

сравнения и т. д. 

– – – 

– 

 

 

Местные паде-

жи объединяют-

ся в 4 серии: 

Локатив обо-

значает место 

нахождения 

предмета (где?). 

Аллатив обо-

значает направ-

ление к чему-

либо (куда?). 

Элатив обозна-

Местные паде-

жи объединяют-

ся в 4 серии: 

Латив – падежи 

приближения 

(всего 5) в об-

щем значении 

направленности 

действия к оп-

ределенному 

лицу, предмету 

или явлению. В 

Местный падеж  

обозначает 

предмет в функ-

ции объекта, с 

которым каким-

либо образом 

(статически) со-

пряжен другой 

объект;  

имеет простран-

ственное, про-

странственно-

Местные паде-

жи по образова-

нию и значению 

распределяются 

по сериям, пока-

зывающим про-

странственные 

отношения (на-

хождение или 

движение пред-

метов в разных 

положениях в 

Местные паде-

жи объединяют-

ся в 5 серий: по-

коя  (обстоя-

тельственное и 

объектное зна-

чения); удаления 

(пространствен-

ное  и субъект-

ное значения); 

посредства 

(пространствен-

Местные паде-

жи объединяют-

ся в следующие 

серии: покоя 

(эссив) – выра-

жает разные 

пространствен-

ные отношения 

(между предме-

тами, нахожде-

ние предмета у, 

около чего-
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чает удаление от 

чего-либо (отку-

да?). 

Транслатив 
обозначает пе-

реход через что-

либо (через что? 

откуда?) 

 

каждом из них 

конкретизирует-

ся направление 

действия в зави-

симости от того, 

к какой части 

лица или пред-

мета (на, под, в, 

около, между) 

направлено дей-

ствие. 

Аллатив обо-

значает направ-

ление к чему-

либо (куда?). 

Эссив – падежи 

покоя (в объект-

ном, определи-

тельном значе-

нии) обозначают  

лицо или пред-

мет, на котором 

(под которым, 

около которого, 

в котором и т. 

д.) находится, 

совершает дей-

ствие, пребыва-

ет в определен-

ном состоянии 

временное, ору-

дийно-

инструменталь-

ное значение 

пространстве) и 

выражают эти 

отношения с 

глаголами дви-

жения. 

Латив указыва-

ет направлен-

ность действия к 

определенному 

лицу, предмету 

или явлению. 

Эссив указывает 

на положение 

предмета по от-

ношению к ори-

ентиру, к чему-

либо (на, под, за, 

в, около, у). Ос-

тальные падежи 

серии являются 

направительны-

ми (от, по, к). 

Аллатив обо-

значает общее 

направление 

движения к ори-

ентиру (через 

что?). 

Аблатив (падеж 

удаления) вы-

ное и объектное 

значения) 

нибудь или пе-

ред чем-нибудь, 

у существитель-

ных, относя-

щихся к классу 

личности – зна-

чение временно-

го пребывания, 

принадлежно-

сти, нахождение 

чего-либо, у ко-

го-либо (не соб-

ственно про-

странственные 

отношения), 

присутствие, на-

личие чего-либо 

вообще; удале-

ния (элатив) – с 

пространствен-

ными значения-

ми, но может 

иметь и не про-

странственные 

значения, обо-

значает косвен-

ный объект; ла-

тив имеет общее 

значение на-

правленности 
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другое лицо или 

другой предмет.  

Аблатив – па-

деж удаления (в 

значении опре-

делительного и 

объектного) 

обозначает лицо 

или предмет с, 

от, из, из-под 

которого удаля-

ется лицо или 

предмет 

ражает исход 

или удаление от 

поверхности или 

сверху, с места, 

где происходит 

какое-либо дей-

ствие; выражает 

выход изнутри 

чего-либо 

действия к оп-

ределенному 

лицу, предмету 

или явлению; 

аблатив – па-

деж удаления 

(направление из 

чего, от чего и т. 

д.); аллатив – 

направление к 

чему-либо (ку-

да?) 

Категория рода 
– 3: мужской, 

женский, сред-

ний. 

Род существи-

тельных опреде-

ляется полом 

человека или 

животного – 

существитель-

ные, обозна-

чающие людей и 

животных, бы-

вают только 

мужского или 

женского ро-

да. Категория 

Категория рода 
– не представле-

на 

Категория рода 
– не представле-

на 

Категория рода 
– не представле-

на. 

В отношении 

известной части 

лиц и некоторых 

животных раз-

личения рода – 

пола выражают-

ся лексическим 

и синтаксиче-

ским способами: 

принадлежность 

лица или живот-

ного к тому или 

иному полу оп-

ределяется 

Категория рода 

– не представле-

на 

 

Категория рода 
– не представле-

на 

 

Категория рода 
– не представле-

на 
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рода связана с 

биологическим 

полом только у 

одушевленных 

существитель-

ных. В осталь-

ных случаях это 

грамматическая 

категория, не 

связанная с лек-

сическим значе-

нием слова 

с помощью спе-

циальных лек-

сем (например, 

слова-названия 

людей 

в их делении 

на мужчин 

и женщин) 

Категория 

грамматиче-

ского класса – 

не представлена 

 

Категория 

грамматиче-

ского класса – 

три класса: 1 

класс (класс 

мужчин) – су-

ществительные, 

обозначающие 

лиц мужского 

пола, а также 

слова Аллагь 

«бог», малаик 

«ангел», нартав 

«сказочный ве-

ликан». 2 класс 

(класс женщин) 

– существитель-

ные, обозна-

Категория 

грамматиче-

ского класса – 

три класса: 1 

класс (класс 

мужчин) – су-

ществительные, 

обозначающие 

лиц мужского 

пола, а также 

слова Аллагь 

«бог», мала-

ик«ангел», нар-

тав «сказочный 

великан»). 2 

класс  (класс 

женщин) – су-

ществительные, 

– Категория 

грамматическо-

го класса – че-

тыре класса: 1 

класс – класс 

мужчин, а также 

фантастических 

существ и рели-

гиозных персо-

нажей. 2 класс – 

класс некоторых 

женщин (мать, 

женщина, стару-

ха, жена); 3 класс 

–большинство 

названий жен-

щин (сестра, де-

вушка, сестра, 

Категория 

грамматиче-

ского класса 
отсутствует, хо-

тя реликты этой 

категории в виде 

окаменелых 

классных пока-

зателей в лез-

гинском языке 

сохранились.  

Существитель-

ные, отвечаю-

щие на вопросы 

кто? что?, обра-

зуют две боль-

шие семантиче-

ские группы: 1) 

Категория 

грамматическо-

го класса – 2 

класса: 1 имен-

ной – класс чело-

века, личности; 2 

именной – класс 

вещи («не чело-

века, не лично-

сти»). Принад-

лежность имени 

существительно-

го к тому или 

иному классу оп-

ределяется при 

помощи вопросов 

кто? и что? Ис-

ходным показа-
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чающие лиц 

женского пола, а 

также слова 

хъарт «ведьма», 

хIурулгIин «гу-

рия». Эти две 

группы мотиви-

рованы по при-

знаку пола. 3 

класс – класс 

неразумных су-

ществ и предме-

тов – составля-

ют одушевлен-

ные и 

неодушевлен-

ные существи-

тельные (назва-

ния животных, 

птиц, предметов, 

явлений приро-

ды, абстрактные 

понятия) 

обозначающие 

лиц женского 

пола, а также  

слова хъарт 

«ведьма», 

хIурулгIин «гу-

рия». Эти 2 

группы мотиви-

рованы по при-

знаку пола.   

3 класс – класс  

неразумных су-

ществ и предме-

тов – составля-

ют одушевлен-

ные и 

неодушевлен-

ные существи-

тельные (назва-

ния животных, 

птиц, предме-

тов, явлений 

природы, абст-

рактные поня-

тия) 

дочь, девочка), 

неразумные жи-

вые существа 

(животные) и 

многие неоду-

шевленные 

предметы; 4 

класс –  

существитель-

ные, обозна-

чающие все 

прочие неоду-

шевленные 

предметы и чис-

то отвлеченные 

понятия. Сюда 

относятся также 

названия не-

скольких насе-

комых: паук, 

стрекоза, мура-

вей 

имена, назы-

вающие людей и 

разумные суще-

ства, 2) имена, 

обозначающие 

все остальные 

предметы и яв-

ления (кроме 

человека и ра-

зумных су-

ществ) 

телем является 

разумность-

неразумность. На 

контекстном 

уровне классная 

принадлежность 

определяется се-

мантически. По 

семасиологиче-

скому принципу 

осуществляется 

дифференциация 

имен существи-

тельных, религи-

озных персона-

жей (Аллагь 

«бог», малаик 

«ангел», иблис 

«сатана) 

Категория числа 

–  2: единствен-

ное и множест-

венное 

Категория числа 

–  2: единствен-

ное и множест-

венное 

 

Категория числа 

– 2: единствен-

ное и множест-

венное 

Категория числа 

– 2: единствен-

ное и множест-

венное. 

Категория числа 

– 2: единствен-

ное и множест-

венное 

Категория числа 

– 2: единствен-

ное и множест-

венное 

Категория числа 

– 2: единствен-

ное и множест-

венное 



 159 

Русский  

язык  

Аварский  

язык 

Даргинский 

язык 

Кумыкский 

язык 

Лакский  

язык 

Лезгинский 

язык 

Табасаранский 

язык 

Категория мо-

дальности: изъ-

явительное, со-

слагательное, 

повелительное 

наклонения 

Категория мо-

дальности: изъя-

вительное, со-

слагательное, 

повелительное, 

повелительно-

намереватель-

ное, допускае-

мо-желательное, 

запретительное, 

условное накло-

нения 

Категория мо-

дальности: изъ-

явительное,  

повелительное, 

желательное, 

допускаемо-

желательное, 

запретительное, 

условное, сосла-

гательное, пред-

положительное 

наклонения 

Категория мо-

дальности: по-

велительное, 

желательное, 

условное, сосла-

гательное, дол-

женствователь-

ное, уступи-

тельное, изъяви-

тельное накло-

нения 

Категория мо-

дальности: 

изъявительное, 

повелительное, 

вопросительное, 

условное, жела-

тельное, услов-

но-желательное 

наклонения 

Категория мо-

дальности: 

изъявительное, 

неопределѐнное 

(целевое), пове-

лительное (по-

будительное, за-

претительное), 

вопросительное, 

условное, усту-

пительное, от-

рицательное на-

клонения 

Категория мо-

дальности: 

повелительное 

(побудительное, 

запретительное), 

условное, изъя-

вительное, во-

просительное, 

наклонения 

Категория зало-

га − 3: действи-

тельный, стра-

дательный, воз-

вратный 

Категория зало-

га – не значится. 

Однако в неко-

торых случаях, 

по данным ис-

следований, гла-

голы носят ха-

рактер страда-

тельного и сред-

него залога, а 

глаголы дейст-

вительного за-

лога отсутству-

ют 

Категория залога 

– не значится 

(проф. А. А. Ма-

гометовым в ку-

бачинском диа-

лекте отмечено 

явление морфо-

логического вы-

ражения катего-

рии залога, не-

характерного 

для других дар-

гинских диалек-

тов, и выявлены 

способы его 

морфологиче-

ского выражения 

Категория залога 

–  4: основной, 

возвратный, 

страдательный, 

взаимно-

совместный; 

сложные залого-

вые формы, об-

разованные пу-

тем присоеди-

нения к основ-

ной глагольной 

основе аффик-

сов двух разных 

залогов  (воз-

вратно-

понудительный, 

Категория зало-

га – не значится 

Категория зало-

га – не значится 

Категория зало-

га – не значится 
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страдательно-

понудительный, 

страдательно-

взаимный и др.) 

Категория вида 

− 2: несовер-

шенный, совер-

шенный 

 

Категория вида 

– 2:  глаголы 

длительного ви-

да, глаголы  не-

длительного ви-

да 

Категория вида 

– 2: однократ-

ность (завер-

шенность гла-

гольного дейст-

вия), много-

кратность (неза-

конченность 

глагольного 

действия) 

Категория вида  

не представлена. 

Значения спосо-

ба протекания 

действия выра-

жаются вспомо-

гательными гла-

голами и аффик-

сами 

Категория вида 

– 3: недлитель-

ный (целевая 

форма),    дли-

тельный и по-

вторный 

Отсутствует ви-

довое противо-

поставление 

Отсутствует  

видовое проти-

вопоставление 

 

Категория вре-

мени − 3: на-

стоящее, про-

шедшее, буду-

щее (простое, 

сложное) 

Категория вре-

мени − 4: на-

стоящее, про-

шедшее (про-

стая, составная 

аналитическая 

формы), буду-

щее (простая – 

синтетическая, 

составная – ана-

литическая 

форма), конста-

тив (общее вре-

мя) 

Категория вре-

мени (наиболее 

полно представ-

лена в изъяви-

тельном накло-

нении) – 10:  

прошедшее со-

вершенное изъ-

явительное, 

прошедшее не-

совершенное 

изъявительное, 

прошедшее ре-

зультативное, 

давнишнее изъ-

явительное, 

Категория вре-

мени – 3: на-

стоящее, буду-

щее – будущее 

предположи-

тельное (буду-

щее 1), будущее 

категоричное 

(будущее 2), 

прошедшее – 

прошедшее ка-

тегоричное, 

прошедшее 

перфектное; 

сложные  формы 

прошедшего 

Категория вре-

мени – 5: на-

стоящее общее 

или обычное, 

настоящее дли-

тельное, на-

стоящее резуль-

тативное; 

прошедшее не-

законченное, 

преждепрошед-

шее;  

будущее неоп-

ределенное, бу-

дущее опреде-

ленное; 

Категория време-

ни – 3: настоящее 

(совершенное и 

несовершенное); 

прошедшее 

(прошедшее не-

совершенное I; 

прошедшее несо-

вершенное II; 

прошедшее несо-

вершенное III); 

будущее общее 

(постоянное и 

предположитель-

ное) 

Категория вре-

мени – 3: на-

стоящее время; 

будущее катего-

ричное и буду-

щее общее; 

прошедшее 

перфект, про-

шедшее повест-

вовательное, 

давнопрошед-

шее время 
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прошедшее 

предположи-

тельное, про-

шедшее услов-

ное, прошедшее, 

настоящее ин-

дикативное, бу-

дущее  индика-

тивное, будущее 

предположи-

тельное 

времени – про-

шедшее неза-

конченное, дав-

нопрошедшее, 

прошедшее мно-

гократное, про-

шедшее дли-

тельное 

настоящее ут-

вердительное (в 

данный момент) 

и прошедшее 

утвердительное 

(в данный мо-

мент);  

настоящее опре-

деленное и не-

определенное 

Категория лица 

– 3: 1, 2, 3 лица 

ед. и мн. числа 

Нет изменений 

глаголов по ли-

цам 

Категория лица 

– 3: 1, 2, 3 лица 

ед. и мн. числа 

Категория лица 

– 3: 1, 2, 3 лица 

ед. и мн. числа 

Категория лица  

– 3: 1, 2, 3 лица 

ед. и мн. числа 

Нет изменений 

глаголов по ли-

цам 

Категория лица 

– 3: 1, 2, 3 лица 

ед. и мн. числа  

7. Словосоче-

тания: а) атри-

бутивные − со-

гласование в 

числе, роде, па-

деже с помощью 

флексийных 

аффиксов; зави-

симый компо-

нент находится 

в препозиции к 

стержневому 

компоненту; б) 

объектные − 

управление;  

сильное, слабое, 

7. Словосоче-

тания: а) атри-

бутивные − со-

гласование в 

грамматическом 

классе и числе с 

помощью класс-

ных показате-

лей; определе-

ние стоит перед 

определяемым 

словом; б) объ-

ектные – управ-

ление; сильное, 

слабое, после-

ложное, беспо-

7. Словосоче-

тания: а) атри-

бутивные − со-

гласование в 

грамматическом 

классе и числе 

(в числе согла-

суется при по-

мощи классного 

показателя и при 

помощи суф-

фикса) с помо-

щью классных 

показателей; оп-

ределение стоит 

впереди опреде-

7. Словосоче-

тания: а) атри-

бутивные – со-

гласование, при 

котором оба 

компонента 

имеют одинако-

вые морфологи-

ческие показа-

тели (аффиксы 

лица и числа в 

согласовании 

между подле-

жащим и ска-

зуемым); б) объ-

ектные − управ-

7. Словосоче-

тания: а) атри-

бутивные – со-

гласование, 

одно слово 

главное, а дру-

гое, зависимое, 

которое поясня-

ет главное сло-

во. Главным 

словом может 

быть любая из 

частей речи, ко-

торая определя-

ет структуру 

словосочетания; 

7. Словосоче-

тания: а) атри-

бутивные, со-

стоящие из ком-

понентов, вы-

полняющих в 

предложении 

одну и ту же 

функцию и со-

единенных меж-

ду собой сочи-

нительной свя-

зью; определе-

ние предшеству-

ет определяемо-

му слову; б) 

7. Словосоче-

тания: а) атри-

бутивные – со-

гласование в 

грамматическом 

классе и числе с 

помощью класс-

ных показате-

лей; определе-

ние стоит впе-

реди определяе-

мого слова;  

б) объектные – 

управление:  

глагольное, 

именное, место-
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предложное, 

беспредложное; 

приименное 

управление; 

управляющее 

слово стоит пе-

ред  управляе-

мым словом 

слеложное; для 

связи управле-

ния в основном 

свойственны 

смысловые от-

ношения (в не-

которых случаях 

по характеру 

грамматической 

семантики на-

лицо и признаки 

именного при-

мыкания); 

управляющее 

слово стоит по-

сле управляемо-

го слова 

ляемого слова; 

б) объектные (по 

характеру смы-

словых отноше-

ний) – управле-

ние: глагольное, 

именное, адъек-

тивное; управ-

ляющее слово 

стоит перед 

управляемым 

словом 

ление; глаголь-

ное, именное, 

наречное, по-

слеложное, бес-

послеложное; 

управляющее 

слово стоит пе-

ред  управляе-

мым словом 

от нее зависит 

подбор слов, ее 

поясняющих. 

Определение со-

гласуется с оп-

ределяемым 

словом в числе и 

классе через 

классные пока-

затели или спе-

циальные суф-

фиксы; опреде-

ление предшест-

вует определяе-

мому слову; 

б) объектные − 

управление: гла-

гольное, имен-

ное, наречное; 

управляющее 

слово стоит по-

сле управляемо-

го слова 

объектные − 

управление: гла-

гольное, имен-

ное, наречное, 

послеложное; 

управляющее 

слово стоит пе-

ред управляе-

мым словом 

именное, нареч-

ное, адъектив-

ное словосоче-

тания; управ-

ляющее слово 

стоит перед 

управляемым 

словом 

8. Предложе-

ние: наличие 

двусоставных и 

односоставных 

предложений с 

преобладанием 

первых; сказуе-

8. Предложе-

ние: наличие 

двусоставных и 

односоставных 

предложений с 

преобладанием 

первых; сказуе-

8. Предложе-

ние: наличие 

двусоставных и 

односоставных 

предложений с 

преобладанием 

первых, сказуе-

8. Предложе-

ние: наличие 

двусоставных и 

односоставных 

предложений с 

преобладанием 

первых; сказуе-

8. Предложе-

ние: наличие 

двусоставных и 

односоставных 

предложений с 

преобладанием 

первых; сказуе-

8. Предложе-

ние: наличие 

двусоставных и 

односоставных 

предложений с 

преобладанием 

первых; сказуе-

8. Предложе-

ние: наличие 

двусоставных и 

односоставных 

предложений с 

преобладанием 

первых; сказуе-
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мое следует за 

подлежащим; 

сказуемое зани-

мает второе ме-

сто в утверди-

тельных пред-

ложениях и пер-

вое − в вопроси-

тельных; слово-

порядок свобод-

ный, с преобла-

данием прямого 

S+P+O;  

 

мое следует за 

подлежащим; 

при употребле-

нии с второсте-

пенными члена-

ми за подлежа-

щим следует 

второстепенный 

член, сказуемое 

– в конце пред-

ложения. 

Односоставные 

предложения, 

включающие в 

состав только 

подлежащее, 

встречаются 

редко. В основ-

ном высказыва-

ния, состоящие 

из одиночного 

имени в функ-

ции обращения; 

словопорядок 

свободный, с 

преобладанием 

S+O+P 

мое следует за 

подлежащим; 

при употребле-

нии с второсте-

пенными члена-

ми за подлежа-

щим следует 

второстепенный 

член, сказуемое 

– в конце пред-

ложения; слово-

порядок свобод-

ный, с преобла-

данием S+O+P; 

изменение по-

рядка слов в 

предложении не 

влияет на опре-

деление сущно-

сти членов 

предложения 

мое следует за 

подлежащим; 

при употребле-

нии с второсте-

пенными члена-

ми за подлежа-

щим следует 

второстепенный 

член, сказуемое 

– в конце пред-

ложения; слово-

порядок посто-

янный S+O+P 

(сказуемое в 

конце предло-

жения, подле-

жащее – перед 

сказуемым, вто-

ростепенные 

члены предло-

жения – в пост-

позиции к отно-

сящимся сло-

вам) 

 

мое следует за 

подлежащим; 

при употребле-

нии с второсте-

пенными члена-

ми за подлежа-

щим следует 

второстепенный 

член, сказуемое 

– в конце пред-

ложения, слово-

порядок свобод-

ный, с преобла-

данием S+O+P 

мое следует за 

подлежащим; 

словопорядок 

свободный с 

преобладанием 

S+O+P 

мое следует за 

подлежащим; 

словопорядок 

свободный, с 

преобладанием 

S+O+P 

 

 

 

 

9. Структура 

словарного со-

става: 

9. Структура 

словарного со-

става: наличие 

9. Структура 

словарного со-

става: наличие 

9. Структура 

словарного со-

става: наличие 

9. Структура 

словарного со-

става: наличие 

9. Структура 

словарного со-

става: наличие 

9. Структура 

словарного со-

става: наличие 
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наличие основ-

ных лексиче-

ских категорий, 

образованных с 

помощью аф-

фиксации; нали-

чие трех разря-

дов прилага-

тельных: каче-

ственные, отно-

сительные и 

притяжатель-

ные; наличие 

видовых пар 

глаголов; слабое 

развитие глаго-

лов-связок; на-

личие предлогов 

 

основных лек-

сических кате-

горий, образо-

ванных с помо-

щью аффикса-

ции; наличие 

разрядов прила-

гательных: каче-

ственные, отно-

сительные; на-

личие видовых 

пар глаголов; 

наличие после-

логов, отсутст-

вие предлогов 

основных лек-

сических кате-

горий, образо-

ванных с помо-

щью аффикса-

ции; наличие 

разрядов прила-

гательных: каче-

ственные, отно-

сительные; 

наличие видо-

вых пар глаго-

лов; наличие по-

слелогов, отсут-

ствие предлогов 

основных лек-

сических кате-

горий, образо-

ванных с помо-

щью аффикса-

ции; наличие 

разрядов прила-

гательных: каче-

ственные, отно-

сительные; от-

сутствие видо-

вых пар глаго-

лов; наличие по-

слелогов, отсут-

ствие  предлогов 

основных лек-

сических кате-

горий, образо-

ванных с помо-

щью аффикса-

ции; наличие 

разрядов прила-

гательных: каче-

ственные, отно-

сительно-

притяжатель-

ные; наличие 

послелогов, от-

сутствие пред-

логов 

основных лек-

сических кате-

горий, образо-

ванных с помо-

щью аффикса-

ции; наличие 

разрядов прила-

гательных: каче-

ственные, отно-

сительные (не-

многочислен-

ные); функции 

относительных 

прилагательных 

выполняют име-

на существи-

тельные в роди-

тельном падеже; 

наличие после-

логов, отсутст-

вие предлогов 

основных лек-

сических кате-

горий, образо-

ванных с помо-

щью аффикса-

ции; 

наличие разря-

дов прилага-

тельных: основ-

ные –

качественные, 

относительные, 

притяжательные 

(характер при-

знака предмета, 

выражаемого 

адъективом, да-

ет основание 

выделить в са-

мостоятельный 

раздел, хотя и не 

признается мно-

гими исследова-

телями) 

10. Словообра-

зование: основ-

ной способ сло-

вообразования – 

морфологиче-

ский (суффик-

10. Словообра-

зование: основ-

ной способ со-

единения мор-

фем – агглюти-

нация. Основ-

10. Словообра-

зование: основ-

ной способ со-

единения мор-

фем – агглюти-

нация. Основные 

10. Словообра-

зование: основ-

ной способ со-

единения мор-

фем – агглюти-

нация. Основ-

10. Словообра-

зование: основ-

ной способ со-

единения мор-

фем – агглюти-

нация. Основ-

10. Словообра-

зование: основ-

ной способ со-

единения мор-

фем – агглюти-

нация. Основ-

10. Словообра-

зование: основ-

ной способ со-

единения мор-

фем – агглюти-

нация. Способы 
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сальный, пре-

фиксальный, 

префиксально-

суффиксальный, 

нулевая суф-

фиксация или 

бессуффиксный 

способ, сложе-

ние, сращение, 

аббревиация); 

представлены 

лексико-

семантический, 

лексико-

синтаксичес-

кий, морфолого-

синтаксический 

способы 

 

ные способы 

словообразова-

ния: суффик-

сальный, слово-

сложение; пред-

ставлены также: 

конверсия, де-

заффиксация, 

метатония и ре-

дупликация  

 

способы слово-

производства: 

суффиксальный, 

префиксальный, 

основосложение 

или словосложе-

ние; представле-

ны также: 

безаффиксаль-

ный или способ 

нулевой аффик-

сации, постфик-

сальный, конвер-

сия, редуплика-

ция, калькирова-

ние, синтаксиче-

ский и лексико-

семантический 

способы 

ные способы 

словопроизвод-

ства: аффикса-

ция, словосло-

жение; пред-

ставлены также: 

конверсия, син-

таксический, 

морфолого-

синтаксический 

способы 

 

ные способы 

словопроизвод-

ства:  суффикса-

ция, основосло-

жение (слово-

сложение); 

представлены: 

префиксация 

(только в глаго-

лах), редуплика-

ция, конверсия 

ные способы 

словопроизвод-

ства: суффикса-

ция и сложение 

основ (т. е. сло-

восложение, об-

разование слож-

ных слов путем 

сращения и 

сложения); 

представлены 

также: префик-

сация (в на-

стоящее время 

непродуктивна), 

постфиксация, 

обособление, 

субстантивация, 

редупликация 

словопроизвод-

ства: аффикса-

ция (суффикса-

ция, префикса-

ция), сложение, 

субстантивация, 

редупликация 

11. Общее за-

ключение: рус-

ский язык − 

флективно-

фузионный, 

суффиксально-

префиксальный 

с сильным раз-

витием согласо-

вания в знаме-

нательных час-

11. Общее за-

ключение: 

аварский язык 

относится к агг-

лютинативным с 

некоторой долей 

флективности, а 

также к  

синтетическим с 

элементами ана-

литизма языкам 

11. Общее за-

ключение: дар-

гинский язык 

относится к агг-

лютинативным, 

а также к синте-

тическим с эле-

ментами анали-

тизма языкам 

 

11. Общее за-

ключение: ку-

мыкский язык 

относится к агг-

лютинативным 

языкам с нали-

чием аналитизма 

в выражении 

грамматических 

значений  

11. Общее за-

ключение: лак-

ский язык отно-

сится к агглю-

тинативным 

языкам с эле-

ментами флек-

тивности 

11. Общее за-

ключение: лез-

гинский язык 

относится к агг-

лютинативно-

флективному 

морфологиче-

скому типу 

 

11. Общее за-

ключение: та-

басаранский 

язык относится 

к агглютинатив-

но-флективному 

морфологиче-

скому типу 
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Русский  

язык  

Аварский  

язык 

Даргинский 

язык 

Кумыкский 

язык 

Лакский  

язык 

Лезгинский 

язык 

Табасаранский 

язык 

тях речи  

Аракин В. Д. 

Типология язы-

ков и проблема 

методического 

прогнозирова-

ния  

Алексеев М. Е., 

Атаев Б. М. и 

др. Современ-

ный аварский 

язык 

Абдуллаев З. Г., 

Абдусаламов 

А. А. и др. Со-

временный дар-

гинский язык 

Абдуллаева А. 

З., Гаджиахме-

дов Н. Э. и др. 

Современный 

кумыкский язык 

Жирков Л. И. 

Лакский 

язык; Хайдаков С. 

М. Очерки по 

лексике лакского 

языка; Очерки по 

лакской диалек-

тологии. Мурке-

линский Г. Б. 

Грамматика лак-

ского языка. 

Абдуллаев И. Х., 

Эльдарова Р. Г. 

Вопросы лексики 

и словообразова-

ния лакского язы-

ка 

Гайдаров Р. И., 

Гюльмагомедов 

А. Г. и др. Со-

временный лез-

гинский язык. 

Гайдаров Р. И. 

Основы слово-

образования и 

словоизменения 

в лезгинском 

языке 

Загиров З. М., 

Загиров В. М., 

Курбанов К. К. и 

др. Современ-

ный табасаран-

ский язык 
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3.3. Языковые трудности и виды интерференции 

 

Проведенная нами паспортизация русского и дагестанских язы-

ков, являясь целостным сопоставительным описанием контактирую-

щих языков, дает возможность определить грамматические категории 

русского языка: соответствующие грамматическим категориям род-

ного языка учащихся; сходные по значению, но различающиеся в 

формах выражения с грамматическими категориями родного языка; 

не имеющие аналогичных грамматических категорий в родном языке 

учащихся, а также грамматические категории родного языка, не 

имеющие прямых соответствий в русском языке. 

Использование в учебном процессе методически существенных 

сходств и различий языковых систем контактирующих языков содей-

ствует развитию и совершенствованию речевой деятельности уча-

щихся на русском и родном языках. Как известно, транспозиция соз-

дает благоприятные условия в процессе формирования русской речи 

и обучения нормам русского языка. Различия в сопоставляемых язы-

ках становятся причиной интерференции, которая рассматривается 

как «процесс и результат взаимодействия языковых систем в речи би-

лингва, из которых одна система является доминирующей, порож-

дающей эффект воздействия во вторичной, приобретенной языковой 

системе» [72. С. 263]. Интерференция проявляется на всех уровнях 

языка как результат «неосвобождения» от навыков родного языка. 

Русский и дагестанские языки относятся к разным типам языков: 

русский язык – к флективным, дагестанские языки – к агглютинатив-

ным. Исходя из этого фонетическая система, грамматические и син-

таксические категории, способы и средства образования слов и их 

форм, структура словосочетаний и предложений имеют существен-

ные расхождения, вследствие чего одни явления русского языка вос-

принимаются и усваиваются легко, а другие – с большими трудно-

стями.  

Методика обучения русскому языку (особенно на начальном 

этапе) должна быть построена на точном знании особенностей рус-

ского и родного языков и их взаимоотношений. Исходным языком 
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при этом является русский язык. Выявление расхождений в контак-

тирующих языках позволяет прогнозировать трудности на всех язы-

ковых уровнях (фонетико-фонологическом, лексико-семантическом, 

грамматическом), с которыми неизбежно сталкиваются учащиеся-

билингвы в процессе овладения закономерностями русского языка на 

начальной стадии его изучения.  

Остановимся на характеристике обобщенных фонетико-

фонологических и грамматических явлений, представляющих труд-

ности для учащихся-дагестанцев и вызывающих интерферентные 

ошибки, влияющие на речевую компетенцию обучающихся в началь-

ной школе мононациональной среды.  

Фонетика. Нарушения норм реализации системы изучаемого 

русского языка особенно заметны на фонетическом уровне. Поэтому 

вопросы, связанные с освоением звуковых категорий русского языка 

учащимися-билингвами, требуют значительного внимания в процессе 

начального обучения. 

В фонетических системах русского и дагестанских языков на-

блюдаются существенные различия. 

Система гласных звуков. Ударение. Из 6 гласных звуков русско-

го языка [а, о, э, у, и, ы] наибольшее сходство с произношением в 

родных языках имеют [у, и]. 

Звук [а], совпадающий по всем дифференциальным признакам в 

контактирующих языках, в русском языке произносится более откры-

то, чем в дагестанских языках. По своим артикуляционным призна-

кам звук [а] в дагестанских языках более близок к русскому звуку [Λ] 

в первом предударном слоге после твердых согласных. 

Передние гласные [э], [и] в дагестанских языках фактически от-

носятся к разряду передних, но они отодвинуты назад по сравнению с 

русскими [э], [и]. Звук [и] близок к русскому аналогичному звуку, 

звучащему в начале слова и после мягкого согласного звука. В неко-

торых дагестанских языках (например, в лакском) отсутствует экви-

валент русского [э]. Имеющийся в этих языках звук [э] относится к 

числу фарингальных (произносящихся с гортанным оттенком). 
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В дагестанских языках имеются и другие фарингальные гласные 

звуки: [аь], [оь], [уь], которым характерно специфическое хрипящее 

звучание, т. е. такая артикуляция, при которой звук образуется суже-

нием прохода воздуха в области глотки. Особенность произношения 

фарингальных гласных звуков порождает ошибки в русской речи 

учащихся. 

Гласные звуки [о], [у] в родных языках менее огубленные, чем в 

русском языке. Они различаются не во всех дагестанских языках. 

Звук [о] с большим призвуком [у] представлен лишь в аварском, ку-

мыкском (в начальном слоге слова), цахурском, рутульском языках. 

Звук [о] произносится при большем растворе полости рта и менее на-

пряженных губах. 

В дагестанских языках отсутствует звук [ы]. В кумыкском языке 

имеется звук [ы], который является гласным более заднего образова-

ния, чем русский, и произносится при менее высоком подъеме спинки 

языка к нѐбу. (Звук [ы] в кумыкском языке не является самостоятель-

ной фонемой). Русский [ы] по произношению занимает среднее по-

ложение между кумыкским [ы] и русским [и]. 

Произношение и восприятие на слух позиционных вариантов 

русских гласных [и], [ы] представляют большие трудности для уча-

щихся-дагестанцев, начинающих изучать русский язык. 

В некоторых дагестанских языках имеются дифтонги, которые 

выступают в виде вариантов звуков. Например, в лакском языке глас-

ный звук [а] входит в состав нисходящих дифтонгов [ай], [ав]. Звук 

[а] в составе дифтонга [ав] во всех позициях выступает в виде вари-

анта [о], который имеет общие признаки с ударным звуком [о] рус-

ского языка: задний ряд, средний подъем, лабиализованность. В со-

ставе дифтонга [ай] гласный [а] во всех позициях звучит в виде вари-

анта [э], который имеет общие черты с фонемой <э>: передний ряд, 

средний подъем, нелабиализованность. 

Для родных языков характерно различие гласных по долготе и 

краткости, имеющее смыслоразличительную функцию. 

Гласные в русском языке качественно неоднородны, они изме-

няются под влиянием фонетического окружения. В реализации глас-
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ных фонем русского и дагестанских языков в зависимости от фонети-

ческой позиции, по данным Г. Г. Буржунова, из 22 гласных русского 

языка только пять частично соответствуют дагестанским, 17 звуков 

русского языка не имеют соответствий в дагестанских языках [65].  

Качество русских гласных, в отличие от дагестанских, определя-

ется их положением по отношению к месту словесного ударения. 

Ударение в русском языке подвижное, оно может падать на любой 

слог в слове и на разные его морфемы, оно может изменяться в пре-

делах одного слова (пол, на полу́ ) и играть смыслоразличительную 

роль (кру́жки – кружки́). В родных языках, как мы отмечали, фонема-

тической значимостью характеризуется долгота и краткость гласных 

звуков (при одном ударении в слове может быть еще и долгий глас-

ный). 

Подвижное словесное ударение в русском языке является одним 

из способов различения грамматических форм слова, оно выполняет 

морфологическую функцию. В дагестанских языках ударение не мо-

жет выполнять ни смыслоразличительную, ни морфологическую 

функцию, как в русском языке. 

Известно, что из всех средств фонологической организации сло-

ва в русском языке ударение занимает главное место. Система ударе-

ния в русском языке более сложна, чем в дагестанских языках. Овла-

дение им требует значительных усилий, к тому же учащиеся-

билингвы склонны переносить законы акцентуации родного языка на 

русские слова. Это усугубляется еще тем, что учащиеся дагестанской 

начальной школы обучаются по учебникам русского языка, в которых 

не проставлены знаки ударения. Сложность русского ударения за-

ключается не столько в его физиологической и акустической природе 

(напряженность артикуляции, длительность ударных звуков), сколько 

в его разноместности и подвижности.   

При образовании разных грамматических форм единственного и 

множественного числа в русском языке ударение переносится с осно-

вы на окончание и с окончания на основу (го́род – города́, окно́, гора́ 

– го́ры, нога́ – но́ги, ло́шадь – ло́шади – лошаде́й). Эти особенности 

русского ударения учащимся-дагестанцам надо усваивать путем за-
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поминания каждого слова и его форм. Ударение в дагестанских язы-

ках в основном фиксированное, в некоторых из них может переме-

щаться с одного слога на другой (см. Типологический паспорт). Раз-

ница в перемещении ударения в родном языке зависит от различных 

формативов, а в русском – от самих корней слов.  

Ударный слог в русском языке произносится более напряженно 

и длительно, чем безударный. Сильное ударение в русском языке вы-

зывает количественную и качественную редукцию, т. е. сокращение 

длительности безударных гласных. В дагестанских языках почти от-

сутствует редукционная динамика, т. е. ударные слоги мало чем от-

личаются от безударных. В русском языке безударные гласные под-

вергаются количественной и качественной редукции. Произношение 

русских безударных гласных представляет трудности для учащихся-

дагестанцев.  

Указанные различия в системах вокализма и ударения контакти-

рующих языков могут вызвать интерферентные ошибки в речи уча-

щихся-билингвов на начальном этапе обучения русскому языку. 

1. Ошибки в произношении гласных в значительной мере связа-

ны с ошибками в категории твердых и мягких согласных. Особенно 

это относится к ошибкам в смешении [и] и [ы]. На месте фонемы <ы> 

после мягких согласных звучит звук [и]. Ошибка вызвана неразличе-

нием учащимися твердых и мягких согласных, а также неумением ар-

тикулировать звук [ы]. 

2. Позиционные вариации русских гласных звуков [а, о, у] могут 

произноситься учащимися (даргинцами, лакцами) как фарингальные 

гласные звуки [аь, оь, уь]. Фарингальные звуки [аь, оь] графически 

обозначаются после согласных буквами я, ю, что приводит к наличию 

одинаковых слогов бя, мя в русском и родном языках. В процессе 

формирования навыков чтения в период обучения грамоте у учащих-

ся могут появиться ошибки в произношении и чтении этих слогов. 

3. Русский гласный [э] в речи учащихся заменяется гласным 

звуком [э] с гортанным оттенком. 

4. Гласный [о] русского языка (из-за отсутствия его в родных 

языках, кроме аварского, кумыкского, рутульского, цахурского) мо-
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жет быть заменен звуком [у]. Вместо русского [о] иногда звучит ди-

фтонг [оу], который отличается от данного звука сильной огубленно-

стью и неоднородностью на своем протяжении. Однако звук [о] в 

детской речи, по нашим наблюдениям, в настоящее время можно от-

нести к категории освоенных звуков. Значительная часть детей, по-

ступивших в школу, правильно артикулирует этот звук.  

5. Учащиеся-билингвы заменяют русское сильное ударение в 

слове ровным распределением силы между двумя, тремя слогами. В 

результате исчезает основа для редукции безударных гласных. В рус-

ской речи учащихся наблюдается «оканье» в неударных слогах (вода, 

ворона), в заударных слогах редуцированные гласные звуки [ъ], [ь] 

произносятся как [э] (поле, наше). Не соблюдается «икающая» редук-

ция после гласных (часы, тяжелый). Причиной несоблюдения ре-

дукции является не только влияние норм ударения родного языка, но 

и слабый навык чтения. При побуквенном (и слоговом) чтении вни-

мание учащихся сосредоточено только на буквах (слогах), а соотне-

сти их со звукотипами они не успевают (тем более, как мы отмечали, 

в материале учебников нет знаков ударения).  

6. Трудно усваивается учащимися и подвижность русского уда-

рения при образовании тех или иных грамматических форм. Запом-

нив ударение в одной форме слова, учащиеся закрепляют его за этим 

же местом в других словоформах. 

Система согласных звуков. Звуковой строй русского языка име-

ет ярко выраженный консонантный характер. В отличие от дагестан-

ских языков качество русских гласных находится в полной зависимо-

сти от качества предшествующих и последующих согласных.  

Согласные в русском языке различаются по четырем основным 

признакам: по месту образования, по способу образования, по уча-

стию голоса и шума, по твердости и мягкости. В дагестанских языках 

согласные отличаются только по трем первым признакам.  

В консонантной системе русского языка 24 фонемы входят в 

коррелятивные оппозиции по твердости-мягкости, не характерные 

для дагестанских языков. Твердые и мягкие согласные звуки, являясь 

функционально значимым противопоставлением, не обусловлены по-
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зицией в слове. Отсутствие в дагестанских языках противопоставле-

ния по твердости и мягкости определяет необходимость обучения 

учащихся как палаталазиции, так и веляризации, что требует форми-

рования определенного артикуляционного уклада. Почти все русские 

согласные могут образовываться с дополнительной артикуляцией 

«мягкости» и без нее, которая заключается в поднятии средней части 

языка к твердому небу.  

Следует отметить, что в дагестанских языках наблюдается появ-

ление вариации мягких согласных звуков под влиянием гласных пе-

реднего ряда. Например, кумыкские согласные [б, д, з, л, м, н, п, р, с, 

т] как в твѐрдом, так и в мягком варианте по артикуляции почти соот-

ветствуют аналогичным твѐрдым и мягким согласным русского язы-

ка. Согласные [г’, к’] также соответствуют мягким согласным русско-

го языка. 

Русским согласным [л] и [л’] в дагестанских языках соответст-

вует один согласный – полумягкий звук [л], т. е. он занимает проме-

жуточное положение между [л] и [л’].  

Между сходными в общих чертах русскими звуками [ж], [ш] и 

дагестанскими [ж], [ш] есть различия как артикуляционные, так и 

акустические. Русским звукам [ж], [ш] присуща нефонологическая 

твердость в отличие от звуков в дагестанских языках с мягким произ-

ношением. Кроме того, надо обратить внимание на четкое противо-

поставление этих звуков по звонкости и глухости. 

В дагестанских языках отсутствует долгий мягкий шипящий 

звук [ш:’]. Вместо него в речи учащихся может звучать звук родного 

языка [ш:]. 

В дагестанских языках аффриката [ц] является палатализован-

ной, в отличие от твердой аффрикаты [ц] в русском языке. 

Звук [ч’] и в русском, и в дагестанских языках – это переднея-

зычная, небно-зубная глухая мягкая аффриката, которая в родных 

языках произносится с придыханием. 

В русском и дагестанских языках согласные звуки делятся на 

глухие и звонкие. Но в отличие от русского языка в системе глухих 

согласных дагестанских языков встречаются и специфические, харак-
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терные только для них звуки, которые противопоставляются по силе 

(геминированные), смычногортанности (абруптивности), ларингаль-

ности, фарингальности и придыханию (аспирации): [кк], [пп], [сс], 

[тт], [цц], [чч], [хьхь], [хх], [гъ], [гь], [гI], [къ], [кь], [кI], [пI], [тI], [хъ], 

[хь], [хI], [цI], [чI] и др. (см. Типологический паспорт). Эти звуки, ко-

торые произносятся с большей напряженностью артикулирующих ор-

ганов (геминаты), придыханием, задним (гортанным) образованием, 

оказывают определенное влияние на усвоение дагестанскими детьми 

закономерностей русского произношения.  

Согласные звуки русского языка, в отличие от согласных даге-

станских языков, изменяются в зависимости от позиции. Звонкие со-

гласные в слабой позиции заменяются парными глухими : сад [сат], 

зуб [зуп], редко [р’э́ткъ], головка [гло́фкъ], книжка [кн’и́шкъ]. Глу-

хие согласные перед звонкими заменяются парными звонкими: сде-

лать – [з]делать, сдать– [з]дать. Такое чередование называется пози-

ционным. Русская орфография не отражает позиционные чередова-

ния: все корни родственных слов и их форм пишутся одинаково (са-

ды – сад, зубы – зуб, голова – головка и т. д.). В сильной позиции (пе-

ред гласными, перед сонорными [м, н, л, р] и [в]) чередования не 

происходит. 

Трудными для дагестанских детей (за исключением лезгин, та-

басаранцев, а также носителей агульского, цахурского и рутульского 

языков) являются отсутствующие в родных языках фрикативные со-

гласные звуки [ф], [ф’].  

Звук [в] в русском и дагестанских языках акустически сходен, 

но имеет различную артикуляцию. Звук [в] в дагестанских языках яв-

ляется губно-зубным (при его произношении нижняя губа приближа-

ется к верхней губе), а в русском языке [в] – губно-губной (при его 

произношении нижняя губа приближается к верхним зубам). 

Таким образом, учет фонетических системных отношений (фо-

нологических систем) русского и родного языков дает возможность 

определить типологию трудностей, с которыми сталкиваются уча-

щиеся-дагестанцы при изучении консонантов русского языка, и при-

чины их произносительных ошибок. 
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Слог. Слогораздел. Большие трудности при овладении русским 

языков на начальном этапе связаны с различием в слоговой структуре 

контактирующих языков (см. Типологический паспорт). По принято-

му в науке определению слог является элементарной единицей рече-

вого потока, несущей в себе звуковые особенности речи на данном 

языке. В процессе формирования механизма чтения и письма (обуче-

ния грамоте) учащиеся-билингвы должны овладеть не только фонем-

ным составом русского языка, но и особенностями произношения 

слога.  

По своему звуковому строению, характерному как русскому, так 

и дагестанским языкам, слоги подразделяются на открытые (конча-

ются гласным), закрытые (кончаются согласным), неприкрытые (на-

чинаются с гласного), прикрытые (начинаются с согласного) и замк-

нутые (начинаются и кончаются согласными). Наибольшую употре-

бительность в русском языке имеют открытые слоги. Поэтому учеб-

ный материал в букварях, особенно на первых порах, содержит слова 

с открытыми слогами. Наиболее распространенными в дагестанских 

языках являются следующие четыре типа слогов: Г, Г+С, С+Г, 

С+Г+С, которые характерны и для русского языка. На первых порах 

обучения грамоте, чтению и письму методическая работа должна 

быть направлена на освоение этих структурных типов слогов. 

В каждом языке существуют специфические законы сочетания 

фонем, характеризующие, по выражению Н. С. Трубецкого, язык не в 

меньшей мере, чем фонемный состав. Такие закономерности сочета-

ния фонем русского языка, как разная комбинация согласных по 

твердости в пределах слога, принадлежность гласных к заднему или 

переднему ряду, образующие варианты одного и того же слогового 

типа, могут создать трудности для учащихся-билингвов. Структурные 

типы начальных, срединных, конечных слогов в русском и дагестан-

ских языках не совпадают.  

В русском языке, в отличие от дагестанских языков, встречается 

ряд сочетаний с двумя, тремя и более согласными в начале, в середи-

не и в конце слова. Слог в  словах родного языка не может начинать-

ся с сочетания «согласный + согласный». В начале и в конце слова в 
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родных языках учащихся не могут идти подряд две смычные соглас-

ные фонемы. Смычная фонема не может следовать за сонорной. В да-

гестанских языках наблюдаются стечения согласных, но не в корнях 

слов, как в русском языке, а на стыке корня (закрытый слог) и при-

соединяемых к нему аффиксов. В ряде случаев трудными оказывают-

ся и сочетания, которые имеются в родном языке. Например, сочета-

ние ст допустимо внутри слова, но оно находится на стыке слогов, 

между ними проходит слогораздел, а в русском языке это сочетание 

оказывается внутри одного слога и граница слога проходит перед 

ним.  

В процессе обучения отработка стечений согласных рассматри-

вается: 1) с точки зрения структуры слова (начало, конец и середина 

слова); 2) с точки зрения структуры слога (на стыке слогов, внутри 

одного слога – начальные и конечные). 

Многие произносительные ошибки учащихся связаны с разли-

чиями в дистрибуции фонем в слоговой структуре русского и даге-

станских языков. Учащиеся затрудняются произносить стечения со-

гласных в слоге и на стыке слогов.  

В произношении стечений согласных звуков учащиеся: а) пере-

ставляют согласный и последующий гласный (дуруг – друг); 

б) вставляют эпентетический гласный [и] между согласными в соче-

таниях типа «щелевой+сонорный» и «смычный+сонорный» 

(п[и]ришел – пришел); в) в сочетания конечных согласных вставляют 

гласный между ними (суффик[ъ]с – суффикс, пунк[ъ]т – пункт); 

г) опускают первый согласный из сочетания в начале слова (в саду – 

саду, в классе – классе); д) в начале слова перед стечением согласных 

может быть вставлен протетический гласный звук, напоминающий 

русский редуцированный гласный непереднего ряда [ъ] (ъстих, ъсто-

ит). По нашим наблюдениям, ошибки на произношение этих стечений 

согласных в последнее время почти не встречаются; е) могут быть 

пропущены гласные звуки [и], [ь] (тперь – теперь, впрѐд – вперѐд, 

перписать – переписать). 

Характерно, что если первый звук из стечения согласных в кон-

це слова является сонорным, а последующий взрывным, то ошибки в 
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произношении этих слов (типа: сорт, столб) не появляются, так как 

такие комплексы согласных свойственны дагестанским языкам.  

В методике начального обучения русскому языку учащихся-

билингвов наряду с артикуляционными ошибками необходимо учи-

тывать и ошибки, связанные со спецификой восприятия изучаемых 

звуковых категорий, которые вызваны несоответствием произнесения 

слова его звуковому составу. Первичное восприятие определяется 

желанием сразу имитировать русские звуки. Поэтому оно почти все-

гда ошибочно, так как звуковосприятие, по определению Е. Д. Поли-

ванова, носит субъективный характер и зависит от комплекса языко-

вых навыков, приобретенных ребенком в процессе усвоения родного 

языка. Восприятие ошибочно произнесенного слова приводит к появ-

лению совершенно нового содержания в слове: 1) затрагивающее се-

мантику слова, но не приводящее к нарушению грамматической при-

надлежности слова к какой-либо категории: пищу (пишу), был (бил), 

мишка (мышка), сел (съел), семя (семья); 2) затрагивающее семантику 

слова и приводящее к нарушению грамматической принадлежности 

слова: вес (весь), брат (брать), шест (шесть), сад (сядь).  

От умения учащегося правильно произнести звук, звукосочета-

ние и явление суперсегментного уровня зависит коммуникативная 

эффективность речи. Ученик поймѐт сказанное учителем, а учитель 

сказанное учеником при условии правильного восприятия речи. 

Графика. В исследовании, посвященном методике обучения 

русскому языку учащихся начальной школы, целесообразно рассмот-

рение теоретических и методических вопросов фонетики во взаимо-

связи с графикой и орфографией. Прежде всего это связано с форми-

рованием механизма чтения и письма, в основу которого заложено 

соотношение букв (графем) и звуков (фонем). Графическая основа 

(собственно начертания букв) в русском письме и письме дагестан-

ских языков одинакова. Но алфавиты как совокупности букв различ-

ны, так как различными являются системы звуко-буквенных соответ-

ствий в русском и дагестанских языках. 
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В русском языке существует исторически сложившийся, уни-

кальный слоговой принцип графики, который сводится к следующим 

правилам:  

1. Буквы а, о, у, э, ы указывают на твердость предшествующих 

парных согласных. Буквы е, ѐ, и, ю, я и ь указывают на мягкость 

предшествующих парных согласных; исключения связаны с традици-

онными написаниями (кафе, шоссе) или морфологическим принци-

пом русской орфографии (купаться). 

2. После непарных согласных ж, ш, ц, ч, щ, й следуют гласные 

а, о, у, е, и; исключения связаны с традиционным написанием (жюри, 

брошюра, цыган) или морфологическим принципом русской орфо-

графии (чѐрт, шорох, поджог – поджѐг). 

3. Буквы я, ѐ, ю, е обозначают сочетания звуков [jа], [jо], [jу], [jэ] 

в начале слов, после гласных и ъ и ь. 

4. Буква и обозначает сочетание звуков [jи] после гласных и ь. 

5. Буква э в начале слов обозначает гласный переднего ряда [э] 

или его редуцированные варианты (этот, этаж). 

В процессе формирования механизма слогового чтения учащие-

ся-билингвы осваивают и структуру слога, т. е. графическое буквосо-

четание, элементы которого взаимообусловлены. Нерусский учащий-

ся с трудом постигает сложный процесс, когда имеется два разряда 

букв, обозначающих гласные звуки, один из которых указывает на то, 

что предшествующая им буква обозначает соответствующий твердый 

согласный звук, а другой – на то, что предшествующая буква обозна-

чает мягкий согласный звук. 

В русском алфавите одна и та же согласная буква может обозна-

чать как твердый, так и мягкий согласный звук, а один и тот же глас-

ный звук может обозначаться разными буквами (мяч – час, ножом – 

бережѐм, жир – сыр). Одна и та же гласная буква может в одних слу-

чаях обозначать один звук, а в других – сочетание звуков (яма – сяду, 

поѐм – полѐт, даю – дарю, съел – сел). 

В начальной школе начинается работа над усвоением русского 

письма с разграничением понятий буквы и звука. Дело не в том, что 

буквы мы пишем, а звуки слышим. Так разграничиваются графемы 
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(начертания, а не буквы) и звуки. Учащиеся должны усвоить разли-

чия между буквами и звуками, которые заключаются в их неодно-

значном соответствии (или несоответствии).  

Одна и та же буква имеет различное звуковое соответствие в 

русском и дагестанских языках. Специфические звуки дагестанских 

языков (абруптивы, преруптивы и др.) образуются путем добавления 

диакритики («палочки») и удвоенным написанием соответствующей 

буквы. В русском языке буквы ъ, ь не обозначают звуков. Они вы-

полняют функции разделительных знаков. Мягкий знак выполняет 

еще одну функцию: он является показателем мягкости. В дагестан-

ских языках буквы ъ, ь выступают, с одной стороны, в тех же значе-

ниях в словах-заимствованиях из русского языка, с другой стороны, 

выступают в роли дополнительных знаков для передачи специфиче-

ских звуков (например, гортанных). Учащиеся испытывают трудно-

сти, связанные с различным звуковым содержанием одного и того же 

графического знака в русском и родном языках. 

Принципы обозначения фонем на письме в русском и дагестан-

ских языках различны. Качественно разные фонемы обозначаются 

одними и теми же графическими знаками. Главное отличие определя-

ется тем, что большинство букв алфавитов дагестанских языков одно-

значно: каждая буква обозначает один определенный звук. В русской 

графике, как мы отмечали, буква является обозначением фонемы, а не 

ее вариантов. Поэтому одна буква русского алфавита может иметь 

несколько звуковых значений. Например, буква о в слове молоко обо-

значает три различных звука [ъ], [ ], [о], которые являются вариан-

тами фонемы <о>. В дагестанских языках письмо подчиняется фоне-

тическому принципу, а в русском языке – фонематическому.  

Учащиеся-дагестанцы могут испытывать трудности в процессе 

овладения особенностями русского письма во взаимосвязи с произ-

ношением. Например, в русской речи учащихся-дагестанцев признак 

мягкости искажается на уровне слога, т. е. в слоге нарушается арти-

куляция и согласного, и гласного. Это очень важно учесть при обуче-

нии русскому произношению, особенно в букварный период. Поэто-
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му чтению должна предшествовать работа, направленная на четкое и 

правильное произнесение русских слогов.  

Отклонения от норм русской графики и орфографии обусловли-

ваются: а) влиянием фонетической системы родного языка, разли-

чиями в произношении звуков, обозначаемых в русском и дагестан-

ских языках одинаковыми буквами; б) различиями в системе фонем и 

фонологических оппозиций русского и родного языков; в) различия-

ми в сочетаемости фонем и др.  

Интонация. Интонационные конструкции дагестанских языков  

отличаются от интонационных конструкций в русском языке (см. Ти-

пологический паспорт). Из 7 интонационных конструкций (ИК) по 

теории Е. А. Брызгуновой [63] в начале обучения русскому языку 

учащихся-билингвов можно ограничиться тремя типами ИК, потому 

что на этих конструкциях базируется русская речь учителя и учаще-

гося в процессе выполнения вопросо-ответных упражнений и состав-

ления простейших диалогов. 

Вопросы интонационных особенностей русской речи рассмат-

риваются в тесной связи с ударением. Это обусловлено тем, что ос-

новные мелодические изменения, определяющие интонационную 

структуру русской фразы, происходят на ударных слогах того или 

иного слова. Специфической особенностью ИК является то, что в 

ней, как и в слове, выделяются предударная (предцентровая), ударная 

(центровая) и заударная (постцентровая) части. Предударная и за-

ударная части могут состоять из одного и нескольких слогов, которые 

произносятся слитно. 

Интонации повествовательных, вопросительных и побудитель-

ных предложений являются самыми распространѐнными в русском 

языке.  

Интонация русского повествовательного предложения (ИК-1) 

производит впечатление постепенного плавного падения и состоит из 

как бы слегка поднимающихся уровней. Центр интонационной кон-

струкции находится в конце предложения, т. е. ударный слог этого 

слова является центром интонационной конструкции. Предударная 

часть произносится на среднем тоне. В ударной и заударной частях 
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происходит понижение тона ниже среднего. В повествовательных 

предложениях главное по смыслу слово может находиться не только 

в конце предложения, но в начале или в середине. В родных языках 

учащихся повествовательные предложения произносятся на среднем 

тоне. Из этого следует, что даже в повествовательных предложениях, 

имеющих в контактирующих языках тождественный восходяще-

нисходящий мелодический рисунок, имеются различия.  

В вопросительных предложениях с вопросительными словами 

(ИК-2) ударная часть произносится с незначительным повышением 

тона и усилением словесного ударения. В этих предложениях тон не-

сколько понижается к концу предложения, но он более высок, чем в 

повествовательных предложениях. Предударная часть произносится 

средним тоном, или тон немножко повышен. На заударной части тон 

понижается ниже среднего. Центр интонационной конструкции нахо-

дится на вопросительном слове. Интонация вопросительных предло-

жений в дагестанских языках мало чем отличается от интонации по-

вествовательных. Повествовательные предложения отличаются от 

вопросительных по лексико-грамматическому составу, интонационно 

эти предложения почти совпадают. Повествовательным и вопроси-

тельным предложениям свойствен один тон (высота голоса). 

Побудительные предложения (ИК-2) характеризуются тем, что 

ударная часть произносится с сильным повышением голоса, а к концу 

слога тон понижается, т. е. высота тона меняется на протяжении од-

ного слога.  

Вопросительные предложения (ИК-3) без вопросительного сло-

ва выражаются только интонацией, а интонационным центром явля-

ется ударный слог выделенного вопросом слова. Как и в повествова-

тельном, в вопросительном предложении имеется смысловой центр 

высказывания, т. е. образуется вопрос при помощи логического уда-

рения. В контактирующих языках ударным центром является удар-

ный слог интонационно выделяемого слова.  

В отличие от дагестанских языков в русском языке на ударном 

слоге выделенного слова тон сильно повышен, потом он резко падает.  
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В родных языках вопросительные предложения различаются по 

составу. Они совпадают по движению тона с повествовательными 

предложениями. В вопросительных предложениях с вопросительны-

ми словами русского языка тон несколько понижается к концу пред-

ложения, но он выше, чем в повествовательных предложениях. В по-

вествовательном и вопросительном предложениях дагестанских язы-

ков все ударные слоги произносятся ровным тоном. 

Речь на дагестанских языках характеризуется монотонностью, 

которая объясняется незначительным изменением звуков в потоке 

речи, а также соотношением гласных и согласных в слове. Ритмика и 

мелодика, свойственные родному языку, переносятся на интонацию 

русской речи.  

Ошибки в овладении интонационными навыками русской речи 

учащимися-билингвами: 

1. Употребление интонации повествовательного предложения 

вместо интонации вопросительного предложения без вопросительно-

го слова. Ошибка заключается в понижении уровня тона в центре, 

присущего интонационному рисунку вопросительных предложений 

без вопросительных слов. Билингвы не различают повествовательные 

и вопросительные предложения (Брат пришел. Брат пришел?), сино-

нимические употребления при выражении просьбы (Закройте книги!) 

и требования (Закройте книги!). Такие ошибки мешают достижению 

коммуникативных целей. 

2. Слитное произношение отдельных частей предложения, объе-

диненных в синтагмы. 

3. Нарушение движения мелодики голоса. Учащиеся понижают 

тон после каждого слова, делая большие паузы, т. е. читают отдель-

ными словами без объединяющей смысловой интонации.  

4. Нарушение в паузации: а) паузы отсутствуют между предло-

жениями (например, объединяют несколько односинтагменных пред-

ложений); б) паузы наличествуют там, где они не вызваны ни смы-

словыми, ни синтаксическими, ни эмоциональными факторами; в) 

паузы между предложениями равны по своей временной протяжен-

ности паузам между синтагмами внутри предложения.  
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Лексика. Процесс усвоения лексики русского языка может вы-

звать у учащихся-билингвов определенные трудности. Это мотивиро-

вано богатством лексической базы русского языка, многозначностью 

его лексических единиц, с одной стороны, и расхождениями значений 

слов в русском и родном языках, с другой. Следует отметить, что и 

лексика дагестанских языков отличается богатством своего состава. 

Трудность в овладении лексическими единицами связана с освоением 

объема значений слов, который в большинстве случаев не совпадает с 

объемом значений, многозначностью, характером сочетаемости слов 

в родном языке, а также с употреблением слова в конкретных ситуа-

циях общения.  

Наиболее существенные для учащихся-билингвов начальной 

школы соотношения в объемах значений лексических единиц в рус-

ском языке сводятся к следующему: 

1. Лексические единицы русского языка, тождественные лекси-

ческим единицам родного языка по значению. Это в основном заим-

ствованная из русского языка лексика. Среди заимствованных слов 

подавляющее большинство − имена существительные, из имен при-

лагательных – относительные прилагательные, незначительное коли-

чество глаголов, наречий, числительных. Вопросы освоения русских 

заимствований в дагестанских языках исследованы достаточно полно. 

Бытует мнение, что в дидактическом отношении усвоение заимство-

ванных слов осложняется влиянием родного языка на всех уровнях – 

семантическом, фонетическом, морфологическом. Это связано с тем, 

что процесс освоения заимствованных слов протекает в соответствии 

с нормами, которые существуют в заимствующем языке. По нашим 

наблюдениям, ошибки в употреблении заимствованных слов в по-

следнее время заметно снижаются.  

2. Две или более лексические единицы русского языка переда-

ются одной лексической единицей родного языка. Например, если 

сравнить объем значения русского слова класть с его эквивалентом в 

дагестанских языках, то объем русского слова будет шире, чем в да-

гестанских языках. Вместо целого ряда слов класть, ставить, поло-

жить, поставить  в дагестанских языках используется одно слово, т. е. 
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одно слово родного языка является эквивалентом целого ряда рус-

ских слов. Глаголы движения в русском языке выражают способы пе-

ремещения, что не характерно для глаголов движения дагестанских 

языков. Одному слову идти дагестанских языков соответствует це-

лый ряд русских слов: идти, ходить, ехать, ездить; одному слову в 

значении красный соответствует целый эквивалентный синонимиче-

ский ряд в русском языке – красный, алый, розовый, багровый, багря-

ной; слову теплый – два слова горячий, жаркий; слову село – аул, де-

ревня, село. В дагестанских языках таких различий нет. 

3. Многозначные слова русского языка (семантика которых оп-

ределяется в контексте) передаются в дагестанских языках разными 

словами (носить рубашку и носить воду; хмурый человек и хмурый 

день; крепкий чай и крепкий мороз). Многозначные слова дагестан-

ских языков тоже передаются в русском языке разными словами.  

4. Слова, обозначающие одни и те же понятия в разных языках, 

могут иметь различные способности сочетаться с другими словами 

(пить – есть, имя – название, сломать – разбить). Значения русских 

слов (например, здороваться, дарить, держать) могут передаваться в 

дагестанских языках словосочетаниями.  

5. Слова, отражающие родо-видовые отношения, могут переда-

ваться одним словом: дом – здание, дом, квартира, комната. 

В своих высказываниях учащиеся-билингвы соединяют лекси-

чески не сочетающиеся слова (длинный мальчик вм. высокий мальчик, 

сердитая собака вм. злая собака).  

Трудности в овладении русской лексикой может вызвать и 

межъязыковая полисемия, которая заключается в том, что отдельным 

значениям многозначного слова русского языка соответствуют раз-

ные эквиваленты в родном языке. Это тот случай, когда в словах с 

прямым и переносным значением прямое значение проявляется само-

стоятельно, вне связи с другими словами, а переносные – в связи с 

другими словами, в словосочетании. По данным Толкового словаря 

русского языка [241] слово идти имеет 26 названий (еще и различные 

оттенки, проявляющиеся в определенных контекстных условиях). В 

учебной литературе для начальной школы чаще встречаются сле-
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дующие значения глагола идти: 1) передвигаться посредством ног 

(мальчик идѐт по дороге) и отправляться (автобус идѐт), 2) прибли-

жаться (весна идѐт), 3) об осадках (снег идѐт, дождь идѐт), 4) дейст-

вовать (о механизме) (часы идут). Даже совпадения в значении неко-

торых из этих слов в родном языке не помогают учащемуся преду-

смотреть, как группируются значения этого русского глагола относи-

тельно их соответствий в родном языке. Глагол идти представляет 

собой всего лишь одну лексическую единицу, а в плане межъязыко-

вой полисемии это – четыре единицы, подлежащие усвоению. 

Таким образом, одному слову родного языка могут соответство-

вать два или более слов русского языка, несколько слов родного язы-

ка могут соответствовать одному слову русского языка, однозначное 

слово родного языка соответствует одному из значений полисеманти-

ческого слова русского языка. 

Расхождения в объеме значений лексических единиц, смысло-

вой структуре многозначных слов русских слов и их эквивалентов, 

ассоциативных связях соотносимых слов и их лексической сочетае-

мости могут вызвать в речи учащихся-билингвов ошибки, связанные 

с интерференцией лексико-семантической системы родных языков: 

1. Смешение глаголов совершенного и несовершенного вида 

(сидеть – сесть, лежать – лечь); смешение бесприставочных глаголов 

с приставочными (ходить – выходить); смешение значений одноко-

ренных приставочных глаголов (пошѐл –  пришѐл, вошѐл – вышел); 

неправильное употребление глаголов движения (пришел – приехал – 

прилетел; я пришел на такси). Лексическая интерференция, связанная 

с употреблением глаголов, обусловлена специфическими особенно-

стями видо-временной и залоговой системы русского глагола, а также 

его грамматико-синтаксической сочетаемостью в структуре предло-

жения в контактирующих языках.  

2. Неразличение прилагательных: маленький – младший, краси-

вый – хороший, большой − старший; глаголов: получить − купить, 

положить − поставить, сказать − назвать, сесть – сидеть, стирать – 

мыть − чистить, печь – жарить − варить, кормить – поить; наречий со 

значением времени (сейчас, теперь; потом, после; быстро, скоро).  
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3. Употребление одного из семантически близких слов вместо 

другого, приводящее к смешению значений русского слова, особенно 

в словах-синонимах (дом – здание – квартира, синий – голубой, кусок 

– долька, кусок яблока вм. долька яблока). 

4. Нарушение норм сочетаемости русских слов под влиянием 

типовой сочетаемости родного языка (мыть зубы – чистить зубы, 

мыть белье – стирать белье, поставить книгу – положить книгу, белые 

волосы – седые волосы, маленький брат – младший брат). Например, 

в русском языке глагол раздеться (он разделся) и глагольно-именное 

словосочетание снять одежду (снял пальто) синонимичны, в опреде-

лѐнном контексте они могут быть взаимозаменимыми. Действие гла-

гола снять в родном языке направлено только на объект. Поэтому 

учащиеся, приступившие к изучению русского языка, не всегда спо-

собны различать эти слова, например, они могут сказать раздеть 

пальто вм. раздеться или снять пальто. Следует отметить, что гла-

гол снять ассоциируется ещѐ со снятием головного убора, а в родном 

языке действия, связанные со снятием головного убора и снятием 

одежды, передаются разными глаголами (раздеть пальто, платок, 

шапку вм. снять пальто, платок, шапку; надеть ребѐнка вм. одеть ре-

бѐнка). На употребление глагола снять может оказать влияние и его 

многозначность (снять чайник с плиты).  

Особенностями лексической сочетаемости в русском и родном 

языках могут быть вызваны ошибки типа: пил суп вм. ел суп, имя кни-

ги вм. название книги, сломал чашку вм. разбил чашку, жаркий чай 

вм. горячий чай. 

5. Неразличение предметных значений существительных (кар-

тина, портрет, фотография). 

Таким образом, интерферентные лексические ошибки в русской 

устной речи учащихся-билингвов обусловливаются непониманием 

как значения слова, так и его оттенков, неправильным словоупотреб-

лением, неумением выбрать лексическую единицу, адекватную за-

мыслу, бедностью лексического запаса учащихся, особенностями со-

четаемости слов в русском и родном языках учащихся.  
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Морфология. При сопоставлении частей речи в русском и род-

ных языках необходимо учесть различную степень сформированно-

сти отдельных лексико-грамматических разрядов в русском и родных 

языках. Как мы отмечали, основное расхождение между морфологией 

контактирующих языков определяется различием способов и средств 

выражения грамматических значений (в русском языке: флексия, 

формообразующие суффиксы, ударение, служебные слова порядок 

слов, супплетивизм; в дагестанских языках: аффиксы агглютинатив-

ного типа, союзы, послелоги, частицы, порядок слов, супплетивизм). 

Состав знаменательных частей речи одинаков в русском и даге-

станских языках. Состав же служебных частей в контактирующих 

языках различается – предлоги в русском, послелоги в дагестанских 

(см. Типологический паспорт).  

Части речи в русском и дагестанских имеют общую семантиче-

скую основу и обладают многими грамматическими категориями 

(при наличии некоторых различий в каждом из контактирующих язы-

ков). 

Черты сходства грамматических категорий в русском и даге-

станских языках: 

Имя существительное. Определение имени существительного в 

русском и дагестанских языках совпадает. Это часть речи, обозна-

чающая предмет (субстанцию) и выражающая это значение в слово-

изменительных категориях числа, падежа и в не словоизменительной 

категории рода [267. С. 460]. 

В русском и дагестанских языках имеются следующие лексико-

грамматические разряды: собственные и нарицательные, конкретные 

и отвлеченные, одушевленные и неодушевленные, личные и нелич-

ные, вещественные и собирательные. 

Категория падежа как словоизменительная категория в русском 

и родных языках выражается отношением обозначаемого существи-

тельным предмета к другим предметам, действиям и признакам.  

Имя прилагательное, являясь лексико-грамматическим классом 

слов, в русском и дагестанских языках выражает категориальное 

грамматическое значение признака предмета в зависимости от имени 
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существительного. Общие признаки: значение качества, сочетание с 

существительным, разряды качественных и относительных прилага-

тельных, степени сравнения. Имена прилагательные в русском и да-

гестанских языках выполняют в предложении функцию определения 

или сказуемого. Прилагательное в роли определения располагается 

перед определяемым словом (новый дом), а в роли сказуемого – по-

сле определяемого слова (эта книга интересная). 

В русском языке прилагательное согласуется с именем сущест-

вительным в роде, числе и падеже. В дагестанских языках, кроме лез-

гинского, имена прилагательные согласуются в числе и классе.  

Имя числительное. Определение имени числительного как части 

речи, обозначающей грамматическое категориальное значение коли-

чества и порядка предметов при счете и отвечающей на вопросы 

сколько? который?, в контактирующих языках совпадает. В русском 

и дагестанских языках имеются разряды числительных: количествен-

ные и порядковые, дробные и собирательные. В контактирующих 

языках числительные в предложении функционируют в качестве под-

лежащего, определения, сказуемого. 

Местоимение. К местоимениям в русском и дагестанских язы-

ках относятся слова, указывающие на предмет, на признак предмета, 

на количество, но не называющие их конкретно. Местоимения в рус-

ском и дагестанских языках выполняют указательную функцию. 

Кроме того, в этих языках примерно одинаковое количество разрядов 

местоимений: личные, определительные, указательные, вопроситель-

ные, неопределенные и отрицательные. 

Глагол в русском и дагестанских языках – часть речи, обозна-

чающая процесс. В русском и родных языках имеются следующие 

семантические группы: 1) глаголы, обозначающие действие, направ-

ленное на объект; 2) глаголы, обозначающие состояние; 3) глаголы, 

обозначающие перемещение в пространстве и т. д. В соответствии с 

этим в контактирующих языках наличествуют категории времени, 

наклонения, залога, лица и числа. 

Наречие. Определение наречия как части речи, обозначающей 

признак действия, признак признака или предмета, совпадает в рус-



 189 

ском и дагестанских языках. Основным лексико-грамматическим 

признаком наречий в русском и дагестанских языках является неиз-

меняемость (за исключением наречий, образующих формы степеней 

сравнения в русском языке). Качественные наречия в сопоставляемых 

языках обозначают качество признака или действия, указывают на 

количественные оттенки действия и качества. Обстоятельственные 

наречия времени, причины и цели, а также количественные наречия 

выделяются в русском и дагестанских языках. В контактирующих 

языках наречие функционирует в предложении в качестве обстоя-

тельства времени, места, степени, меры.  

Наиболее значимыми для методики обучения русскому языку в 

условиях двуязычия являются следующие различия в русском и род-

ных языках:  

1. В дагестанских языках нет родовой дифференциации имен 

существительных и категории одушевленности-неодушевленности, 

которая в русском языке тесно связана с категорией рода. 

По известному определению категория рода русского языка – 

это классификационная категория или не словоизменительная кате-

гория, выражающаяся в способности существительного в формах 

единственного числа относиться избирательно к родовым формам со-

гласуемой с ним словоформы [267. С. 465]. Существительные имеют 

три рода: мужской, женский, средний. Кроме того, в русском языке 

есть существительные с нулевым окончанием, а также общего рода. В 

основе различения существительных лежит преимущественно мор-

фологический признак – окончание в форме именительного падежа. 

Категория рода выражается также синтаксически и лексико-

семантически. Во множественном числе род имен существительных 

не имеет ни морфологического, ни синтаксического выражения.  

В родных языках (аварском, даргинском, лакском, табасаран-

ском) есть категория класса, которая, как и род в русском языке, яв-

ляется квалификационной категорией. Распределение по классам 

проводится синтагматически при помощи классных показателей. Это 

касается как формы единственного, так и формы множественного 

числа. В других родных языках (кумыкском, лезгинском) отсутству-
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ют родовые различия. Функциональная природа категории рода и ка-

тегории класса в контактирующих языках совершенно различна.  

В родных языках, в отличие от русского, нет деления существи-

тельных на одушевленные/неодушевленные (в лексико-

семантическом плане такое деление допустимо). В грамматическом 

отношении существительные в дагестанских языках подразделяются 

на предметы, обозначающие разумные и неразумные существа. В да-

гестанских языках существительные делятся на класс лица, куда вхо-

дят слова, обозначающие только человека, отвечающие на вопрос 

кто?, и класс вещей, куда входят слова, обозначающие названия всех 

живых существ, кроме человека, отвечающие на вопрос что?, т. е. 

вопрос кто? относится лишь к человеку, ко всему остальному отно-

сится – что?. Между грамматическим родом и отношением к биоло-

гическому полу в русском языке существует закономерная связь: у 

одушевленных существительных грамматический род семантически 

мотивирован, а у неодушевленных – не мотивирован. 

2. В русском и родном языках разное количество падежей и не-

полное соответствие их значений (см. Типологический паспорт). Как 

известно, обилие падежей в родных языках объясняется тем, что в 

них наряду с обычными падежами, как в русском языке, наличеству-

ют серии местных падежей, обозначающих различные положения 

предмета в пространстве.  

Именительный падеж в русском языке имеет значения субъекта, 

объекта и определения. Функции именительного падежа, в том числе 

и называния объекта обращения, частично совпадают в контакти-

рующих языках. В большинстве дагестанских языков именительный 

падеж употребляется только при непереходных глаголах. Переходные 

глаголы в родных языках сочетаются с эргативным падежом. Номи-

нативной конструкции русского языка при переходном глаголе в да-

гестанских языках соответствует эргативная конструкция. С методи-

ческой точки зрения важно, что в функции подлежащего именитель-

ный падеж неизменно сохраняет свою форму с его родовой диффе-

ренциацией и спецификой. 
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Как известно, маркировка падежных форм русского языка нахо-

дится в прямой зависимости от грамматического рода.  

Важным структурно-типологическим отличием между русским 

и родными языками является выражение подлежащего. В русском 

языке, как известно, подлежащее выражается именительным падежом 

независимо от того, каким глаголом выражено сказуемое – переход-

ным или непереходным. В дагестанских языках подлежащее выража-

ется двумя падежами: именительным и каким-либо косвенным паде-

жом. Объясняется это следующими особенностями: непереходные 

глаголы требуют постановки подлежащего в именительном падеже, 

поэтому существует так называемая номинативная конструкция. Пе-

реходные глаголы, наоборот, требуют постановки подлежащего в эр-

гативном падеже, и по этой причине особо выделяется эргативная 

конструкция в дагестанских языках.  

Следует обратить внимание на качественное различие между 

вопросительными словами, посредством которых названия одушев-

ленных существительных (кто?) обособляются от прочих (что?). В 

этом плане отличий между сопоставляемыми языками не наблюдают-

ся. Разница заключается только в том, что во многих дагестанских 

языках имеется два слова со значением кто?: одно – для единственно-

го числа, другое – для множественного числа.  

Если функции именительного падежа в русском и родном язы-

ках до некоторой степени идентичны, то этого нельзя сказать о роди-

тельном падеже.  

Родительный падеж русского языка никогда не выполняет 

функции подлежащего при переходных глаголах, а также функции 

относительных прилагательных, в отличие от родительного падежа в 

родных языках. Функция принадлежности характерна для обоих язы-

ков, однако порядок следования компонентов не совпадает: в русском 

языке определяющее слово стоит перед определяемым, в дагестан-

ских языках наблюдается обратный порядок. 

Кроме функциональных различий, имеются также различия 

морфологического характера: родительный падеж в родном языке 

маркируется одним аффиксом, а в русском несколькими аффиксами. 
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Маркировка родительного падежа (как и других падежей русского 

языка) находится в прямой зависимости от категории рода.  

Дательный падеж русского языка имеет более широкий диапа-

зон функционирования, чем соответствующий падеж в дагестанских 

языках. Глаголов, управляющих этим падежом, также соответственно 

больше. Глаголы дать, вручить, передать, а также глаголы «речи» 

(сказать, рассказать, сообщить, объявить и т. д.) в русском языке тре-

буют постановки имени существительного в дательном падеже. Фор-

ма же дательного падежа в родных языках обслуживается весьма ог-

раниченным количеством глаголов. 

В системе родного языка нет винительного, творительного и 

предложного падежей. 

Винительный падеж без предлога соответствует именительному 

падежу родных языков в функции прямого дополнения при эргатив-

ной конструкции. 

Значение творительного падежа без предлогов чаще всего в да-

гестанских языках передается формой местного падежа, выражающе-

го нахождение предмета за чем-либо, позади чего-либо. Этот падеж в 

определенном контексте соответствует одной из функций творитель-

ного падежа русского языка. Предложному падежу русского языка 

также нет соответствия в дагестанских языках. Этому падежу, кото-

рый в русском языке употребляется только с предлогами, соответст-

вуют формы местных падежей. 

Предложно-падежные отношения русского языка могут выра-

жаться в родных языках при помощи послелогов, совпадающих по 

своему значению с русскими предлогами. Например, типологическое 

сходство сочетания родительного падежа с предлогом около с соот-

ветствующим сочетанием родительного падежа с послелогом, напри-

мер, в лакском языке, почти полное. Разница заключается лишь в по-

рядке следования компонентов: в дагестанских языках послелог по 

отношению к имени существительному стоит в постпозиции (само 

название «послелог» указывает на его место в аналогичных сочетани-

ях). Дательный падеж с предлогами по, к по функции соответствует в 

некоторых дагестанских языках двум местным падежам. Сочетаниям 
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творительного падежа с предлогами над, перед соответствуют соче-

тания родительного падежа с послелогами. Сочетание творительного 

падежа с предлогом с (со) по функции совпадает с сопроводительным 

падежом. Значения винительного падежа русского языка с предлога-

ми в, на, за, под передаются направительными падежами, а с предло-

гом через местным падежом с соответствующим аффиксом.  

Части речи русского языка, не свойственные родному языку, пе-

редаются разными средствами. Например, значения предлогов, а от-

сюда и предложных конструкций в родных языках выражаются па-

дежными конструкциями с послелогами, сочетаниями со служебными 

именами, падежными аффиксами, словообразовательными аффикса-

ми, инфинитивом. Точно так же разнообразны эквиваленты после-

ложных конструкций дагестанских языков в русском языке.  

3. Ряд грамматических категорий у отдельных частей речи, сов-

падая по значению (например, категория числа), выражается в рус-

ском языке одним средством, в дагестанских – разными средствами. 

Русский язык имеет многообразные формы единственного и множе-

ственного числа. В дагестанских языках некоторые существительные 

русского языка, употребляемые только в единственном числе, вос-

принимаются как существительные множественного числа, а русские 

существительные, употребляемые только в единственном числе, мо-

гут иметь в родном языке формы единственного и множественного 

числа (дрова, носки). 

4. Как мы отмечали, в русском языке прилагательное согласует-

ся с именем существительным в роде, числе и падеже. В родных язы-

ках имена прилагательные не изменяются по падежам, они не имеют 

родовых признаков, при существительных не склоняются, а сочета-

ются только по смыслу. 

Согласование прилагательных с существительными в классе и 

числе наблюдается во всех родных языках (кроме лезгинского). При-

лагательное в кумыкском языке (тюркский язык) характеризуется от-

сутствием категории рода, числа и падежа; в предложении оно при-

мыкает к существительному. В кумыкском языке прилагательные 
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слабо дифференцированы. Слова, обозначающие признаки предме-

тов, могут выступать в роли прилагательного и наречия.  

В дагестанских языках прилагательные в основном отличаются 

по семантическим и морфологическим признакам. В даргинском и 

лакском языках имеется группа т. н. неоформленных прилагательных, 

которые составляют с определяемым словом единое целое. Неоформ-

ленные прилагательные выступают в роли наречий и существитель-

ных в даргинском языке. Краткие качественные прилагательные в 

аварском и лакском языках совпадают по форме с наречием. Сущест-

вительные в лакском и даргинском языках, выполняющие роль опре-

деления, в переводе на русский язык звучат как относительные при-

лагательные. 

Признак по названию материала, из которого сделан предмет, в 

русском языке выражается прилагательным (железная дорога), а в 

родных языках – существительным (из железа дорога). 

5. В русском языке числительные образуют различные группы 

(количественные, порядковые, собирательные, дробные), в словосо-

четаниях они объединяются связью согласования или управления. В 

дагестанских языках числительные примыкают к существительным. 

В отличие от русского языка, в родном языке существительные после 

числительных употребляются в именительном падеже единственного 

числа. Количественные числительные не склоняются и не изменяют-

ся также по числам и классам. В дагестанских языках имеются неоп-

ределенно-количественные числительные, которые образуются путем 

повтора двух рядом следующих числительных. Они обозначают при-

близительное, неопределенное количество считаемых предметов (на-

пример, в лакском языке ца – кIива «один – два»). 

6. Местоимения в русском языке имеют такие грамматические 

категории, как род, число и лицо. Склонение местоимений в основ-

ном сходно со склонением прилагательных. 

В отдельных родных языках (например, в кумыкском) лично-

указательное местоимение о, ол не имеет родовых форм, оно перево-

дится и как он, она, оно, и как тот, та, то. Словосочетание с притя-
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жательным местоимением (моя книга) передается одним словом (су-

ществительное с аффиксом принадлежности тому или иному лицу). 

Одни местоимения в дагестанских языках склоняются по образ-

цу существительных, другие – по образцу прилагательных. Особен-

ностью указательных местоимений является указание местоимения 

на уровень высоты определяемого предмета по отношению к говоря-

щему, выше или ниже его (аварск. гьав, лакск. ва – этот, аварск. дов, 

лакск. та – тот, аварск. гьев, лакск. тихма – тот дальше, аварск. льов, 

лакск. кIима – тот выше говорящего, аварск. гьов, лакск. гилума – тот 

ниже). Указательные местоимения также согласуются с определяе-

мым словом в классе. Отрицательные местоимения обычно не обо-

соблены от неопределенных (образующихся от вопросительных с по-

мощью соответствующих частиц), которые приобретают соответст-

вующее значение в отрицательных предложениях. В склонении лич-

ных местоимений часто совпадают именительный и эргативный па-

дежи. Прямая основа нередко содержит окончание -н, утрачивающее-

ся в косвенной основе [21. С. 156–165]. 

Для падежных форм контактирующих языков характерно явле-

ние супплетивизма, т. е. изменение основы в косвенных падежах (в 

русск. – меня; в дарг. ну (ду) – дила, в лакск. на – ттул). В дагестан-

ских языках личные и притяжательные местоимения имеют катего-

рию числа и падежа, при склонении личных местоимений наблюдает-

ся внутренняя флексия. Притяжательные местоимения в дагестанских 

языках образуются от личных местоимений и являются формами ро-

дительного падежа (лакск. на – ттул «я – мой»). Вопросительные ме-

стоимения в контактирующих языках выражают вопрос. В отличие от 

русского языка вопросительное местоимение кто? относится к разум-

ным предметам, что? – к неразумным. Как мы отмечали, местоимение 

кто? имеет формы ед. и мн.числа. 

7. Русский глагол имеет категорию вида, пронизывающую сис-

тему его спряжения. Не во всех родных языках есть категория вида, 

хотя существуют весьма широкие возможности для передачи всех 

видовых значений русского глагола. Не всем глаголам в дагестанских 

языках свойственна категория лица, вместо рода наличествует класс, 
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вместо совершенного и несовершенного вида – однократный и мно-

гократный виды.  

Глагол в дагестанских языках нейтрален по отношению к кате-

гории залога (в отдельных языках, например, в аварском вопрос о на-

личии залога остается открытым). В отличие от русского языка ку-

мыкскому языку присуща категория понудительного залога, пере-

дающегося сочетанием нескольких слов.  

В Академической грамматике русского языка выделены четыре 

временные формы глагола (настоящее, будущее сложное, будущее 

простое, прошедшее время), которые тесно связаны с категорией ви-

да. Однако категория времени свойственна не всем глаголам русского 

языка (повелительное и сослагательное наклонения не имеют форм 

времени). Глаголы совершенного вида имеют две формы времени – 

прошедшего и будущего простого.  

Количество временных форм в родных языках колеблется от 5 

до 10. Они образуются с помощью различных формантов, которые 

агглютинативно присоединяются к глагольным основам.  

В русском языке три формы наклонений глагола: изъявительное, 

повелительное, сослагательное. В родных языках наряду с этими 

формами выделяются и вариантные формы от 6 до 9 (см. Типологи-

ческий паспорт). Изъявительное наклонение в русском и родных язы-

ках имеет формы прошедшего, настоящего и будущего времени. Спе-

циальных показателей форм изъявительного наклонения в русском и 

родных языках не имеется (они совпадают с формами времени). 

Форма повелительного наклонения в русском языке образуется от ос-

новы настоящего времени и выражается специальным постфиксом  

-те и суффиксами -и- и -й-. Аналитическая форма повелительного 

наклонения образуется сочетанием частиц пусть, пускай с формами 3 

лица ед. или мн. ч. настоящего и будущего простого времени. В род-

ных языках основная форма повелительного наклонения, выражаю-

щего приказ, образуется посредством аффиксов, окончания, повторе-

ния согласного корня и т. д. Сослагательное наклонение в русском 

языке образуется аналитически – сочетанием глагола прошедшего 

времени с частицей бы. В родных языках сослагательное наклонение 
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образуется от основы глагола (инфинитива, прошедшего времени и 

т. д.) путем присоединения различных аффиксов или дополнительных 

слов (например, в даргинском языке). 

Многие грамматические различия, в частности, продуктивные и 

непродуктивные классы глаголов, наличие -ся у возвратных глаголов 

в русском языке, распространенность составных глаголов в родном 

языке, усугубляются различиями в структуре слова, особенностями 

лексики. 

Русский язык в именных формах более аналитичен, чем даге-

станские языки, т. е. те или иные понятия, выражающиеся в русском 

языке двумя компонентами, в дагестанских языках выражаются од-

ним. В глаголе, наоборот, дагестанские языки более аналитичны, чем 

русский язык. Как известно, в дагестанских языках первообразных 

глаголов очень мало. По имеющимся данным, в дагестанских языках 

всего 300 глаголов [64. С. 260]. В некоторых дагестанских языках 

почти нет превербов (префиксов), поэтому значение многих глаголов 

русского языка передается описательно, аналитически. 

8. Главным признаком наречия в русском и родных языках явля-

ется неизменяемость. Исключение в русском языке составляют наре-

чия, образующие формы степеней сравнения. В дагестанских языках 

наречия обычно примыкают к глаголам, прилагательным, существи-

тельным и другим наречиям. Также наречия в дагестанских языках 

имеют и свои специфические особенности: они представляют собой 

как бы переходную категорию от существительных к прилагатель-

ным. Например, в лезгинском языке некоторые наречия сохраняют 

связь с именами, от которых они произошли, и изменяются по паде-

жам  

В русском языке, как известно, наречия, относящиеся к глаголу, 

могут стоять перед глаголом и после него, а в дагестанских языках 

они ставятся только перед глаголом.  

Синтаксис. Русский язык, обладая сложным грамматическим 

строем, весьма специфичен в отношении порядка словорасположения 

как одного из способов выражения смысловых отношений между 

членами предложения и между компонентами словосочетаний. Как 
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известно, порядок слов в русском предложении обусловлен типом 

предложения, способом выражения данного члена предложения и ме-

стом тех членов предложения, с которыми он связан, а также количе-

ством слов в предложении. Для дагестанских языков характерным 

является более строгий порядок размещения слов в предложении: в 

основном зависимое слово стоит перед главным (подлежащее перед 

сказуемым, определение перед определяемым, дополнение и обстоя-

тельства перед сказуемым). Однако и в русском, и в родных языках 

порядок слов связан с актуальным членением предложения, благода-

ря чему в них возможен и прямой, и обратный порядок слов, но в 

родных языках преобладает прямой порядок, поскольку сказуемое 

стоит в конце предложения.  

Сочинительная связь в русском и родных языках оформляется 

одинаково. Что касается подчинительной связи, то она в контакти-

рующих языках имеет, наряду с некоторым сходством, существенные 

различия.  

Сходны в контактирующих языках категории управления, со-

гласования и примыкания. Однако в управлении и согласовании 

имеются наиболее существенные расхождения. Эти различия обу-

словлены наличием в русском языке категории рода, сложной пред-

ложно-падежной формы, разной позицией главного и зависимого 

слов в различных типах предложений, а в дагестанских языках нали-

чием сложной послеложно-падежной системы. Средствами выраже-

ния подчинительной связи (согласование, управление) в русском 

языке являются падежные окончания и предлоги, в дагестанских язы-

ках – падежные формы, послелоги, показатели грамматических клас-

сов. Как мы отмечали, в дагестанских языках имеется эргативная 

конструкция: в предложении со сказуемым – переходным глаголом 

подлежащее ставится в эргативном падеже. В родных языках имеют-

ся и другие специфические конструкции (дативная, локативная и др.). 

В словосочетаниях и предложениях русского языка объект выражает-

ся винительным падежом, а в родных языках – именительным паде-

жом.  
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Согласование в русском языке бывает полное (в роде, числе и 

падеже) и неполное (в числе и падеже; только в числе; только в паде-

же); оно может быть выражено посредством флексийных аффиксов. 

В дагестанских языках случаи полного согласования незначительны 

(в определительных словосочетаниях наблюдается согласование ме-

жду качественным прилагательным и именем существительным с 

классным показателем в числе и падеже, только в числе, только в 

классе). Согласование в словосочетаниях в основном выражается с 

помощью классных показателей.  

Как известно, в русском языке изменение порядка слов не вле-

чет за собой особых изменений синтаксических отношений между 

словами в составе предложения и словосочетания. Управляющее сло-

во в русском языке стоит перед управляемым словом, а в родных 

языках – после управляемого слова.  

В дагестанских языках порядок расположения слов может по-

влиять на синтаксические отношения слов. Если в русском языке 

стержневое слово в посессивных конструкциях стоит на первом мес-

те, а управляемое – на втором, то в родных языках управляемое слово 

стоит на первом месте, а стержневое – на втором.  

Большие расхождения имеют глагольные и именные словосоче-

тания, совпадающие по своим названиям, но различающиеся в силу 

особенностей лексики и грамматических категорий этих частей речи. 

Именные словосочетания шире представлены в русском языке, чем в 

дагестанских языках. Различия в грамматическом управлении вызы-

ваются несовпадением объема значений некоторых слов в русском и 

родных языках. Очень часто в родных языках одно слово требует од-

ного падежа, в другом другого. В дагестанских языках отсутствует 

управление винительным и предложным падежом. В наличии в даге-

станских языках управление эргативным, совместным и другими па-

дежами. В ряде случаев тот или иной глагол в русском языке управ-

ляет существительным непосредственно, а в родном с помощью (че-

рез посредство) послелога, или, наоборот, в родном языке мы имеем 

глагол и существительное, а в русском – глагол, предлог и существи-

тельное. Кроме того, в дагестанских языках ограничено употребление 
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послелогов с падежами, в то время как в русском языке предлоги 

употребляются со всеми падежами. 

Структура словосочетаний (см. Типологический паспорт) имеет 

множество разновидностей, обусловленных семантикой главного и 

зависимого слова и различными смысловыми отношениями между 

ними. Основные значения характерны контактирующим языкам, хотя 

передаются специфическими для каждого языка средствами и спосо-

бами. Поэтому структура словосочетаний в русском и дагестанских 

языках, будучи в некоторых случаях сходной, в подавляющем боль-

шинстве своем имеет, как мы отмечали, существенные различия, осо-

бенно в порядке расположения зависимого слова в отношении к глав-

ному и форме их связи. 

Много сходного и различного в строе простого предложения: 

совпадают члены предложения как синтаксические категории, есть 

общее и в средствах, и формах их выражения. Однако выражение ка-

ждого члена предложения в контактирующих языках имеет свои осо-

бенности, обусловленные структурно-семантическими свойствами 

частей речи и правилами расположения и связи в предложении.  

Типы простого предложении в русском и дагестанских языках 

одинаковы, но вместе с тем каждый тип простого предложения имеет 

свои структурные особенности, обусловленные степенью развития 

отдельных грамматических категорий, местом и формами связи слов 

в предложении, вследствие этого и своеобразием интонации в каждом 

языке.  

Например, порядок слов в простом повествовательном предло-

жении русского языка, как известно, зависит от его коммуникативно-

го задания. Употребление такого предложения в нейтральной комму-

никативной форме (подлежащее – тема, сказуемое – рема) свойствен-

но и русскому, и родному языкам. Порядок слов в родных языках ме-

няется в случае употребления данного типа предложения со второ-

степенными членами. 

Сложные предложения в русском языке отличаются большим 

разнообразием сочинительных и подчинительных союзов, которые 

дают возможность передавать тончайшие смысловые отношения ме-
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жду частями, составляющими сложное предложение. Дагестанские 

языки также располагают разнообразными типами и видами сложно-

го предложения, благодаря чему имеется возможность передавать на 

этих языках значения всех типов русских сложных предложений 

(сложносочиненных, сложноподчиненных и бессоюзных) с сохране-

нием разнообразных оттенков и их значения. Смысловые отношения 

между компонентами сложного предложения в контактирующих язы-

ках в основном совпадают, однако имеются большие различия в 

структуре отдельных видов сложного предложения, особенно слож-

ноподчиненного. Эти различия обусловлены наличием большого ко-

личества союзов в русском языке и ограниченностью их числа и ис-

пользованием иных средств (союзных слов и выражений, суффиксов, 

частиц, послелогов) для связи частей сложного предложения.  

Проведенный нами сравнительно-типологический анализ рус-

ского и дагестанских языков позволяет вывести специфические труд-

ности усвоения грамматических особенностей русского языка во 

взаимодействии с родными языками, необходимых для установления 

закономерностей овладения русским языком учащимися-билингвами 

начальной школы (особенно на первоначальном этапе обучения).  

Эти трудности, как мы отмечали, являются одним из главных 

факторов возникновения грамматической (морфологической и син-

таксической) интерференции в русской речи учащихся-билингвов, 

связанной с расхождением между категорией рода в русском языке и 

грамматическими классами в родных языках, отсутствием категории 

одушевленности/неодушевленности в родном языке и ассоциацией 

категории рода с категорией реального пола (мужского, женского) 

лишь в названиях живых существ, а также немотивированностью ка-

тегории рода в русском языке. Следствием грамматической интерфе-

ренции являются ошибки в употреблении существительных, родовая 

принадлежность которых не выражена грамматически (во флексии), а 

также ошибки в определении рода неодушевленных существитель-

ных. Так как род существительных в данном случае не имеет семан-

тической опоры, обучающимся в условиях раннего двуязычия трудно 

осознать, почему существительное дом – мужского рода, комната – 
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женского рода, здание – среднего рода. Наиболее трудным для уча-

щихся-билингвов является усвоение рода существительных женского 

и среднего рода с безударным окончанием (поле, море, небо), муж-

ского рода, оканчивающихся на -а, -я (папа, дядя, дедушка), среднего 

рода на -мя (имя, время), женского и мужского рода на мягкую осно-

ву и шипящие (ночь, печь, тетрадь, камень, гвоздь). Грамматические 

и синтаксические ошибки могут встречаться в употреблении сущест-

вительных без формальных показателей рода, которые тождественны 

по форме, но имеют разное согласование (день, ночь, лошадь, конь), в 

употреблении существительных, которые не имеют формальных по-

казателей рода (день, ночь, имя). Для речи учащихся-билингвов ха-

рактерны словосочетания: родная дядя (родной дядя), интересная 

время (интересное время), моя имя (моѐ имя). Подобные ошибки по-

являются, когда существительные мужского рода на -а, -я, существи-

тельные среднего рода на -мя учащиеся принимают за существитель-

ные женского рода (моя дядя, моя имя). 

Трудно усваиваются учащимися начальных классов маркиро-

ванные показатели рода существительных в именительном падеже, 

которые не имеют соответствия в родном языке.  

Учащиеся не всегда могут осознать одушевленность существи-

тельных, обозначающих животных, насекомых, птиц. Это обусловле-

но тем, что в русском языке у одушевленных существительных грам-

матический род семантически мотивирован, а у неодушевленных – не 

мотивирован. Вследствие этого появляются ошибки в грамматиче-

ском выражении категории одушевленности-неодушевленности. Да-

же усвоив грамматический род русских существительных – названий 

животных с родо-половой дифференциацией (кот – кошка) и без неѐ, 

когда род существительных определяется морфологическим типом 

склонения (муха, змея), учащиеся могут испытывать трудности в по-

становке правильного вопроса (кто? или что?) для определения оду-

шевленности-неодушевленности существительных.  

Легко осознают учащиеся грамматический род одушевленных 

имен существительных, выражающих половое различие (папа – ма-

ма, брат – сестра, учитель – учительница), собственные имена (Ни-
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на, Виктор, Соня), а также род существительных мужского рода с 

твердой основой (дом, город), существительных женского и среднего 

рода с твердым окончанием (доска, окно). 

Благодаря наличию категории числа в родном языке, учащиеся-

билингвы легко осваивают суть этой категории в русском языке. Од-

нако они испытывают трудности в процессе овладения разнообраз-

ными окончаниями чисел в русском языке (книга – книги, гора – го-

ры, город – города), которым в родном языке, как мы отмечали, соот-

ветствует единственный показатель множественного числа. Наблю-

дается смешение флексии множественного числа с омонимичными 

падежными окончаниями единственного числа (книги, тетради – 

им. п. мн. ч. и род. п. ед. ч.). Трудности могут вызвать и те случаи, 

когда флексия указывает на семантическое различие слов: лист – лис-

ты (книжные), листья (дерева). Наибольшую трудность вызывают 

существительные русского языка, имеющие форму одного числа. 

Учащиеся употребляют эти слова в форме единственного слова (но-

вая колготка вм. новые колготки, острая ножница вм. острые нож-

ницы, играю в шахмат вм. играю в шахматы). Отметим, что слова 

шахматы, каникулы, колготки и др. являются заимствованными сло-

вами из русского языка. В родных языках они теряют форму множе-

ственного числа и употребляются как существительные единственно-

го числа.  

Наши наблюдения показывают, что ошибки типа моя тапочки 

(мои тапочки), мой сапоги (мои сапоги) сейчас встречаются реже, 

чем в предыдущие годы. 

Существительные, имеющие только единственное число (посу-

да, сахар, картофель), могут вызвать интерференцию: сахары вм. са-

хар, картофели вм. картофель. Подобные ошибки в русской речи 

учащихся-билингвов незначительны. Показывая на картинках посуду 

или сами предметы, относящиеся к посуде, ассоциирующейся с веще-

ственным значением, дети могут сказать: вот посуды, а потом пере-

числить то, что они видят (чашка, тарелка и т. д.). 

Значительные трудности могут испытывать учащиеся началь-

ных классов в процессе овладения предложно-падежной системой 
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русского языка, которое осуществляется поэтапно – сначала в плане 

осознанного понимания значения, выражаемого той или иной падеж-

ной формой, а затем – в осуществлении основной работы по форми-

рованию умений и навыков в употреблении падежей в речи, т. е. ос-

воении синтаксической роли падежа.  

При изучении значений падежей особое внимание следует уде-

лять предупреждению и преодолению ошибок, вызванных межъязы-

ковой грамматической интерференцией: 1) употребление вместо ро-

дительного падежа в значении принадлежности другой падежной 

формы (книга другу вм. книга друга, шапка сестре вм. шапка сест-

ры). Возникновение ошибки может быть вызвано неправильным оп-

ределением рода существительных или типа склонения; 2) затрудне-

ния в выборе формы существительного, сочетающегося с отрица-

тельным словом нет (у меня нет книга вм. у меня нет книги; у меня 

нет брат вм. у меня нет брата), при употреблении отрицательных 

безличных предложений; 3) употребление вместо форм дательного 

приглагольного падежа с окончаниями -у, -е другой падежной формы 

(помогать друга вм. помогать другу, подарить сестры вм. подарить 

сестре, позвонить брата вм. позвонить брату). Учащиеся могут до-

пускать ошибки в употреблении винительного падежа объекта: а) в 

значении, когда прямое дополнение выражено существительным 

женского рода (девочка читает книга вм. девочка читает книгу); б) в 

значении, когда винительный падеж одушевленных и неодушевлен-

ных существительных совпадает с формой родительного падежа, т. е. 

когда падежная флексия (в данном случае флексия винительного па-

дежа) связана с категорией одушевленности-неодушевленности (я ви-

дел друг вм. я видел друга; взял книга вм. взял книгу; решил задача вм. 

решил задачу); в речевых конструкциях, обозначающих профессию, 

род занятий, учащиеся могут употребить именительный падеж вместо 

творительного (сестра работает врач вм. сестра работает вра-

чом); употребление винительного падежа с локальным значением, 

обозначающим местоположение лица или предмета – где? (положил 

тетрадь на парте вм. положил тетрадь на парту), или место сле-

дования – куда? (иду в школе вм. иду в школу); в употреблении вини-



 205 

тельного падежа направления с глаголами идти, ехать (пошел в го-

род вм. поехал в город; пришли в машине вм. приехали на машине и 

они пришли в машине вм. они приехали на машине). 

Эти ошибки обусловлены тем, что падежная и предложно-

падежная формы русского языка обладают грамматической много-

значностью, т. е. они участвуют в выражении нескольких синтаксиче-

ских отношений, значения которых в родных языках передаются раз-

ными грамматическими формами. Например, родительный падеж 

имени существительного без предлогов в русском языке имеет около 

десяти обозначений (принадлежности, отношения одного предмета к 

другому, лица, которое производит действие, признака или качества 

предмета, предмета, на которое направлено действие, отсутствие 

предмета или его отрицания и т. д.). Эта форма русского родительно-

го падежа в родных языках передается по-разному, например, в ку-

мыкском языке формами притяжательного определенного и неопре-

деленного, винительного определенного и неопределенного, основно-

го, исходного, направительного падежей. 

Даже при совпадении функций падежей (например, принадлеж-

ности родительного падежа в русском и родных языках) разный поря-

док следования компонентов словосочетания (в русском языке опре-

деляющее слово стоит перед определяемым, в родных языках наблю-

дается обратный порядок) может вызвать интерферентную ошибку: 

сестры платок вм. платок сестры, брата шапка вм. шапка брата.  

В процессе освоения синтаксической роли падежа, использова-

ния его в речевых моделях в соответствии с нормами русского языка 

значительные трудности связаны с употреблением предлогов, а 

именно: 1) смешение предлогов в и на из-за их немотивированности в 

русском языке (вошел на комнату вм. в комнату, был на школе вм. в 

школе, повесил в крыше вм. на крыше); 2) смешение антонимичных 

предлогов в – из, на – с при усвоении речевых моделей (забраться на 

крышу – спускаться из крыши вм. с крыши, зашел в комнату – вышел 

с комнаты вм. из комнаты, подняться на лестницу – спускаться из 

лестницы вм. спускаться с лестницы); 3) смешение предлогов роди-

тельного падежа из, с, от (иду с школы вм. из школы, пришел из ра-
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боты вм. пришел с работы, спросил от учительницы вм. спросил у 

учительницы, живет на городе вм. живет в городе); смешение пред-

логов к, в, у в речевых конструкциях (иду к друге вм. иду к другу; иду 

в школе вм. иду в школу; был у бабушку вм. был у бабушки, девочка с 

очками вм. девочка в очках); 4) пропуск предлогов (пошѐл школу вм. 

пошѐл в школу, иду другу вм. иду к другу); 5) избыточное употребле-

ние предлогов: форма дательного падежа, обозначающая косвенный 

объект действия, употребляется с предлогом к (помогать к другу вм. 

помогать другу, подарить к подруге вм. подарить подруге); форма 

творительного падежа, обозначающая орудие действия, употребляет-

ся с предлогом с (рисую с фломастером вм. рисую фломастером). 

Данные ошибки мотивируются несовпадением падежных форм в рус-

ском и родных языках, а также несоответствием различных значений 

одного и того же послелога в дагестанских языках предлогам русско-

го языка (см. Типологический паспорт). Учащиеся связывают предлог 

русского языка с одной из его переводных форм, при этом не учиты-

вается лексическая наполняемость конструкции, утрачивается содер-

жание русского предлога и его взаимосвязь с формой выражения. 

В русской речи учащийся-билингв заменяет русские словофор-

мы грамматической формой родного языка. Именно незнанием кон-

кретных случаев соответствия эквивалентных грамматических форм 

в русском и родных языках объясняются синтаксические ошибки в 

предложном и беспредложном управлении, связанные с употреблени-

ем падежных форм имѐн существительных (помогает маму вм. помо-

гает маме; купил много игрушки вм. купил много игрушек; купаться в 

речку вм. купаться в речке; учиться музыку вм. учиться музыке; я 

видел Заира и Заур вм. я видел Заура и Заиру). Эти ошибки связаны со 

спецификой родного языка: учащиеся смешивают дифференциальные 

признаки грамматических явлений. Как мы отмечали, в дагестанских 

языках в зависимости от переходности-непереходности глагола-

сказуемого подлежащее выражается то именительным, то эргативным 

падежом, сказуемое, выраженное переходным глаголом, согласуется 

в классе и числе (иногда и в лице) с прямым дополнением в имени-

тельном падеже.  
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Большие трудности вызывает согласование прилагательных, по-

рядковых числительных, местоимений, причастий, глаголов прошед-

шего времени с существительными (школьная двор вм. школьный 

двор, зеленая дерево вм. зеленое дерево, новый тетрадь вм. новая 

тетрадь). Отклонения в русской речи учащихся, связанные с согла-

сованием в падеже в предложно-падежных конструкциях, имеют сле-

дующие особенности: пропуск предлога при правильной падежной 

форме компонентов словосочетания (нашем классе вм. в нашем клас-

се, новом доме вм. в новом доме); присоединение начальной формы 

зависимого слова (согласуемого определения) к предложно-падежной 

форме главного (определяемого) слова (нашем в доме вм. в нашем 

доме); вставка начальной формы зависимого слова между предлогом 

и падежной формой главного слова (в первый классе вм. в первом 

классе). Причиной этих ошибок является интерферирующее влияние 

родного языка, в котором при изменении существительного по паде-

жам зависимое слово, соединяясь с главным словом посредством 

примыкания, не подвергается формоизменениям. Отметим, что в 

процессе развивающегося раннего двуязычия на настоящий момент 

подобные ошибки не являются частотными. В то же время учащиеся-

билингвы плохо осознают подчинительный характер взаимоотноше-

ний между компонентами словосочетания: какой из них имеет формы 

рода, числа и падежа, какой, принимая соответствующие формы, со-

гласуется с ним в этой конструкции, какими средствами выражается 

связь между словами (ошибки типа: напиши моя фамилия вм. напиши 

мою фамилию, сосед позвал мой брат вм. сосед позвал моего брата).  

Возможны ошибки, связанные с нарушением правил согласова-

ния: сказуемого с подлежащим, выраженным сочетанием именитель-

ного падежа с формой творительного падежа (брат с сестрой помо-

гал бабушке вм. брат с сестрой помогали бабушке); сказуемого с од-

нородными подлежащими (на столе лежит книги и тетради вм. на 

столе лежат книги и тетради); сказуемого с сочетанием числитель-

ного и существительного (мама купила пять тетрадь вм. мама купи-

ла пять тетрадей; на диване сидел три мальчик вм. на диване сидели 

три мальчика).  
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Под влиянием родного языка учащиеся могут согласовать пере-

ходный глагол-сказуемое в роде и числе с прямым дополнением в 

именительном падеже вместо винительного (ученики слушает рас-

сказ учителя вм. ученики слушают рассказ учителя). Особенно часто 

встречаются в речи учащихся ошибки в согласовании сказуемого с 

подлежащим в числе (желтые листья падает на землю вм. желтые 

листья падают на землю; дети слушает рассказ учителя вм. дети 

слушают рассказ учителя). В речи учащихся часты ошибки в согла-

совании сказуемого в форме прошедшего времени единственного 

числа с подлежащим (птицы на деревьях громко чирикала вм. птицы 

на деревьях громко чирикали). 

Большинство ошибок в речи учащихся вызвано расхождением 

глагольного управления в русском и дагестанских языках. В первую 

очередь появление этих ошибок, как мы отмечали, связано с отсутст-

вием предложного управления в родном языке учащихся. При этом 

наибольшую трудность представляют глаголы с двойным, тройным 

управлением. Для предупреждения ошибок в построении словосоче-

таний необходимо, чтобы учащиеся после осознания падежной фор-

мы умели находить управляемое слово, ставить от него вопрос к 

управляющему слову.  

Наряду с этим определенные трудности могут испытывать уча-

щиеся в выборе видовременных форм глагола (буду прочитать вм. 

буду читать, буду написать вм. буду писать, не закройте дверь вм. 

не закрывайте дверь, я буду рассказать вм. я буду рассказывать); в 

употреблении глагола не в том значении, которое характерно для не-

го (вышел около дома вм. шѐл, проходил, находился; пошел в город вм. 

поехал в город, помыла платье вм. постирала платье; они кончились 

работу вм. они кончили работу; мы встретили вм. мы встретились; 

мы учим во втором классе вм. мы учимся во втором классе). Учащие-

ся начальных классов не всегда могут дифференцировать глаголы с 

приставками, входящие в разные релятивные семы. Отсюда неразли-

чение глаголов, имеющих разные средства выражения способа дейст-

вия в русском и родном языках: улететь, вылететь, прилететь, 
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влететь (ошибки типа: птица вылетела в гнездо вм. птица вылетела 

из гнезда). 

Таким образом, учащиеся-билингвы испытывают значительные 

трудности при усвоении грамматических явлений русского языка, 

связанных с расхождениями между русским и дагестанскими языка-

ми. Ошибки, вызванные фонетической, лексической грамматической 

интерференцией, проявляются как на конструктивном, так и на ком-

муникативном уровнях построения речевого высказывания, в оформ-

лении синтаксических связей, а также в словорасположении. В мето-

дике обучения русскому языку учащихся-билингвов на начальном 

этапе должны быть решены вопросы, связанные с преодолением ин-

терференции родного языка. В настоящее время это особенно акту-

ально, так как обучение русскому языку осуществляется по учебни-

кам для русскоязычных (владеющих русским языком) учащихся. В 

этой связи встает вопрос о необходимости разработки системы мето-

дических приемов и упражнений по преодолению ошибок и интерфе-

рентных явлений на разных языковых уровнях, создания адаптиро-

ванных учебных пособий, органично используемых в рамках изучае-

мого языкового материала функционирующих в республике учебно-

методических комплектов по русскому языку для начальной школы. 
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3.4. Психолого-дидактическое обоснование обучения русскому 

языку учащихся-дагестанцев в начальных классах 

 

Психологическое обоснование методики обучения неродному 

языку нашло отражение в работах известных психологов и психолин-

гвистов: Л. С. Выготского, П. Я. Гальперина, А. Н. Леонтьева, 

А. А. Леонтьева, Н. И. Жинкина, И. А. Зимней и др. Как известно, 

связь методики с психологией осуществляется в двух направлениях: в 

плане использования данных психологии речи (устная и письменная 

речь; внутренняя и внешняя речь) и в плане педагогической психоло-

гии, исследующей пути формирования знаний, умений и навыков и 

определяющей высшие психические функции в процессе обучения.  

Психология овладения родным и неродным языками имеет су-

щественные различия. Если восприятие русского языка (как родного) 

связано с естественным развитием (с познанием объективной дейст-

вительности), то для усвоения второго языка необходимо образование 

второй речевой базы. Имеющаяся у ученика речевая база родного 

языка в значительной мере мешает усвоению нового языка. В соот-

ветствии с этим овладение вторым языком − трудный процесс, так как 

в мышлении говорящего на данном языке не имеется представления о 

системе способов выражения мысли, осуществляемых при помощи 

этого языка. Например, усваиваемое ребенком слово русского языка  

«относится к предмету не прямо и не непосредственно, а опосредо-

ванно, через слово родного языка» [87. С. 294]. Поэтому, пока усвое-

ние второго языка не достигло степени полного и активного овладе-

ния им, система родного языка оказывает сильное давление на про-

цесс усвоения второго языка, что приводит к различным типам ин-

терференции.  

Остановимся на основных психолого-педагогических предпо-

сылках, которыми должен руководствоваться учитель в процессе пер-

воначального обучения русскому языку учащихся в условиях форми-

рования двуязычия. 

По мнению А. Н. Леонтьева, в изучении развития психики ре-

бенка следует исходить из анализа развития его деятельности, так как 
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она складывается в данных конкретных условиях его жизни. Как из-

вестно, ведущей деятельностью младшего школьника является учеб-

ная, которая представляет собой процесс усвоения научных знаний, 

формирования навыков и умений. Для дальнейшего развития лично-

сти важно учитывать, что одни виды деятельности являются ведущи-

ми на данном этапе и более важны, чем другие. Поэтому следует 

иметь в виду зависимость развития психики не от деятельности во-

обще, а от ведущей деятельности. Учебная деятельность школьника 

формируется постепенно, через опыт вхождения в нее. Деятельность 

состоит из отдельных связанных между собой и подчинѐнных общей 

цели действий, каждое из которых имеет промежуточную цель. Нау-

чившись тем или иным действиям, субъект объединяет их [188. С. 5]. 

В психологии выделяются три стороны деятельности: мотивацион-

ная, целевая и исполнительная. ФГОС НОО предусматривает единст-

во всех трех сторон. 

Младший школьный возраст является наиболее благоприятным 

периодом для накопления и усвоения знаний. Этому способствуют 

характерные особенности детей данного возраста: повышенная вос-

приимчивость, внимательность. Сущность учебной деятельности 

младших школьников основывается на положении теории Л. С. Вы-

готского о ведущей роли обучения в развитии ребенка и формирова-

нии «зоны ближайшего развития», т. е. обучение должно быть ориен-

тировано не на уровень актуального развития, а на зону ближайшего 

развития. «То, что лежит в зоне ближайшего развития в одной стадии 

данного возраста, реализуется и переходит на уровень актуального 

развития во второй стадии. Иными словами, то, что ребенок умеет 

делать сегодня в сотрудничестве, он сумеет сделать завтра самостоя-

тельно» [89. С. 250]. Исследуя, что ребенок способен выполнить са-

мостоятельно, мы определяем развитие вчерашнего дня. Исследуя, 

что ребенок способен выполнить в сотрудничестве, мы определяем 

развитие завтрашнего дня. По теории Л. С. Выготского, центральным 

моментом для психологии обучения является возможность для ре-

бенка в сотрудничестве с взрослым подняться на высшую интеллек-

туальную ступень, перейти от того, что ребенок умеет, к тому, чего 
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он не умеет, и сделать это на основе подражания. Это и составляет 

содержание понятия зоны ближайшего развития. В первое время обу-

чение русскому (неродному) языку осуществляется через подражание 

правильным речевым образцам. 

В соответствии с ФГОС НОО обучение языку рассматривается 

как процесс создания определенной способности к познанию, а не 

просто процесс, дающий определенные знания и навыки. «Без такой 

способности внешне сформированные навыки оказываются непроч-

ными, их невозможно применить спонтанно, т. е. они не становятся 

внутренним достоянием человека» [235. С. 64]. При обучении второ-

му языку в психике ребенка сталкиваются две языковые системы. 

Вторая языковая материя не воспринимается им как что-то самостоя-

тельное, «чуждое» первому языку. Материал обоих языков все время 

смешивается, накладывается друг на друга, мешает друг другу до тех 

пор, пока владение вторым языком не достигает такого уровня, что по 

желанию говорящего будет происходить дифференциация языковых 

фактов путем срабатывания психофизиологического «переключате-

ля» на генерацию речи на первом или втором языке. В отличие от ре-

бенка, овладевшего родным языком и тем самым развивающего свое 

мышление, при усвоении второго языка ученик обычно опирается на 

сложившуюся систему мышления родного языка. Этого избежать 

нельзя. Не случайно в основу обучения русскому языку в нерусской 

школе положен сознательно-практический метод обучения. Психоло-

ги установили, что осознанное овладение языком с опорой на мысли-

тельные навыки анализа и синтеза, обобщения и выделения частного, 

сравнения и сопоставления более эффективно. При этом первона-

чальное обучение русскому языку, как мы отмечали, проводится на 

основе подражания. Эффективность обучения русскому языку уча-

щихся мононациональных школ в первую очередь связана с выработ-

кой правильных языковых и речевых навыков, определяемых как от-

работанные операции, прошедшие иерархию уровней осознавания в 

процессе деятельности. Для плодотворной мыслительной деятельно-

сти требуются многие условия: наличие цели, осознание необходимо-

сти иметь знания, возникновение познавательной потребности. На ба-
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зе возникающей потребности формируется мотив деятельности, без 

которого вся деятельность бесплодна. Необходимость мотивации 

обусловлена по ФГОС потребностью познания школьником окру-

жающего мира, общения со сверстниками, формирования речевых 

действий ребенка сначала на родном языке, а потом и на русском 

языке. Но средства языка используются не только для выражения, но 

и формирования и существования мысли. 

Методика ставит во главу угла принцип коммуникативной на-

правленности обучения. При этом необходимо отметить, что в каче-

стве главных целей современная методика обучения русскому языку 

определяет коммуникативно-обучающую, общеобразовательную и 

воспитательно-развивающую. 

Акт коммуникации возможен только при наличии тех или иных 

мотивов − побуждений к речевой деятельности, удовлетворяющих 

определенные потребности ученика, в роли которых могут выступить 

различные причины – потребность выразить свои чувства и ощуще-

ния, потребность высказать свои побуждения и т. д. Чтобы ученик 

говорил, необходимо создать определенную мотивацию, т. е. побуди-

тельные причины, следствием которых будет его речевая деятель-

ность. Например, ставя задачу овладения ребенком говорением в 

процессе обучения устной речи, необходимо обеспечить его мотивом 

говорения. Даже при письме или чтении обучение надо поставить 

так, чтобы эти виды речевой деятельности были включены в речевую 

коммуникацию. «Никогда не объясняйте, не предлагайте ребенку 

языковой материал просто так: подготовьте его восприятие, подумай-

те, что в данном языковом явлении может быть интересно ребенку. 

Придумайте такую "проблемную историю", чтобы вся "проблема" 

упиралась именно в это языковое явление – слово, окончание, суф-

фикс и т. д.» [235. С. 86].  

Русский язык как предмет существенно отличается от других 

предметов тем, что конечной целью его изучения является не столько 

усвоение определенных языковых знаний, сколько автоматизирован-

ное умение использовать эти знания в акте коммуникации. Учащиеся, 

для которых русский язык является неродным, для успешного про-
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движения в учении должны в первую очередь овладеть речью. Одна-

ко без освоения специфики языковых явлений выработать речевые 

умения и навыки трудно. Иначе говоря, обучать детей нужно языку и 

речи. Если язык – это система языковых средств, то речь – это прак-

тическая реализация языка в актах коммуникации. Для методики 

преподавания языка важно противопоставление языка и речи. «Язык 

обретает жизнь лишь в процессе его функционирования в действии, в 

языкопользовании, т. е. в речи… Школьник, овладевающий речью, 

должен узнать новые слова, новые обороты речи, но главное − прак-

тически овладеть закономерностями их сочетания, изменения, позво-

ляющими из ограниченного количества знаковых единиц строить 

безграничное количество самых разнообразных высказываний: от 

простейшего выражения… до целого рассказа...» [198. С. 75].  

Исследования ученых показывают, что языковые знания и рече-

вые умения складываются одновременно, взаимно стимулируя друг 

друга. Кроме того, особенностью психики ребенка является умение 

применять слово в речи на основе минимальных знаний об этом сло-

ве. Предмет и слово, его обозначающее, в представлении ребенка 

сливаются и только при обучении чтению и письму в сознании ре-

бенка начинают жить отдельно. 

Акт коммуникации, как известно, происходит по следующей 

схеме: передатчик (человек, выдающий информацию, говорящий или 

пишущий)  канал связи (звуковой или графический)  приемник 

(человек, принимающий информацию, слушающий или читающий). 

Деятельность передатчика называется репродуктивной речью, при-

емника – рецептивной. В лингводидактике языковой материал, ис-

пользуемый в репродуктивной речи, принято обозначать как актив-

ный, используемый в рецептивной речи – пассивный. Деление речи 

на репродуктивную и рецептивную важно для методики обучения 

русскому (неродному) языку, так как позволяет выделить активный и 

пассивный языковые минимумы и определяет различный подход при 

обучении видам речевой деятельности. С учетом того что речь чело-

века делится на устную и письменную, речевая деятельность имеет 

четыре вида: 1) устная репродуктивная речь (говорение), 2) устная 
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рецептивная речь (аудирование), 3) письменная репродуктивная речь 

(письмо), 4) письменная рецептивная речь (чтение).  

Ребенок овладевает своим родным языком, ощущая острую 

жизненную необходимость его изучения, вытекающую из потребно-

сти общения. У учащегося-дагестанца, приступившего к изучению 

русского языка в условиях отсутствия речевого окружения на изу-

чаемом языке (в сельских поселениях), такой потребности нет, и пе-

ред учителем стоит задача – создать мотивы, обусловливающие овла-

дение языком. Обеспечение мотива речевой деятельности, опреде-

ляющего интерес и эффективность обучения, осуществляется выра-

боткой потребности в речевом общении, поэтому как языковые, так и 

речевые упражнения должны носить коммуникативный характер. Та-

ким образом, обучение русскому языку в условиях формирования 

двуязычия чаще всего протекает на другой мотивационной основе, 

чем обучение родному.  

Составляющими учебной деятельности являются действия, под-

чиненные определенной цели. Другими словами, для обеспечения 

полноценного мотива в деятельности учащихся при обучении русско-

му (неродному) языку перед ними нужно ставить определенные цели. 

Основная цель ФГОС – «научить ребенка учиться». «Цель "научиться 

получать знание" не может восприниматься абстрактно от всей ситуа-

ции жизни и деятельности человека…» [235. С. 65]. В этой связи це-

лью мотивации овладения родным (аварским, даргинским и т. д.) язы-

ком, как мы отмечали, является потребность в общении, а русский 

(как изучаемый в образовательном процессе) язык на такой же моти-

вационной основе может быть усвоен при необходимой потребности в 

общении средствами русского и родного языков. Таким образом, мо-

тив исходит из потребности. Однако потребности говорения на не-

родном языке у ребенка может и не быть. Поэтому «мы должны апел-

лировать к другим потребностям ребенка – к потребностям в позна-

нии, в игре и на этой основе создавать мотивы действий в рамках ус-

тановленных нами видов речевой деятельности» [235. С. 66]. Для 

формирования познавательной потребности могут быть использованы 



 216 

приемы эмоционального воздействия, показ практического значения 

приобретаемых практических знаний по русскому языку. 

Мышление ставится в центр развития младшего школьного воз-

раста. Единство мышления и сознания является одним из основных 

принципов психологической теории деятельности и принципом тео-

рии обучения русскому (неродному) языку. Основой методики обу-

чения русскому языку как неродному в начальной школе является 

учет взаимосвязи мышления и речи. Язык и мышление не могут су-

ществовать в отрыве друг от друга. Мысль находит свое языковое 

выражение в речи, т. е. речь не может развиваться в отрыве от мыш-

ления. Как известно, процесс создания любого высказывания прохо-

дит следующие этапы: речевая интенция (речевое намерение), мотив, 

внутренняя программа речевого действия, реализация внутренней 

программы, планирование высказывания в конкретной форме, созда-

ние высказывание в словесной форме. Начальная ступень речевого 

высказывания – это намерение что-либо сказать. Намерение обуслов-

ливается мотивом, т. е. речь всегда мотивирована. Намерение сказать 

что-либо связано с ситуацией, в которой готовится акт речи. Без уче-

та ситуации высказывание может не достигнуть цели. Для успешного 

высказывания нужен материал (содержание), который имел бы зна-

чение и для говорящего, и для его собеседника. Далее следует моде-

лирование результата речи. Затем идет этап структурирования, кото-

рый требует не только знания достаточного количества слов, но и 

умение выбрать нужное слово с учетом ситуации, умение быстро и 

правильно изменять морфологическую форму слова, связывать слова 

между собой, строить предложения. Процесс говорения складывается 

из работы различных механизмов речи: 1) осознание смысла выска-

зывания; 2) программирование синтаксической структуры высказы-

вания; 3) подбор и отыскание слов в памяти; 4) выбор нужной формы 

слова; 5) выбор нужной интонации предложения (моторное програм-

мирование синтагмы); 6) материальная реализация высказывания; 

7) контроль и корреляция высказывания. Перечисленные механизмы 

имеют место при образовании отдельного предложения. А при обра-
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зовании связного текста работает еще механизм, обеспечивающий 

связь предложений между собой.  

При аудировании работают в основном те же механизмы, что и 

при говорении, только в обратную сторону, осуществляя перевод 

воспринимаемой речи на смысловой код. С помощью аудирования 

вводится весь учебный материал, осваиваемый в говорении, и учеб-

ная работа над языковым материалом начинается с аудирования, а за-

тем продолжается в режиме говорения. Функция передачи речи в 

мозг человека и ее трансформацию осуществляет речеслуховой ана-

лизатор. В этой связи развитие навыков аудирования на этапе перво-

начального обучения русскому языку (устный курс) предполагает це-

ленаправленную и планомерную работу по обучению учащихся слы-

шанию и узнаванию звуков в потоке речи, различению отдельных 

звуков, в особенности близких по звучанию, определению места зву-

ков в словах на всем протяжении этого курса. Только в этом случае 

можно преодолеть интерференцию в произношении учащихся.  

Как известно, в понятие «аудирование» входят два взаимосвя-

занных процесса – восприятие и понимание. Значимую роль в про-

цессе обучения детей младшего школьного возраста играет воспри-

ятие. Дети постепенно овладевают техникой восприятия, учатся 

смотреть, слушать, выделять главное, существенное. Например, роль 

слова, которому принадлежит в восприятии весомое место, постепен-

но меняется. У ребенка, приступившего к изучению русского языка, 

слово-название завершает процесс восприятия, а в старшем возрасте 

дети, назвав предмет, продолжают в словесной форме описывать его. 

Изменения происходят и в том отношении, что первоначально вос-

приятие словесного материала, словесные указания учителя нужда-

ются в наглядности, в показе тех или иных действий. В дальнейшем 

значение наглядности при обучении уменьшается.  

Психологи установили, что при восприятии устной речи одно-

временно с речеслуховым анализатором работает речедвигательный 

механизм. В этом случае приходится говорить о существовании внут-

ренней речи, которая имеет большое значение для восприятия и по-

нимания связной внешней речи. А. А. Леонтьев обращает особое 
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внимание на процесс порождения речи как на составную часть цело-

стного акта деятельности, на то, что внутренняя речь лишена той раз-

вертываемости, которая свойственна внешней речи. Переход от внут-

реннего программирования к внешней речи осуществляется при по-

мощи правил грамматического и семантического развертывания про-

граммы в следующем порядке: 1) программирование грамматико-

синтаксической стороны высказывания; 2) грамматическая реализа-

ция и выбор слов; 3) моторное программирование компонентов вы-

сказывания; 4) выбор звуков; 5) «выход» [189. С. 158]. В процессе по-

рождения речевого высказывания «движение идет ...от мотива, поро-

ждающего какую-либо мысль, к опосредованию ее во внутреннем 

слове, затем – в значениях внешних слов и, наконец, в словах» [89.  

С. 381]. Психологической основой речи служит мысль, условием раз-

вития речи – обогащение мысли. «На начальном этапе внутренняя 

речь помогает формировать фразовые стереотипы и развивает рече-

вой слух, т. е. формирует слуховой образ слов, словосочетаний, соот-

носит их со звуко-зрительными ассоциациями» [39. С. 185]. Вместе с 

тем внутренняя речь у детей протекает на родном языке, а вслух они 

должны продуцировать русскую речь. Поэтому освоение русского 

языка в образовательном процессе рассматривается как средство 

формирования и формулирования мысли.  

Учитель начальных классов обязан заботиться об общем разви-

тии своих учеников. Для достижения этой цели он должен владеть 

необходимыми умениями работы по развитию мышления детей, в 

том числе особенностями мышления на различных возрастных уров-

нях. До поступления в школу уровень интеллектуального развития 

детей бывает разный. Мышление ребѐнка носит образный характер. 

Непроизвольны внимание, память и воображение. Поэтому ребенок 

легко переключается с одного действия на другое. У одних говорение 

на родном языке развито хорошо, а у других − хуже. Развитие мыш-

ления школьников идет от наглядно-действенного в дошкольном воз-

расте к образно-речевому и понятийному в младшем школьном воз-

расте. Однако образно-речевое, а особенно понятийное мышление не 

могут успешно развиваться без языкового материала, без речевого 
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оформления и выражения. В отвлеченном мышлении важнейшая роль 

принадлежит понятиям. Понятия же обозначаются словами, следова-

тельно, в слове понятие обретает необходимую для общения оболоч-

ку. Точное понимание значения слова, выражающего понятие, умение 

быстро выбрать нужное слово, соединить его не только по смыслу, но 

и грамматически с другими словами дает возможность учащемуся 

оперировать этим понятием, т. е. мыслить, осуществлять образно-

речевое и понятийное мышление. 

Наблюдается и обратное воздействие речи на мысль. Речевое 

оформление мысли способствует большей четкости, ясности, строй-

ности, последовательности самой мысли. Овладение лексикой и 

грамматической системой неродного языка, позволяющее соединять 

слова в предложения и тексты, создает предпосылки для развития 

мышления. Чтобы научить детей думать и рассуждать, их надо не 

только познакомить с основными операциями, из которых состоит 

процесс мышления, но и добиться овладения методами, необходимы-

ми для мыслительной деятельности. Начиная с первых дней обучения 

в школе следует развивать у детей отвлеченное мышление. В силу на-

глядно-образного характера мышления учащихся начальных классов в 

процессе обучения используются разнообразные наглядные пособия. 

Однако злоупотребление разными видами наглядности рассеивает 

внимание детей, мешает выделению существенных свойств языка и 

речи. Поэтому крайне важно найти оптимальное соотношение между 

конкретно-чувственным и абстрактным компонентами процесса обу-

чения. Уровень умственного развития и накопленный жизненный 

опыт должны быть такими, чтобы ребенок был способным к элемен-

тарному логическому суждению, к анализу и суждению несложных 

явлений, к сопоставлению старого опыта с новым. Вместе с тем у не-

которой части учащихся-дагестанцев, поступивших в школу, мысли-

тельные способности еще слабо развиты, поэтому дети нуждаются в 

серьезной подготовке для организованного обучения. Учителю пред-

стоит научить этих детей приобретать знания из окружающей жизни, 

т. е. выделять группы предметов, связанных сходными чертами, ви-

деть различия между отдельными предметами и группами, видеть ос-
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новное, существенное в изучаемых явлениях, делать несложные на 

первых порах выводы. Во всем этом проявляется самостоятельность 

мысли ребенка. Для возбуждения такой самостоятельной мысли нуж-

но сформировать у детей умение наблюдать, правильно воспринимать 

окружающее, оперировать образами, понятиями, суждениями сначала 

на родном языке, а на русском языке – по степени овладения им. 

Овладение иноязычной речью − это овладение двумя мышле-

ниями, двумя «национальными картинами мира». Ребенок, пришед-

ший в школу, хорошо знает родной язык. Хотя овладение русским 

(неродным) языком происходит с опорой на уровень развития родного 

языка, его усвоение происходит «путем, прямо противоположным 

развитию родного языка. Развитие родного языка идет снизу вверх, в 

то время как развитие неродного языка – сверху вниз. В первом слу-

чае раньше возникают элементарные, низшие свойства речи, и только 

позже развиваются ее сложные формы, связанные с осознанием фоне-

тической структуры языка, его грамматических форм и произвольным 

построением речи. Во втором случае развиваются высшие, сложные 

свойства речи, связанные с осознанием и намеренностью, и только 

позже возникают более элементарные свойства, связанные со спон-

танным, свободным пользованием чужой речью» [89. C. 292]. Усвое-

ние русского (неродного) языка позволяет ребенку понять родной 

язык как частный случай языковой системы, следовательно, дает ему 

возможность обобщить явления родного языка, что значит осознать 

свои собственные речевые операции и овладеть ими. Это и есть мыш-

ление. Но научить ребенка думать гораздо сложнее. Проведенные 

психологами исследования [234] показывают, что наибольшие труд-

ности в начальных классах испытывают дети, которые проявляют ин-

теллектуальную пассивность, т. е. дети, у которых отсутствуют жела-

ние и привычка думать. 

К умственным операциям, с помощью которых осуществляется 

процесс мышления, относятся анализ, синтез, обобщение, конкрети-

зация. Одной из важнейших задач школьного обучения, как считают 

психологи, является то, что каждый мыслительный процесс должен 

расчленяться на ряд конкретных действий, способствующих разви-
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тию у школьников сообразительности, находчивости, догадки. При 

использовании метода анализа рассуждения вслух ученику предлага-

ется, например, описать предмет или рассказать о каком-либо собы-

тии, а учитель фиксирует его речь, анализирует его рассуждения.  

В начальный период обучения русскому языку учащихся-

билингвов акт речевой коммуникации, по данным психолингвистики, 

происходит в соответствии со следующей общей схемой: мысль  

внутреннее оформление на родном языке  перевод ее на родной 

язык  озвучение  восприятие слушателем  перевод на родной 

язык  декодирование  понимание. Акт между носителями русско-

го языка протекает по следующей схеме: мысль  внутреннее 

оформление на русском языке  озвучение  восприятие слушате-

лем  декодирование  понимание. Вторая схема имеет на две, при-

чем самые трудоемкие, операции меньше. Как известно, в психологии 

установлены следующие этапы речевой деятельности человека: 1) же-

лание что-то сказать; прогнозирование содержания высказывания; 2) 

прогнозирование формы высказывания; 3) говорение; 4) самоконтроль 

высказывания. Эти этапы имеют место в тех случаях, когда человек 

говорит на родном языке. Что касается обучения русскому языку как 

неродному, воспроизведение русской речи представляют собой слож-

ный процесс: учащийся должен понять и перевести русскую речь на 

родной язык и передать эту речь средствами русского языка, правиль-

но употребив слова в словосочетании и предложении. Самыми труд-

ными операциями в приведенных выше схемах являются операции 

перевода. Здесь необходимо отметить, что обучение русскому языку 

учащихся-дагестанцев, проводимое без учета родного языка, по учеб-

никам, рассчитанным для русскоговорящих детей, отрицательно 

влияет на развитие умственной деятельности дагестанских детей. Их 

русская речь все время бессознательно опирается на умения и навыки 

родного языка, на ту систему логического мышления, которой они 

располагают. Непонимание учебного материала, возникновение ин-

терферентных ошибок, как известно, связаны с неполноценным фор-

мированием автоматизированных умственных действий. Под влияни-

ем психологических закономерностей усвоения неродного языка рус-
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ская речь учащихся носит замедленный, прерывистый характер, так 

как в процессе выражения своих мыслей учащийся устанавливает 

сложные логические и грамматические связи между словами в слово-

сочетаниях и предложениях, исходя из норм родного языка. Умение и 

знание не перешли еще в навык, не стали достоянием долговременной 

памяти. Навыки родного языка развиты значительно лучше, чем на-

выки русского, и вполне закономерно, что в речевой деятельности 

ученик ориентируется на более развитые навыки. Акт речевой комму-

никации по второй схеме может происходить у нерусских учащихся, 

достаточно подготовленных к обучению и обладающих «чувством 

языка». Чувство языка приобретается в результате сложного психоло-

гического процесса в сознании школьника путем наблюдения над 

языковым материалом, накоплением, сопоставлением и обобщением 

услышанного и проговоренного.  

Учитель начальных классов должен знать особенности и этапы 

умственной деятельности, которой должны овладеть учащиеся в про-

цессе обучения русской устной речи. Согласно теории поэтапного 

формирования умственных действий П. Я. Гальперина, управление 

процессом овладения языковыми навыками и речевыми умениями 

учащимися-билингвами может осуществляться в соответствии со 

следующими этапами [98]: 

1. Создание мотивации обучаемого. Это первичный (пассивный) 

этап овладения языком, когда ученик предварительно знакомится с 

подлежащим усвоению языковым материалом. Учитель дает образцы 

слов и типовых предложений. При переносе действия с родного языка 

на русский учащийся допускает грубые ошибки. 

2. Сознательное (но недостаточно умелое) выполнение действия 

по осмыслению языкового материала с использованием внешних 

«опор» – знаков, моделей, таблиц, схем и т. д. Главным результатом 

на этом этапе является понимание.  

3. Внешнеречевой (материализованный) этап, на котором уча-

щиеся усваивают содержание действия, а учитель следит за правиль-

ностью выполнения каждой операции. Внешняя речь есть процесс 

превращения мысли в слова, ее материализация (Л. С. Выготский). 



 223 

4. На этом этапе все элементы действия представлены в форме 

устной речи, которые проговариваются «про себя» («беззвучная уст-

ная речь»). 

Таким образом, первый и второй этапы формирования умствен-

ных действий являются ориентировочными, включающими в себя 

предварительное ознакомление с материалом для освоения. Воспри-

ятие изучаемого материала, глубина и объем его понимания как ос-

нова будущего действия зависят от типа ориентировки или типа уче-

ния. На третьем и четвертом этапах осуществляется закрепление изу-

ченного материала во внешней речи и речи «про себя».  

Рассмотрим процесс выработки навыка составления предложе-

ния. Работа проводится сначала на уроке родного языка, а затем – на 

уроке русского языка. Порядок операций (алгоритм) по составлению 

предложений осуществляется в следующем виде: кто? (что?)  ка-

кой?  что делает? чем делают?.. Работа по составлению предложе-

ния проводится по картине. Наглядность обеспечивает непосредст-

венную номинацию действий. 

Учитель: На картине мы видим детей и разные предметы. Да-

вайте назовем их (мальчик, девочка; компьютер; альбом, кисточка, 

краски…). 

− На какой вопрос отвечают эти слова? (на вопрос кто? или 

что?)  

На втором этапе – этапе материализованного действия – уча-

щиеся выполняют действие развернуто, как внешнее предметное дей-

ствие. 

На доске висит схема. 

− Давайте составим предложение с этими словами, пользуясь 

схемой. (Составление предложения сопровождается показом предме-

тов на картине: – Кто? – Девочка. – Какая? – Маленькая. – Что дела-

ет? – Рисует. – Чем? – Красками.) 

− Давайте произнесем составленное предложение. (Маленькая 

девочка рисует красками.) 
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Третий этап – внешнеречевой: учащиеся работают без картины, 

сопровождая свои действия речью вслух. В дальнейшем ученик пере-

ходит на речь «про себя». 

Последний этап – этап полной «интериоризации» (переход дей-

ствия во внутренний план, его сокращение и автоматизация), в ре-

зультате которой происходит овладение навыками составления пред-

ложения, а вместе с ними и знание о схеме предложения.  

В обучении русскому языку дагестанских учащихся начальных 

классов мононациональных школ большое значение имеет ясное 

представление учителем психических процессов: внимания, воспри-

ятия, памяти. Динамика протекания психических процессов позна-

ния, которые лежат в основе процесса учения, определяется внимани-

ем. Психологи указывают следующие функции внимания: а) отбор из 

окружающей действительности важных для данной деятельности 

воздействий; б) удержание их в сознании до конца данной деятельно-

сти; в) контроль и регуляция деятельности. В психологии различают-

ся произвольное и непроизвольное внимание. В процессе обучения 

важны оба вида внимания. Организация непроизвольного внимания 

путем живой подачи материала, применения разнообразных методи-

ческих средств, вызывающих интерес и яркие эмоции – одно из важ-

нейших условий обеспечения постоянной умственной активности 

учеников младших классов. Произвольное внимание характеризуется 

тем, что ученик усилием воли целенаправленно сосредоточивает 

внимание на определенном предмете. Учитель младших классов дол-

жен развивать у своих учеников навыки сосредоточения, т. е. непро-

извольное внимание, которое представляет собой высшую форму 

внимания, так как в трудовой деятельности человека встречаются та-

кие виды работы, которые часто не могут вызвать интереса и строят-

ся только на непроизвольном внимании. Исследования психологов 

показали, что в процессе углубления в работу, преодоления первона-

чальных трудностей появляется интерес к данной трудовой деятель-

ности, снижается напряженность произвольного внимания и оно пе-

реходит в другой вид внимания, который называется послепроиз-

вольным и не требует усилий для своего поддержания. Этот вид вни-
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мания соответствует самому плодотворному отрезку трудовой дея-

тельности. Так как строить обучение на одном непроизвольном вни-

мании невозможно, а произвольное внимание требует больших затрат 

психической энергии, учитель должен шире использовать возмож-

ность послепроизвольного внимания. 

Одним из важнейших речевых механизмов для процесса овладе-

ния системой неродного языка является память. В работах А. Н. Ле-

онтьева, Л. В. Занкова, П. И. Зинченко, Н. И. Жинкина и др. исследо-

ваны различные виды, формы и аспекты памяти. Ее физиологической 

основой являются образуемые в мозгу нервные связи. Запоминание 

основывается на закреплении нервных связей, воспроизведение – на 

последующей их актуализации. От особенностей запоминания в 

большей мере зависят длительность сохранения и успех воспроизве-

дения того, что запомнилось. В младших классах более эффективно 

непроизвольное запоминание. Материал, который имеет важное зна-

чение или вызывает интерес, а также эмоции, приятные и неприят-

ные, запоминается непроизвольно быстрее и прочнее. Усилиями про-

извольного запоминания, как и непроизвольного, является осмысле-

ние материала и применение рациональных приемов запоминания: 

планирование запоминаемого материала, сравнение, классификация и 

систематизация, опора на образные связи, т. е. активная умственная 

деятельность над изучаемым материалом. Интересно соотношение 

между непроизвольным и произвольным запоминанием в обучении 

второму языку. Психологами установлено, что в процессе обучения 

второму языку на первом месте стоит непроизвольное запоминание. 

Произвольное запоминание занимает на уроке незначительное место 

и служит, главным образом, для запоминания некоторых языковых 

оборотов, стихов, правил. По нашим наблюдениям, произвольное за-

поминание целесообразно применять для сведения накопленных язы-

ковых фактов в систему, заучивания трудных в фонетическом отно-

шении слов, преодоления закрепившихся речевых ошибок. 

Для процесса обучения наиболее значимы такие виды памяти, 

как долговременная и оперативная. В долговременной (постоянной) 

памяти сохраняются приобретѐнные в жизни предметные вербальные, 
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образные знания, которые используются в процессе обучения. «Зада-

чей долговременной памяти является сохранение определѐнных язы-

ковых средств, правил, лексико-грамматических схем сочетания слов, 

необходимых для правильного кодирования вообще» [134. С. 53]. 

Оперативная память представляет собой текущее запоминание, кото-

рое вызывается естественной необходимостью при выполнении дейст-

вия, причѐм сохранение материала требуется только на время его пе-

реработки [там же]. Оперативная память учащихся начальных классов 

характеризуется небольшим объѐмом, малой подвижностью. Психоло-

гами доказано, что в начальных классах у детей показатели объѐма 

оперативной памяти на родном языке выше, чем показатели на рус-

ском. В соответствии с этим учителю начальных классов необходимо 

проводить систематические упражнения. Они должны быть тесно свя-

заны с осмыслением, с логической обработкой языкового и речевого 

материала упражнений. Задания следует разнообразить, усложнять, 

увеличивать по объѐму, рационально распределять во времени, что 

особенно важно для развития речи в начальных классах. В результате 

проведения таких упражнений объѐм оперативной памяти на русском 

языке может выравняться с объѐмом памяти на родном языке. Необ-

ходимыми условиями развития оперативной памяти у учащихся явля-

ются ясная постановка учителем познавательной задачи на уроке, со-

держательная мотивация, активизация мышления учащихся. При этом 

следует иметь в виду, что знания, умения и навыки формируются на 

основе таких мыслительных процессов, как анализ и синтез, сравне-

ние, абстракция и конкретизация, индукция и дедукция и т. д. 

Обобщая сказанное, отметим, что под влиянием обучения в 

младшем школьном возрасте происходят серьезные изменения в пси-

хологическом и речевом развитии детей, которые необходимо учиты-

вать при построении содержания работы в процессе изучения русско-

го языка учащимися-билингвами. 
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ГЛАВА 4. ЛИНГВОДИДАКТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ОБУЧЕНИЯ 

РУССКОМУ ЯЗЫКУ УЧАЩИХСЯ-ДАГЕСТАНЦЕВ  

В УСЛОВИЯХ ДВУЯЗЫЧИЯ 

 

4.1. Цели и задачи методики обучения русскому языку  

учащихся-билингвов в соответствии с ФГОС начального  

общего образования 

 

Методика преподавания русского языка в начальной школе 

представляет собой систему обучения русскому языку как средству 

общения, познания мира, приобщения к духовным ценностям в кон-

тексте диалога культур и языков в соответствии с действующим 

стандартом.  

В ФГОС НОО определены цели образования и пути их достиже-

ния, обучение понимается как процесс подготовки учащихся к реаль-

ной жизни, к тому, чтобы занять активную позицию, успешно решать 

жизненные задачи, уметь сотрудничать и работать в группе и т. д.  

Главной целью образования в соответствии со стандартом вы-

ступает общекультурное, личностное и познавательное развитие 

учащихся, обеспечивающее такую ключевую компетенцию, как уме-

ние учиться. В основу обучения заложен системно-деятельностный 

подход, направленный на осуществление продуктивной учебной дея-

тельности на уроке русского языка. Это особенно значимо для фор-

мирования и развития у учащихся-билингвов коммуникативных на-

выков, основных видов речевой деятельности (слушания, говорения, 

чтения и письма), необходимых для использования русского языка в 

реальной жизни. Достижения школьников оцениваются не по уровню 

усвоения отдельных знаний, а по способности решать учебно-

практические задачи на основе сформированных УУД. Согласно 

ФГОС, результатами освоения основной образовательной програм-

мы, помимо предметных результатов, являются еще личностные и 

метапредметные. 

К планируемым результатам обучения русскому языку, в соот-

ветствии с ФГОС НОО, относится осознание языка как основного 
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средства общения между людьми в рамках формирования лингвисти-

ческой (языковой), коммуникативной и культуроведческой компе-

тенций. При обучении русскому языку учащихся-билингвов в на-

чальной школе на первый план выходит задача формирования языко-

вой компетенции как условие развития личности младшего школьни-

ка, овладевающего русским языком как средством общения в различ-

ных сферах жизни. Лингвистический уровень владения языком обес-

печивается усвоением произносительных норм, системы формообра-

зования, приобретением навыков соединения слов в словосочетания и 

предложения. В связи с этим нерусские учащиеся должны приобре-

сти знания о фонетико-фонологической, лексико-грамматической 

структуре русского языка, о функционировании языковой системы в 

целом и овладеть речевой деятельностью. 

В системе предметов начальной школы курс русского языка за-

нимает ведущее место, так как его изучение носит универсальный, 

обобщающий характер. Успехи в изучении русского языка во многом 

определяют качество подготовки ученика по другим школьным 

предметам.  

В соответствии со стандартом изучение русского языка в на-

чальной школе предваряется разделом «Обучение грамоте». Система-

тический курс русского языка представлен следующими содержа-

тельными линиями: система языка (основы лингвистических знаний): 

лексика, фонетика и орфоэпия, графика, состав слова (морфемика), 

грамматика (морфология и синтаксис); орфография и пунктуация; 

развитие речи. В содержании образования выделен раздел «Виды ре-

чевой деятельности», усиливающий внимание к формированию ком-

муникативных умений и навыков, актуальных для практики общения 

младших школьников. 

В стандарте отражено содержание обучения русскому языку как 

государственному и как родному языку. Одна из главных задач изу-

чения русского языка в начальной школе – формирование у учащихся 

системных знаний по русскому языку и овладение нормами речевого 

поведения. Уместно отметить, что овладение русским языком уча-

щимися-билингвами возможно только в ходе активной речевой дея-
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тельности и практики самих обучающихся, так как формирование ре-

чевой деятельности у детей-билингвов происходит при ограниченном 

знании (или полном незнании) языковых средств и отсутствии пол-

ноценного речевого опыта на русском языке. При этом необходимо 

дифференцировать то, что, например, речевая деятельность на род-

ном языке планируется самим говорящим, а  учебно-речевая деятель-

ность на изучаемом языке специально подготавливается для процесса 

обучения путем отбора соответствующих лексических тем вкупе с 

речевыми ситуациями. В ходе овладения речевой деятельностью на 

изучаемом языке происходит формирование вторичной языковой 

личности ученика-билингва, обладающего в учебном процессе, по 

определению Ю. И. Караулова, набором языковых способностей и 

умений, готового осуществлять коммуникацию и способного пере-

ключаться с одного языкового кода на другой. Обучение языку уча-

щихся-билингвов требует обязательной опоры на лингвистическую 

компетенцию и языковую интуицию ребѐнка [164].  

Процесс обучения русскому (и родному) языку должен быть 

подчинѐн задачам умственного развития школьников, формированию 

у них аналитико-синтетических умений сравнивать, обобщать, уста-

навливать причинно-следственные связи, развитию творческих спо-

собностей. Дидактический материал составляется с учетом этих задач. 

Таким образом, учащимся-билингвам следует дать представление о 

средствах языка (фонетических, лексических, грамматических), необ-

ходимых для речевого общения. Кроме того, изучая русский язык, де-

ти приобретают новые знания о культуре, истории русского народа, о 

природе и животном мире России, что в целом способствует общему 

развитию учащихся, расширению знаний об обществе, формирова-

нию мировоззрения. Обучение предметам филологического цикла 

(русскому, родному и иностранному языкам) в начальной школе тре-

бует согласованности в преподавании всех лингвистических дисцип-

лин. Как мы отмечали, курсы русского и родного языков в начальных 

классах мононациональных школ должны быть взаимосвязанными и 

взаимодополняющими. 
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4.2. Принципы обучения русскому языку в начальной школе 

 

Принципы обучения в дидактике дифференцируются на обще-

дидактические, свойственные всем учебным предметам и реализуе-

мые в каждом из них по-разному, в зависимости от содержания и ха-

рактера учебного материала, и специфические, характерные данному 

предмету. 

В обучении русскому языку учащихся-билингвов следует руко-

водствоваться следующими общедидактическими и лингвометодиче-

скими принципами.  

Общедидактические принципы 

Принцип научности, систематичности и последовательности 

обучения. Этот принцип предполагает ознакомление учащихся с рус-

ским языком как системой и особенностями его функционирования в 

процессе речевого общения. 

Учащиеся на уроках русского языка, опираясь на знания, приоб-

ретенные ранее на уроках родного языка, должны понять, что язык – 

это система фонетических, лексических и грамматических средств, 

которые используются для выражения мыслей и чувств. Уже в на-

чальных классах учащиеся осваивают значения и закономерности 

фонетических и лексико-грамматических явлений, взаимосвязь меж-

ду ними. 

Обучение русскому языку основывается на системе последова-

тельно вводимых научных понятий и терминов. Каждое из этих язы-

ковых понятий соответствует современным данным о языке. Их изу-

чение, связанное с сопоставлением (произвольным и непроизволь-

ным) способов выражения мыслей в русском и родном языках, спо-

собствует практическому освоению языка. Например, в начальных 

классах необходимо дать чѐткие представления о звуках и буквах, о 

составе гласных и согласных звуков, об их позиционных изменениях. 

Ознакомление учащихся со звуковой стороной языка является «свое-

образным введением их в изучение языка» (Д. Б. Эльконин), являю-

щимся основой освоения фонологической системы неродного языка. 
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Без овладения фонологической системой невозможно достичь пони-

мания учащимися и других ярусов языка. 

Для учащихся-билингвов предусматривается планомерный по-

этапный ввод и активизация лексико-грамматического материала на 

уровне практического усвоения и теоретического осмысления, кото-

рые способствуют дифференциации грамматических форм и катего-

рий, развитию языкового чутья учащихся. 

Систематичность и последовательность ввода нового учебного 

материала обусловливаются логическим построением изучаемых 

языковых явлений, а также  соблюдением такого методического по-

ложения, как опора при объяснении нового материала на ранее прой-

денное. 

Принцип доступности обучения предполагает учет возрастных 

особенностей учащихся и уровня их языкового и речевого развития. 

Доступность – это связь получаемых знаний по грамматике с практи-

чески усвоенными грамматическими конструкциями и речевыми об-

разцами. Если такой связи нет, то элементарный курс грамматики де-

ти не усвоят и в результате пострадает формирование навыков гово-

рения и письма. 

В рамках этого принципа может быть рассмотрен и принцип 

минимакса, для реализации которого образовательная организация 

должна предоставить ученику максимальные возможности для обу-

чения и обеспечить усвоение материала на минимальном уровне, 

который указан во ФГОС НОО. 

Принцип наглядности обучения. Этот принцип рассматрива-

ется с учетом дифференциации самой наглядности на языковую и не-

языковую. Языковая наглядность предполагает демонстрацию языко-

вых явлений как элементов знаковой системы (в начальных классах 

моделируются фонемы, морфемы, слова, предложения, а также раз-

рабатываются схемы, таблицы).  

Неязыковая наглядность предусматривает использование на-

глядных (предметно-образных) пособий – предметов, их изображений 

в виде муляжей, предметных картин, сюжетных и ситуативных иллю-

страций, рисунков, схем, слайдов, видеофильмов, аудиозаписей, ра-
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дио- и телепередач, средств интернета. Информация, представленная 

с помощью видеоматериалов, поступает по двум каналам – зритель-

ному и слуховому. С помощью зрительной и слуховой наглядности 

дети получают первоначальные представления о значении лексиче-

ских единиц. Например, предметно-изобразительная наглядность в 

обучении слушанию и говорению при порождении речевого выска-

зывания дает возможность учащимся извлечь из памяти подходящее 

речевое высказывание. Сначала ученик учится находить соответст-

вующее озвученному учителем речевому образцу изображение (на-

пример, в видеоролике о животных), затем, опираясь на него, называ-

ет уже изученные и необходимые для построения высказывания ре-

чевые конструкции (модели). После эти речевые модели ученик пе-

реносит в спонтанную речь.  

Схемы и таблицы на уроке русского языка, являясь зрительной 

опорой, могут помочь быстрее и прочнее запомнить изучаемые язы-

ковые явления, например, комплект грамматических таблиц по рус-

скому языку для использования при объяснении языкового материала 

в начальных классах [214]. При этом следует помнить, что «чрезмер-

ное увлечение наглядностью ведет к затормаживанию развития абст-

рактного мышления, без которого невозможно эффективное позна-

ние» [36. С. 172]. 

Принцип сознательности и активности обучения. Этот прин-

цип, опирающийся на такие методы обучения, как дидактические иг-

ры, работа в паре и группе, предполагает наличие у учащихся поло-

жительной мотивации к учебной деятельности. 

Если учащиеся-билингвы с желанием и интересом изучают рус-

ский язык, они стараются с первых же дней обучения в школе поль-

зоваться им в своей устной речевой деятельности не только на уро-

ках, но и в общении друг с другом во время перемены, игр. 

В силу сензитивности возраста звуковой облик слова запомина-

ется детьми раньше, чем они осмыслят его значение. Ускорить и уг-

лубить процесс осознания значения заученного слова можно, возвра-

щаясь к его усвоению и употреблению на последующих уроках. 
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Принцип сознательности и активности обучения, как известно, 

предполагает умелое сочетание эмпирических обобщений и теорети-

ческого познания, индуктивного и дедуктивного путей в изучении 

нового материала. Для активного и осознанного усвоения языковой 

системы как учебного материала, формирующего речевую деятель-

ность учащихся, необходимо учесть, в какой степени новые знания 

опираются на известный учащимся теоретический материал, его рас-

положение по степени сложности («от простого к сложному», «от 

легкого к трудному»), определить оптимальный вариант построения 

материала, способствующего активному усвоению языковых знаний 

учащимися-билингвами и проявлению у них познавательной актив-

ности. 

Правильное понимание принципа сознательности очень важно 

для обучения русскому языку на начальном этапе обучения. Но сле-

дует иметь в виду, что степень сознательности прежде всего зависит 

от уровня развития учащихся. 

Принцип развивающего обучения. Этот принцип предполага-

ет развитие у школьников в процессе начального образования на рус-

ском языке речевых, интеллектуальных и познавательных способно-

стей на базе формирующегося двуязычия. При этом рассматривается 

когнитивное развитие ребенка, стоящего в центре образовательной 

системы, для которого изучение русского языка в условиях двуязы-

чия является «процессом открытия языка, исследовательским процес-

сом». На предъявляемых учителем образцах и видах деятельности, 

опираясь на свой лингвистический опыт в родном языке, билингвы 

овладевают логическими действиями (анализа, синтеза, обобщения и 

т. д.) в соответствии с требованиями ФГОС, т. е. учатся анализиро-

вать, синтезировать, обобщать учебный материал, соответствующий 

уровню языкового развития учащихся-билингвов, в ходе решения 

проблемно-поисковых задач под руководством учителя. Начиная с 

этапа предшкольной подготовки на занятиях устного курса дети 

учатся на русском и родном языках устанавливать аналогии и при-

чинно-следственные связи, строить рассуждения и т. д. Принцип раз-

вивающего обучения способствует формированию соответствующего 
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требованиям стандарта представления о новой языковой системе и ее 

функционировании в речи с учетом необходимой корректировки со 

стороны учителя (исправление интерферентных и других ошибок). 

Вся работа по активизации предусмотренного языкового материала 

на  первых порах обучения русскому языку преимущественно носит 

игровой характер и проводится в паре и группе. Такой подход, как 

известно, способствует развитию памяти, наблюдательности, вооб-

ражения, внимания и т. д. 

Принцип индивидуализации обучения. Этот принцип предпо-

лагает учет уровня развития, потенциальных знаний, лексического 

запаса, характера мыслительных процессов, мотивов деятельности, 

поведения и работоспособности каждого ученика.  

Как мы отмечали, в начальную школу поступают дети с разным 

уровнем владения даже родным языком, не говоря уже о подготов-

ленности к обучению на русском языке. Поэтому учитель начальных 

классов и педагог ДОО должны иметь методическую характеристику 

на каждого ученика, определяющую динамику развития его речи на 

русском и родном языках. 

Применение в учебном процессе разных языковых ситуаций, 

моделируемых с учетом интересов учащихся, поднимает их речевой 

статус. Также предлагаются задачи, побуждающие школьника ис-

пользовать осваиваемый материал для выражения своих мыслей в со-

ответствии с ситуацией общения. Самое главное – разработать диф-

ференцированные задания на трудные случаи овладения русским 

языком учащимися-дагестанцами. 

Следует иметь в виду, что индивидуальные особенности или ус-

коряют, или замедляют выполнение учебной задачи. 

Принцип преемственности и перспективности обучения. 

Этот принцип предполагает обеспечение подлинной преемственности 

между дошкольным и начальным образованием, что достигается за 

счет самих программ, условий их реализации и адекватных для каж-

дого возраста результатов освоения. Реализация единой линии разви-

тия ребенка на этапах дошкольного и начального общего образования 

придает образовательно-воспитательному процессу целостный, по-
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следовательный и перспективный характер, т. е. обе ступени функ-

ционируют не изолированно друг от друга, а в тесной взаимосвязи. 

На уроках в начальной школе и занятиях в ДОО решаются конкрет-

ные задачи общения, позволяющие включить обучающихся в комму-

никацию на русском языке. Например, целевой ориентир ФГОС ДО в 

сфере «Речевое развитие»: дошкольник достаточно хорошо владеет 

устной речью, у него складываются предпосылки грамотности; по 

ФГОС НОО: универсальные учебные действия к концу 1 класса – 

слушать и понимать речь других; участвовать в диалоге с учителем, 

интегрироваться в группу сверстников, продуктивно сотрудничать с 

взрослыми и ровесниками и т. д. При этом в дошкольном образова-

нии не задаются требования к результатам, аналогичные тем, что 

присутствуют в стандарте начального образования.  

Лингвометодические принципы. Для начального этапа обуче-

ния русскому языку характерны базовые принципы, формирующие 

языковую компетентность учащихся, так как развитие устной и пись-

менной речи младших школьников закладывает основы их дальней-

шего обучения. 

Принцип коммуникативности в процессе обучения русскому 

языку учащихся-билингвов предполагает использование русского 

языка с самого начала обучения в естественных для общения целях и 

функциях. Для успешного овладения русским языком учащиеся-

билингвы должны не только усвоить языковые формы, но и иметь 

представление о том, как их использовать в реальном общении. В со-

ответствии с этим существует необходимость определения уровней 

усвоения языкового материала в зависимости от условий обучения и 

характера контингента обучающихся. При изучении падежных форм 

учащимися-билингвами соблюдается такая последовательность: име-

нительный падеж (вопросы: кто? какой?), предложный падеж (где? – 

в школе), винительный падеж (куда? – в школу) и т. д. 

Приближение обучения к жизненным ситуациям, к живой речи 

достигается в  учебном процессе соблюдением такого условия орга-

низации коммуникативной деятельности, как выработка навыка ис-

пользовать усвоенный языковой материал в различных речевых си-
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туациях. Особенно важно соблюдать это условие при обучении диа-

логической речи. Таким образом, вся система работы должна вызы-

вать необходимость общения и потребность в нем. Поэтому в учеб-

ном процессе обучения русскому языку учащихся-билингвов активная 

речевая деятельность должна занимать центральное место.  

Становление коммуникативной компетентности младших 

школьников рассматривается стандартом как один из ключевых мо-

ментов развития личности. Однако для формирования обозначенных 

стандартом коммуникативных универсальных учебных действий у 

нерусского учащегося необходимо, чтобы он прежде всего осознал 

содержание мысли и управлял процессом речевой деятельности на 

изучаемом (русском) языке. Поэтому пути реализации коммуника-

тивного блока универсальных учебных действий стандарта в учебном 

процессе в мононациональных и многонациональных школах имеют 

существенные различия. 

Коммуникативно-речевые ситуации, предусмотренные про-

граммой для овладения устной речью, способствуют процессу обще-

ния на русском языке во взаимодействии детей и взрослых – друг с 

другом и между собой, даже при дефиците понимания русской речи и 

владения языком. Использование заданий для общения в школьных 

условиях (учитель – ученик, ученик – ученик, ученик – текст) дает 

возможность поработать парами и составить диалог по репликам-

ответам (например, два ученика беседуют на заданную тему и т. д.). 

Учащиеся получают представления о речевом этикете, об устной 

и письменной речи, элементарные сведения о тексте (с которыми они 

ознакомились на уроках родного языка). Рабочая программа ориенти-

рует на выработку умения правильно сформировать речевое выска-

зывание, правильно построить грамматическую конструкцию, со-

ставлять тексты в устной и письменной форме, что является одним из 

важнейших метапредметных результатов освоения образовательной 

программы НОО, обозначенных ФГОС начального общего образова-

ния. Учащиеся усваивают модели речевого общения путѐм изучения 

и наблюдения за функционированием языковых единиц. Изучение 

предложения как основной коммуникативной единицы, понимание 



 237 

взаимосвязи его грамматической и семантической структур преду-

сматриваются на протяжении всего курса обучения русскому языку 

учащихся-билингвов начальных классов.  

В тесной связи с принципом коммуникативности выступает 

принцип текстоцентризма, который предполагает изучение языка на 

текстовой основе. При этом текст выступает как важнейшая единица 

в обучении русскому языку. К разработке этого принципа в обучении 

русскому языку ученые приступили в 60–70-е годы XX века. Именно 

тогда в понятие связной речи Т. А. Ладыженская включила, помимо 

речевой деятельности, результат акта коммуникации – текст. По ее 

мнению, рассматривая построение текстов разного типа (рассужде-

ние, описание, повествование), ученики осознают их особенности, 

овладевают предметными умениями, и в то же время идет развитие 

коммуникативных умений учащихся [186. С. 60]. 

Текстоцентрический принцип реализуется в следующих направ-

лениях (Л. Г. Ларионова): текст является средством познания языка 

как полифункционального явления; текст является важнейшим сред-

ством приобщения к русской культуре; текст является единицей язы-

ка, на основе которой осуществляется познание грамматических кате-

горий, языковых явлений, формируется система лингвистических по-

нятий; текст выступает как речевое произведение, результат исполь-

зования системы языка, на его основе осуществляется изучение языка 

в действии, усваиваются закономерности функционирования языка в 

речи; текст выступает как основное средство овладения устными и 

письменными формами русской речи, овладение речевой деятельно-

стью во всех ее видах (чтения, понимания, говорения, письма), на его 

основе формируется коммуникативная компетенция; текст является 

средством создания ситуаций, на основе которых осуществляется ре-

альное общение [187]. 

Именно на основе текста реализуются основные направления в 

изучении русского языка в школе: познание системы языка и овладе-

ние нормами речевого поведения с учетом ситуации и целей обще-

ния. 
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Тематический принцип. При тематической организации учеб-

ного процесса, моделировании речевой деятельности учащихся-

билингвов изучаемый материал группируется вокруг текста, т. е. еди-

ницей обучения становится тема, раскрываемая в текстах (в моноло-

гах и диалогах).  

Центром организации работы над текстом является речевая мо-

дель, вводимая в диалог в виде первых или вторых реплик (в зависи-

мости от создаваемой тематической ситуации). Далее модель включа-

ется в соответствующий микротекст, в котором раскрываются типы 

связей этих речевых конструкций с другими предложениями, спосо-

бы их соединения внутри текста. В организации учебного материала 

по тематическому принципу осуществляется реализация системного 

и коммуникативного подходов обучения, связанная с потребностью 

раскрытия темы на основе введения речевых моделей (предложений) 

с различным уровнем сложности грамматического материала. В про-

цессе обучения русскому языку учащихся-билингвов важно, чтобы 

внутри темы при введении каждой новой дозы грамматического ма-

териала (речевых моделей) учитывалась необходимость расширения 

высказывания хотя бы на одну-две единицы информации.  

При этом тексты должны содержать отобранный лексический и 

грамматический материал, соответствующий программным требова-

ниям. Этим достигается, прежде всего, закономерность в подаче лек-

сики и еѐ повторяемость. В строгом соответствии с минимизирован-

ным лексико-грамматическим материалом составлен дидактический 

материал разработанных нами учебных пособий [210, 211, 212, 317]. 

Функциональный принцип определяет научно обоснованный 

и регламентированный отбор языкового материала. Обучение языко-

вым средствам (звуковой стороне русского языка, его графическому и 

орфографическому аспектам, отобранной лексике и грамматическим 

явлениям) определяется практической направленностью, т. е. необхо-

димостью формирования и выработки автоматизированных умений.  

Функциональный подход к презентации языкового материала 

обеспечивается преподаванием русского языка на синтаксической ос-

нове. Для этого должны быть предусмотрены упражнения на усвоение 
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грамматических форм с управляющими словами, т. е. на постановку 

вопроса с управляющими словами. Такие упражнения способствуют 

запоминанию синтаксических единиц, сходных или расходящихся с 

соответствующими конструкциями в родном языке учащихся. 

Подача грамматических категорий с точки зрения их функцио-

нирования лежит в основе другого не менее важного принципа отбо-

ра языкового материала – предупреждение интерферирующего влия-

ния родного языка. Например, падежи в русском языке имеют много 

значений, один и тот же падеж имеет разные окончания. Так, при 

введении форм винительного падежа в дагестанской начальной шко-

ле материал излагается таким образом, чтобы учащиеся-билингвы ус-

воили, какие слова в винительном падеже имеют такие же окончания, 

как в именительном падеже (вижу кого? лошадь, море, снег), какие – 

имеют окончания -у, -ю (вижу кого? сестру, тетю), какие – имеют 

окончания -а, -я (вижу кого? кота, коня). При изучении категории 

совершенного вида глагола главное внимание следует уделять не 

только вопросам, на которые отвечают глаголы совершенного и несо-

вершенного вида, но и основным способам их образования, формаль-

ным признакам, а также дополнительным лексическим средствам, ко-

торые способствуют усвоению видовых различий в составе словосо-

четания. 

Упражнения, направленные на усвоение языковых средств, рас-

сматриваются как языковые. При их выполнении внимание учащихся 

направляется на языковую форму, что обеспечивается и структурой 

упражнений: 1) инструкцией выполнения, 2) соответствующим об-

разцом, 3) заданным языковым материалом для однотипных действий 

учащихся.  

Принцип учета системного характера языка и комплексное 

овладение уровнями языковой системы (фонетикой, лексикой, 

грамматикой) предполагает подачу организованной целостной части 

учебного материала (языковые и речевые элементы), на основе кото-

рого формируется речевая деятельность учащихся. Усвоение языко-

вых явлений, фактов, правил рассматривается как обязательное усло-

вие достижения свободного владения русским языком учащимися-
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билингвами. Основу лингвистического учебного материала, необхо-

димого для формирования языковых знаний учащихся, составляют: 

фонетика и орфоэпия, графика и орфография, состав слова (морфе-

мика), лексика, грамматика (морфология и синтаксис); пунктуация; 

развитие речи. Лингвистический материал призван сформировать 

первоначальное представление о системе русского языка, обеспечить 

овладение практическими умениями и навыками, способствовать ус-

воению норм русского литературного языка.  

В соответствии с требованиями ФГОС НОО овладение системой 

русского языка в условиях двуязычия требует: 

а) выработки навыков и умений воспринимать на слух и произно-

сить звуки и звукосочетания русского языка, особенно несвойствен-

ные родному языку учащихся, произносить слова с правильным уда-

рением, правильно интонировать предложения и целые небольшие 

высказывания; 

б) систематического обогащения словаря с тем, чтобы, оканчивая 

начальную школу, дети могли понимать и употреблять слова. Уча-

щиеся знакомятся с фонетическим и морфологическим составом сло-

ва, изучают основные части речи и их важнейшие грамматические 

категории, синтаксическую роль в предложении; 

в) выработки умений и навыков понимания и употребления 

грамматических форм и синтаксических конструкций; 

г) усвоения доступных возрасту и пониманию младших школь-

ников теоретических знаний о языке. На основе этих знаний форми-

руются орфографическая и пунктуационная грамотность учащихся, 

умение использовать языковые средства осознанно, что помогает раз-

витию чувства языка как условия развития речевой, а значит, и общей 

культуры учащихся. Установлением порядка изучаемых языковых 

единиц с учетом места, которое занимает каждый  элемент в системе 

языка, обеспечивается последовательность и систематичность работы 

по развитию речи учащихся. При этом явления и факты языка группи-

руются таким образом, чтобы учащиеся одновременно усваивали 

звуковую систему языка, расширяли свой словарный запас, практиче-

ски овладевали закономерностями и нормами русского словообразо-
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вания и словоизменения, учились строить различные по своей струк-

туре типы предложений в связной речи. Концентрическая подача лек-

сико-грамматического материала имеет своей целью последовательное 

углубление знаний о русском языке, расширение речевых возможно-

стей, обеспечивает многократное обращение к изученному материалу 

с постепенным его углублением и расширением. Такой подход отве-

чает требованиям стандарта, касающимся практического содержания 

образования, обучения конкретным способам деятельности, приме-

нения приобретенных знаний и умений в реальных жизненных ситуа-

циях. 

В обучении русскому языку учащихся-билингвов рассматрива-

ется еще дифференциально-систематический принцип, предпола-

гающий включение в содержание образования языковых явлений, со-

ставляющих специфику русского языка, отличающего его от родных 

языков учащихся. Кроме того, нельзя игнорировать и те факты род-

ных языков, которые совпадают с языковыми явлениями русского 

языка. Они автоматически (естественно) переносятся в речевое соз-

нание билингвов и воспринимаются ими как элементы изучаемого 

(русского) языка.  

Принцип комплексного овладения видами речевой деятель-

ности: слушанием, говорением, чтением, письмом. Этот принцип 

реализуется на основе программного языкового материала и специ-

альных упражнений. Весь комплекс работы над видами речевой дея-

тельности в начальной школе должен быть направлен на выработку 

навыков понимания родной и русской речи, выражения своих мыслей 

на обоих языках в устной и письменной форме. 

Все виды речевой деятельности взаимосвязаны и взаимообуслов-

лены. Последовательное развитие видов речевой деятельности (ауди-

рования, говорения, чтения, письма) в определенной мере отражает 

процесс продуктивного овладения русским языком учащимися-

билингвами: на базе умений и навыков аудирования (восприятия речи 

на слух и ее понимания) формируются умения и навыки говорения, 

на основе умений и навыков устной речи вырабатываются умения и 

навыки чтения и письма.  

https://pandia.ru/text/category/differentcial/
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При этом развитие видов речевой деятельности не обязательно 

должно быть равномерным и может изменяться в зависимости от эта-

па обучения, характера языкового материала, целей и задач конкрет-

ного урока, т. е. допускаются различные варианты соотношения видов 

речевой деятельности, что определяется характером языкового мате-

риала. В добукварный период организация учебного материала осу-

ществляется с учетом принципа устного опережения – в двух видах 

речевой деятельности: аудировании и говорении. Здесь формируется 

диалогическая и монологическая устная речь учащихся-билингвов в 

пределах предусмотренных для обучения сфер, тематики и ситуаций 

общения. В букварный период, наряду с совершенствованием навыков 

устной речи (аудирование, говорение), закладываются основы форми-

рования механизмов чтения и письма на русском языке. 

В дальнейшем обучении русскому языку (2–4 классы) допуска-

ются различные варианты соотношения видов речевой деятельности, 

их интеграция, но при обязательном условии перехода от рецептив-

ных упражнений и заданий (аудирование, чтение) к продуктивным 

(говорение, письмо). 

Принцип учета особенностей родного языка предполагает 

опору на знания, умения и навыки учащихся по родному языку, на 

накопленный ими опыт владения родным языком при формировании 

лексических, грамматических и произносительных навыков. Кроме 

того, этот принцип может обеспечить скоординированность обучения 

родному и русскому языкам, целостность в знаниях по языковым 

предметам, а также помочь учащимся-билингвам преодолеть языко-

вой барьер. 

В условиях формирования двуязычия образование понятий, раз-

витие и обогащение представлений детей об окружающем мире про-

исходит с помощью обоих языков. В первые дни на уроках русского 

языка родной язык используется при объяснении отдельных слов, сло-

восочетаний и целых предложений, если их нельзя объяснить путем 

показа предмета или его изображения (слова, обозначающие отвле-

ченные понятия: радость, счастье, добро; многие прилагательные: 

сладкий, мелкий, трудный; глаголы). Перевод таких слов на родной 
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язык поможет не только быстро и доступно объяснить значение но-

вых слов, но и проконтролировать правильность их усвоения. Однако 

применение перевода как дополнительного способа обучения должно 

быть сбалансировано в соответствии с уровнем сформированности 

языковой и коммуникативной компетенций учащихся и степенью 

сложности изучаемого языкового и текстового материала на уроках 

русского языка и литературного чтения. Для того чтобы русский язык 

стал для учащегося средством общения и орудием мышления, учи-

тель должен стремиться создать одноязычную среду на уроке, т. е. 

свести использование перевода к минимуму. 

В качестве эффективного способа повышения продуктивности 

обучения русскому языку учащихся-билингвов, кроме перевода, ис-

пользуются явления транспозиции (перенос). Овладение русским 

языком проходит сознательно, если применяются общие для обоих 

языков грамматические единицы (понятие о звуках и буквах, гласных 

и согласных, понятие о слове, слоге, предложении, частях речи и 

т. д.), знания и практические умения (членение потока речи на слова; 

определение морфемного состава слов; построение связных высказы-

ваний и т. д.), правила правописания (большая буква, перенос слов и 

др.), опыт выполнения различных заданий и упражнений, осуществ-

ления видов и типов учебной деятельности. Опережающий характер 

обучения родному языку позволяет опираться на уже сформирован-

ные на уроках родного языка коммуникативные навыки и умения 

(вести разговор, описывать, рассказывать, рассуждать, доказывать), 

снизить учебную нагрузку, переносить универсальные учебные дейст-

вия, сформированные на уроках родного языка, на процесс обучения 

русскому языку, соблюдать преемственность при знакомстве с пред-

метами ближайшего окружения (сначала на уроках родного языка, за-

тем на уроках русского языка), обобщать названия, относящиеся к од-

ной ситуативно-тематической лексической группе и т. д. 

С учетом насыщенности сложным языковым и дидактическим 

материалом действующих в регионе учебников по русскому языку та-

кой перенос очень актуален, так как позволяет экономить учебное 
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время для освоения сложных для детей-билингвов языковых явлений, 

для формирования у них коммуникативных умений, развития их речи. 

В связи с уменьшением учебного времени на изучение родного 

языка метод опережающего обучения как способ учета родного языка 

в учебном процессе в настоящее время почти нивелирован. Однако 

при четком построении и правильном соотнесении содержания и 

структуры учебников по русскому и родному языкам опытным учи-

телям удается использовать метод опережающего обучения с опорой 

на известные языковые факты из родного языка.  

Культуроведческий принцип, реализация которого обеспечива-

ется приобщением учащихся к культуре русского народа, осознанным 

пониманием ими культуры своего народа. Как известно, каждый язык 

выражает культуру того народа, который на нем говорит. В стандарте 

утверждается необходимость изучения русского языка как своеобраз-

ной сокровищницы ценностей русского народа, его опыта, как состав-

ной части русской национальной культуры. Обучение русскому языку 

в полиэтническом обществе осуществляется в контексте диалога рус-

ской и родной культур, являющегося способом познания общего и 

своеобразного в разных культурах, а также более глубокого понима-

ния своей родной культуры, что в конечном итоге способствует фор-

мированию умения жить и общаться в многонациональном обществе.  

Оптимизация учебно-воспитательного процесса на уроках рус-

ского языка, повышение мотивации учащихся-билингвов к его изуче-

нию и качества образования всецело зависят от того, как учитель реа-

лизует методы и приемы, придерживаясь данных принципов.  
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4.3. Компетентностный подход к обучению русскому языку 

 

Задача учителя русского языка (особенно учителя, работающего 

в условиях билингвизма) заключается не только в обучении, но и в 

создании предпосылок для личностного развития и саморазвития 

школьников, в реализации компетентностного подхода к построению 

образовательных процессов, что ни в коей мере не означает противо-

поставления знаний и компетенций. «Знания, – как отмечает 

М. В. Винокурова, – основа компетенции, а совершенствование обра-

зовательного процесса с учетом компетентностного подхода состоит 

в том, чтобы научить учащихся применять полученные знания и уме-

ния в конкретных ситуациях» [84]. 

В настоящее время отсутствует однозначное понимание терми-

нов «компетенция» и «компетентность». Однако, чтобы говорить о 

формировании той или иной компетенции в образовательном процес-

се, необходимо дифференцировать понятия «компетентность» и 

«компетенция». Не углубляясь в анализ существующей на эту тему 

современной теоретической литературы, отметим, что компетенция – 

это целостная система, некое заданное требование к образовательной 

подготовке учащихся. В словаре лингвистических терминов читаем, 

что компетенция – это круг «вопросов, в которых данное лицо обла-

дает познаниями, опытом. Напр.: языковая К., речевая К.» [193]. 

Компетенция не сводится к знаниям или навыкам, но включает их в 

себя. Быть компетентным означает способность мобилизовать в дан-

ной ситуации полученные знания и опыт. Под компетентностью по-

нимается владение соответствующей компетенцией, «обладание зна-

ниями и опытом, позволяющими судить о ч.-л.; веское, авторитетное 

мнение» [193]. 
 

Лингвистическая (языковая) компетенция 

В науке о языке, в методике преподавания русского языка лин-

гвистическая компетенция может отождествляться с компетенцией 

языковой или отграничиваться от неѐ. Некоторые авторы (в том числе 
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мы) используют термины языковая и лингвистическая компетенции 

как синонимы. 

Лингвистическая (языковая) компетенция (если говорить о пре-

подавании русского языка как неродного) предполагает освоение 

учащимися новой для них знаковой, семиотической системы, овладе-

ние фонетической, лексической системами русского языка, граммати-

ческими категориями русского языка, понимание звучащей и пись-

менной русской речи, построение собственных высказываний на рус-

ском языке в устной и письменной формах; осмысление речевого 

опыта учащимися (устройство языка  и его изменения; элементы ис-

тории науки о русском языке и его выдающихся представителях); 

опознавание звуков, букв, морфем, частей речи; умение делить языко-

вые явления на группы;  умение производить фонетический, морфем-

ный, морфологический, синтаксический, стилистический разборы. 
 

Паспорт 

1. Формулировка компетенции 

Ученик, окончивший начальную школу,  должен владеть зна-

ниями о системе языка, о правилах функционирования единиц языка 

в речи, а также способностью с помощью этих знаний понимать и 

правильно интерпретировать мысли другого человека и выражать 

собственные мысли в устной и письменной форме.  

2. Место компетенции  

Языковая и лингвистическая (языковедческая) компетенции яв-

ляются обязательными для всех выпускников начальной школы. 

3. Структура компетенции 

Ученик, окончивший начальную школу, должен: 

Знать 

– устройство русского языка, основные разделы, базовые поня-

тия, то есть иметь представление о системе языка на всех языковых 

уровнях: фонемном, морфемном, лексическом, синтаксическом, сти-

листическом; 

– различные виды лингвистических словарей; 

– особенности русского речевого этикета; 
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– элементы истории науки о русском языке. 

Уметь 

– применять теоретические  знания о языке на практике: упот-

реблять слова, их формы, синтаксические структуры в соответствии с 

нормами литературного языка, использовать его синонимические 

средства; 

– пользоваться различными видами лингвистических словарей; 

– понимать русскую речь и строить собственные высказывания. 

Владеть 

– знаниями о языке как знаковой системе; 

– нормами русского литературного языка; 

– способами анализа и синтеза языковых явлений и фактов: 

учебно-языковыми умениями и навыками (умением опознавать звуки, 

буквы, части слова, морфемы, части речи и т. д., отличать одно явле-

ние от другого; делить языковые явления на группы; производить 

разборы частей речи, звуков и т. д.); 

– умениями и навыками употребления тех или иных слов, грам-

матических конструкций в конкретных условиях общения, или ком-

муникации; 

– навыками пользования различными видами словарей. 

4. В ходе формирования языковой и лингвистической (языко-

ведческой) компетенций необходимо привить учащимся следующие 

УУД: 

– структурирование знаний;  

– осознанное и произвольное построение речевого высказыва-

ния в устной и письменной форме;  

– анализ с целью выделения признаков; 

– составление целого из частей;  

– сравнение с целью выявления сходств и различий, соответст-

вий и несоответствий; 

– установление причинно-следственных связей. 
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Коммуникативная компетенция 

Формирование коммуникативной компетенции имеет большое 

значение в процессе обучения, так как она помогает ученику быть ус-

пешным в учебе (понимать информацию – прочитанную или услы-

шанную, находить необходимую информацию, преобразовывать ее, 

вступать в учебный диалог), контактировать со взрослыми и ровесни-

ками (уметь взаимодействовать, строить продуктивное сотрудничест-

во с ними, выполнять разные социальные роли в коллективе). 

В этикете каждого народа (в том числе и дагестанских народов) 

существуют определенные правила поведения при общении со стар-

шими, с родителями, незнакомыми людьми,  гостями и т. д., что на-

ходит отражение  в организации педагогического общения в условиях 

дагестанско-русского двуязычия. При организации обучения необхо-

димо учитывать своеобразие национальной психологии,  менталитет 

народа, которые обусловливают поведение, поступки детей. 
 

Паспорт 

1. Формулировка компетенции 

Ученик, окончивший начальную школу,  должен владеть диало-

гической и монологической речью в устной и письменной форме  в 

соответствии с условиями общения, нормами речевого этикета в си-

туациях учебного и бытового общения, уметь создавать текст, акту-

альный для успешной социализации. 

2. Место компетенции  

Коммуникативная компетенция является обязательной для всех 

выпускников начальной школы. 

3. Структура компетенции 

Ученик, окончивший начальную школу, должен: 

Знать 

– вербальные и невербальные средства общения; 

– интонационные конструкции русского языка; 

– структуру текста; 

– элементы культуры общения; нормы и правила, которым не-

обходимо следовать при общении с окружающими. 
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Уметь 

– слушать и понимать чужую речь, а также грамотно оформлять 

свою мысль в грамматически несложных выражениях устной и пись-

менной речи;  

– представить себя, свой класс, школу, страну устно и письмен-

но, написать  письмо, поздравление; 

– приветствовать, прощаться, выражать просьбу, благодарность, 

извинение; выражать свои чувства; проявлять эмпатию и толерант-

ность. 

Владеть 

– способами взаимодействия с окружающими людьми; высту-

пать с устным сообщением, уметь задать вопрос, корректно вести 

учебный диалог; 

– разными видами речевой деятельности (монолог, диалог; чте-

ние, письмо); 

– способами совместной деятельности в группе, приемами дей-

ствий в ситуациях общения; 

– умениями искать и находить компромиссы; 

– элементарными способами эмоциональной поддержки сверст-

ника, взрослого; 

– позитивными навыками общения в обществе, способностью 

работать в коллективе, по-доброму относясь к людям с социальными, 

этническими, конфессиональными и культурными различиями;  

– способностью к самореализации и самообразованию;  

– анализом и усвоением информации, работой с первоисточни-

ками. 

4. В ходе формирования коммуникативной компетенции необ-

ходимо привить учащимся следующие УУД: 

1) планирование учебного сотрудничества с учителями и свер-

стниками (определение цели, функций участников, способов взаимо-

действия); 

2) постановка вопросов (инициативное сотрудничество в поиске 

и сборе информации); 
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3) разрешение конфликтов (выявление проблем, поиск и оценка 

способов разрешения конфликта); 

4) управление поведением партнера (контроль, оценка, коррек-

ция его действий); 

5) умение выражать свои мысли в соответствии с задачами и ус-

ловиями коммуникации, владение монологической и диалогической 

формами речи в соответствии с нормами русского языка. 

 

Культуроведческая компетенция 

Личностные результаты освоения учащимися основной образо-

вательной программы должны «отражать формирование основ рос-

сийской гражданской идентичности, чувства гордости за свою Роди-

ну, российский народ и историю России, осознание своей этнической 

и национальной принадлежности; формирование ценностей многона-

ционального российского общества; становление гуманистических и 

демократических ценностных ориентаций» [306]. 

Достижение личностных результатов связано с формированием 

культуроведческой компетенции школьников, которая является од-

ним из основных критериев языковой личности. 

Главная роль в решении этой проблемы в начальной школе от-

водится урокам русского языка и литературного чтения, на которых 

учащиеся должны получить определѐнные знания о языке, нормах его 

практического использования, этикетных формах поведения в раз-

личных речевых ситуациях, так как это является показателем общей 

культуры человека и его языкового развития.  

Также необходимо одновременно с обучением русскому языку 

дагестанских учащихся-билингвов приобщить их и к русской культу-

ре, истории, а также к культуре и истории своих народов и других на-

родов, проживающих в РФ. 
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Паспорт 

1. Формулировка компетенции 

Культуроведческая компетенция предусматривает постижение 

национальной культуры народа через язык, познание ее самобытно-

сти. А в условиях нашего многонационального государства – это  по-

знание культуры русского народа в условиях диалога культур, осоз-

нание многообразия духовного и материального мира. 

2. Место компетенции  

Культуроведческая компетенция дает выпускникам начальной 

школы представление о языке как средстве выражения и постижения 

национальной культуры; знания о языковых единицах с национально-

культурным компонентом значения (прежде всего лексических и 

фразеологических), о словарях как источниках лингвокультурологи-

ческой информации; учит распознавать тексты с национально-

культурным компонентом, с концептами русской языковой картины 

мира, правилами русского речевого этикета. 

3. Структура компетенции 

Ученик, окончивший начальную школу, должен:  

Осознавать 

– язык как форму выражения национальной культуры;  

– слово как средство отражения языковой картины мира.  

Уметь 

– находить в текстах концепты, являющиеся носителями лин-

гвокультурологической информации. 

Владеть 

– знаниями о языковых единицах с национально-культурным 

компонентом значения, о словарях как источниках лингвокультуро-

логической информации;  

– навыками мотивационно-ценностного отношения к русской 

культуре, к познанию национально-культурного компонента языко-

вых средств;  

– опытом адекватного восприятия и использования в речи нацио-

нально-маркированных единиц, самостоятельного поиска, получения и 

интерпретации информации о культурном компоненте их значения. 



 252 

4. В ходе формирования культуроведческой компетенции необ-

ходимо привить учащимся следующие УУД: 

– умение пользоваться словарем для получения информации о 

значении незнакомых слов, о значении и происхождении фразеоло-

гизма; 

– восприятие культурной информации, выраженной в языковой 

форме; осмысленное использование в речи национально-

маркированных единиц; самостоятельный поиск, получение и интер-

претация информации о культурном компоненте языковых единиц 

при решении учебных задач;  

– умение общаться в различных этикетных ситуациях.  

Планируемые результаты обучения отражены в таблице 9. 
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Таблица 9. Планируемые результаты обучения, характеризующие этапы формирования  

компетенций, и критерии их оценивания 

Компетенции 

Планируемые результа-

ты (показатели освое-

ния компетенции) 

Уровень освоения компетенции и критерии оценивания  

результатов обучения 

низкий 

(компетенция не сформи-

рована) 

средний 

(компетенция сформиро-

вана частично) 

высокий 
(компетенция сформиро-

вана полностью) 
     

Лингвистическая (язы-

ковая) компетенция 

Владение знаниями о 

системе языка, о прави-

лах функционирования 

единиц языка в речи и 

способность с помощью 

 этой системы понимать 

чужие мысли и выражать 

собственные суждения в 

устной и письменной 

форме 

Знать: орфографические, 

пунктуационные, речевые 

и грамматические нормы 

русского языка, изобрази-

тельно-выразительные 

средства и стилистиче-

ские ресурсы  

Учащийся демонстрирует 

слабое знание разделов 

русского языка, норм ли-

тературного русского 

языка, изобразительно-

выразительных средств и 

стилистических ресурсов  

Учащийся демонстрирует 

хорошее знание разделов 

русского языка, норм рус-

ского литературного язы-

ка, изобразительно-

выразительных средств и 

стилистических ресурсов  

Учащийся демонстрирует 

отличное знание разделов 

русского языка, норм рус-

ского литературного язы-

ка, изобразительно-

выразительных средств и 

стилистических ресурсов  

Уметь: соблюдать орфо-

графические, пунктуаци-

онные, грамматические, 

речевые нормы; демонст-

рировать фактическую 

точность письменной ре-

чи, работать со словаря-

ми; использовать в речи 

изобразительно-

выразительные средства и 

стилистические ресурсы  

Учащийся демонстрирует 

недостаточный уровень 

языковой и речевой под-

готовки, бедность словар-

ного запаса, слабое усвое-

ние  особенностей упот-

ребления грамматических 

форм, неосвоенность сти-

листических ресурсов 

русского языка 

Учащийся демонстрирует 

достаточный уровень язы-

ковой и речевой подго-

товки, значительный сло-

варный запас, усвоение 

особенностей употребле-

ния грамматических 

форм, достаточную осво-

енность стилистических 

ресурсов русского языка, 

владение большинством 

основных изобразительно-

выразительных средств 

русского языка 

Учащийся демонстрирует 

высокий уровень языко-

вой и речевой подготовки, 

богатый словарный запас, 

усвоение особенностей 

употребления граммати-

ческих форм, полную ос-

военность стилистических 

ресурсов русского языка  

Владеть: нормами рус-

ского литературного язы-

ка, в основном обеспечи-

вающими правильность, 

Учащийся демонстрирует 

слабое владение изобра-

зительно-выразитель-

ными средствами языка, 

Учащийся демонстрирует 

владение нормами русско-

го литературного языка, в 

основном обеспечиваю-

Учащийся демонстрирует 

владение основными изо-

бразительно-выразитель-

ными средствами русского 
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Компетенции 

Планируемые результа-

ты (показатели освое-

ния компетенции) 

Уровень освоения компетенции и критерии оценивания  

результатов обучения 

низкий 

(компетенция не сформи-

рована) 

средний 

(компетенция сформиро-

вана частично) 

высокий 
(компетенция сформиро-

вана полностью) 
     

чистоту, разнообразие, 

выразительность и уме-

стность  речи, умением 

работать со словарями 

 неспособность владения 

нормами русского лите-

ратурного языка, неуме-

ние работать со словаря-

ми; неумение найти и 

устранить основные 

ошибки 

щее правильность, чисто-

ту и выразительность ре-

чи, умение работать со 

словарями; умение найти 

и исправить некоторые 

ошибки при повторном 

просмотре 

языка,  нормами русского 

литературного языка, 

обеспечивающими пра-

вильность, чистоту и выра-

зительность речи, актив-

ную работу со словарями; 

умение найти и исправить 

все виды ошибок в момент 

их возникновения 

Коммуникативная ком-

петенция  

Формирование потребно-

сти в общении с одно-

классниками и взрослым, 

понимание задач, предъ-

являемых в различных 

ситуациях взаимодейст-

вия, знакомство с раз-

личными социальными 

ролями, согласование 

усилий в процессе орга-

низации и осуществления 

сотрудничества 

 

Знать: 

простейшие нормы эти-

кета (здороваться, про-

щаться и т. д.); 

возможности различных 

позиций и точек зрения 

на какой-либо предмет 

или вопрос (элементар-

ное понимание); 

способы взаимодействия 

с окружающими, уста-

новления дружеских кон-

тактов; 

коммуникативно-речевые 

действия, служащие 

средством передачи ин-

формации другим людям 

и становления рефлексии 

 

Учащийся: 

имеет поверхностное 

представление о нормах 

этикета и не испытывает 

потребности в общении с 

учетом мнения окружаю-

щих; 

плохо знает способы 

взаимодействия с окру-

жающими, установления 

дружеских контактов, 

нормы и правила общения 

с окружающими,  

средства передачи инфор-

мации 

Учащийся: 

знает нормы этикета, 

осознает ценность речево-

го общения во всех сферах 

деятельности, но не обра-

щает должного внимания 

на исправление ошибок, 

встречающихся в его ре-

чи; 

знает способы взаимодей-

ствия с окружающими, но 

не готов к коммуникации 

с учетом понимания со-

стояния собеседника 

 

 

Учащийся: 

знает нормы этикета, 

осознает ценность речево-

го общения во всех сферах 

деятельности с соблюде-

нием социальных норм 

речевого поведения, умеет 

анализировать ошибки и 

исправлять их; 

хорошо знает способы 

взаимодействия с окру-

жающими, установления 

дружеских контактов и 

готов к коммуникации. 
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Компетенции 

Планируемые результа-

ты (показатели освое-

ния компетенции) 

Уровень освоения компетенции и критерии оценивания  

результатов обучения 

низкий 

(компетенция не сформи-

рована) 

средний 

(компетенция сформиро-

вана частично) 

высокий 
(компетенция сформиро-

вана полностью) 
     

Уметь: 

вступать в контакт с ок-

ружающими, вести диа-

лог (отвечать на вопросы, 

задавать их), устанавли-

вать дружеские отноше-

ния со сверстниками; 

представлять себя, свой 

класс, школу, республи-

ку, страну, устно и пись-

менно, составлять пись-

мо, поздравление; 

ориентироваться на парт-

нера по деятельности, 

согласовывать с ним уси-

лия по достижению об-

щей цели, организации и 

осуществлению совмест-

ной деятельности;  

приходить к компро-

миссному решению, со-

хранять доброжелатель-

ность в ситуации спора и 

противоречия интересов; 

высказывать и аргумен-

тировать свое предложе-

ние, убеждать и уступать;  

с помощью вопросов вы-

Учащийся: 

адекватно воспринимает 

прослушанную или про-

читанную информацию, 

но не умеет дифференци-

ровать главное и второ-

степенное, не умеет соз-

давать свой текст по про-

думанному плану с чет-

ким коммуникативным 

замыслом, допускает ло-

гические ошибки; 

вступает в контакт с ок-

ружающими, но при этом 

слабо владеет разными 

видами речевой деятель-

ности; 

представляет себя, но не  

ориентируется на партне-

ра по деятельности и не 

согласовывает усилий по 

достижению общей цели;  

затрудняется с принятием 

компромиссных решений 

в спорных ситуациях, с 

аргументацией своего 

предложения;  

в выяснении недостающей 

Учащийся: 

вступает в контакт с ок-

ружающими, ведет диа-

лог, представляет себя,  

высказывает и аргументи-

рует свое мнение, выясня-

ет недостающую инфор-

мацию, но не может ори-

ентироваться в разговоре 

на позицию других людей 

и согласовывать усилия по 

достижению общей цели,   

приходить к компромисс-

ному решению, проявлять 

инициативу в организации 

совместного действия; 

адекватно воспринимает 

прослушанную или про-

читанную информацию, 

дифференцирует главную 

и второстепенную инфор-

мацию, создает свой текст 

по продуманному плану с 

четким коммуникативным 

замыслом, но допускает 

логические ошибки в по-

строении текста 

 

Учащийся: 

вступает в контакт с ок-

ружающими, ведет диа-

лог, высказывает и аргу-

ментирует свое мнение и 

при этом ориентируется 

на партнера по деятельно-

сти и согласовывает уси-

лия по достижению общей 

цели, находит компро-

миссное решение в спор-

ной ситуации, проявляет 

инициативу в организации 

совместного действия; 

умеет корректировать 

речь, исправляя ошибки; 

создавать и воспринимать 

текст как результат рече-

вой деятельности, при 

этом в тексте логические 

ошибки отсутствуют, по-

следовательность изложе-

ния не нарушается 



 256 

Компетенции 

Планируемые результа-

ты (показатели освое-

ния компетенции) 

Уровень освоения компетенции и критерии оценивания  

результатов обучения 

низкий 

(компетенция не сформи-

рована) 

средний 

(компетенция сформиро-

вана частично) 

высокий 
(компетенция сформиро-

вана полностью) 
     

яснять недостающую ин-

формацию;  

брать на себя инициативу 

в организации совмест-

ного действия; 

организовывать общение, 

включающее умение 

слушать собеседника, 

эмоционально сопережи-

вать, проявлять эмпатию, 

решать конфликтные си-

туации 

информации;  

не умеет брать на себя 

инициативу в организации 

совместного действия 

 

 

 

Владеть: 

разными видами речевой 

деятельности (монолог, 

диалог, чтение, письмо); 

коммуникативными дей-

ствиями, учитывающими 

позицию собеседника, 

партнера по деятельно-

сти; 

навыками конструктив-

ного общения, социаль-

ного взаимодействия с 

группой сверстников; 

различными социальны-

ми ролями (организатор, 

исполнитель, критик) в 

Учащийся слабо владеет 

навыками ведения диало-

га, социального взаимо-

действия со сверстниками; 

но при этом не владеет 

другими видами речевой 

деятельности (монолог, 

чтение, письмо) и навы-

ками учета позиции собе-

седника; 

может выступить с уст-

ным сообщением, но не 

умеет задавать вопросы, 

корректно вести диалог;  

не умеет выступать в раз-

личных социальных ро-

Учащийся хорошо владеет 

разными видами речевой 

деятельности, но у него 

нет навыков учета пози-

ции собеседника, навыков 

социального взаимодейст-

вия со сверстниками; 

умеет выступать с устным 

сообщением,  задавать во-

просы, корректно вести 

диалог; 

может выступать в раз-

личных социальных ро-

лях, учитывать при обще-

нии национальные тради-

ции, в достаточной мере 

Учащийся хорошо владеет 

разными видами речевой 

деятельности и навыками 

учета позиции собеседни-

ка; 

умеет выступать с устным 

сообщением, задавать во-

просы, корректно вести 

диалог; 

может выступать в раз-

личных социальных ро-

лях, учитывать при обще-

нии национальные тради-

ции, владеет способами 

совместной деятельности 

в группе и умениями на-
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Компетенции 

Планируемые результа-

ты (показатели освое-

ния компетенции) 

Уровень освоения компетенции и критерии оценивания  

результатов обучения 

низкий 

(компетенция не сформи-

рована) 

средний 

(компетенция сформиро-

вана частично) 

высокий 
(компетенция сформиро-

вана полностью) 
     

группе, коллективе; 

навыками общения в об-

ществе с учетом нацио-

нальных традиций; 

способами совместной 

деятельности в группе, 

приемами действий в си-

туациях общения; 

умениями искать и нахо-

дить компромиссы; 

в достаточной мере пла-

нирующей и регулирую-

щей функциями речи 

лях, учитывать при обще-

нии национальные тради-

ции, не владеет способами 

совместной деятельности 

в группе, умением нахо-

дить компромиссы 

владеет способами совме-

стной деятельности в 

группе, но слабо владеет 

умениями  находить ком-

промиссы 

ходить компромиссы 

Культуроведческая 

компетенция 

Познание культуры рус-

ского народа в контексте 

диалога культур, пости-

жение национальной 

культуры своего народа, 

познание ее самобытно-

сти, осознание многооб-

разия духовного и мате-

риального мира 

Знать: ценность языка 

как составной части на-

циональной культуры, 

национально-культурный 

компонент текста, языко-

вые единицы с нацио-

нально-культурным ком-

понентом значения, пра-

вила словоупотребления, 

грамматики, культуры 

речи, использования язы-

ковых средств вырази-

тельности 

 

 

Учащийся не осознает 

ценность языка как со-

ставной части националь-

ной культуры; не знает 

норм русской речи, язы-

ковых средств вырази-

тельности 

 

Учащийся не в полной 

мере осознает ценность 

языка как составной части 

национальной культуры; 

плохо знает  нормы рус-

ской речи, языковые сред-

ства выразительности 

 

 

Учащийся осознает цен-

ность языка как составной 

части национальной куль-

туры; знает нормы рус-

ской речи, языковые сред-

ства выразительности 
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Компетенции 

Планируемые результа-

ты (показатели освое-

ния компетенции) 

Уровень освоения компетенции и критерии оценивания  

результатов обучения 

низкий 

(компетенция не сформи-

рована) 

средний 

(компетенция сформиро-

вана частично) 

высокий 
(компетенция сформиро-

вана полностью) 
     

Уметь: обрабатывать 

воспринятую информа-

цию и передавать ее в 

виде созданного текста с 

учетом ее культуроведче-

ского характера;  

соблюдать правила рус-

ского речевого этикета, 

работать со словарями  

Учащийся не выделяет 

информацию культуро-

ведческого характера, со-

держащуюся в прослу-

шанном тексте; не всегда 

соблюдает правила рус-

ского речевого этикета, не 

умеет работать со слова-

рями  

Учащийся воспринимает 

информацию культуро-

ведческого характера, со-

держащуюся в прослу-

шанном тексте; но не все-

гда соблюдает правила 

русского речевого этике-

та, не умеет работать со 

словарями  

Учащийся воспринимает 

информацию культуро-

ведческого характера, со-

держащуюся в прослу-

шанном тексте; всегда со-

блюдает правила русского 

речевого этикета, умеет 

работать со словарями  

Владеть: умениями опре-

делять национально-

культурные языковые 

единицы в тексте, пра-

вильно понимать текст с 

учетом его культуровед-

ческого компонента 

Учащийся не владеет уме-

ниями определять нацио-

нально-культурные  язы-

ковые единицы в тексте, 

понимать текст с учетом 

его культуроведческого 

компонента 

Учащийся владеет уме-

ниями определять нацио-

нально-культурные  язы-

ковые единицы в тексте, 

но не всегда правильно 

понимает текст с учетом 

его культуроведческого 

компонента 

Учащийся владеет уме-

ниями определять нацио-

нально-культурные язы-

ковые единицы в тексте, 

правильно понимает текст 

с учетом его культуровед-

ческого компонента 
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4.4. Особенности обучения русскому языку учащихся-билингвов 

в мононациональных образовательных организациях  

Республики Дагестан 

 

Как мы отмечали, содержание современного начального языко-

вого образования определено стандартом в виде целостных обобщен-

ных его компонентов (цели и задачи, основные содержательные ли-

нии, подходы и т. д.), которые должны обеспечить единый уровень 

овладения русским языком в школах всех типов. Предмет «русский 

язык» представлен в этом документе разными вариантами программ 

(тематическое планирование), ориентированных на обучение русско-

му языку в школах с русским (родным) языком и родным (нерусским) 

языком обучения. (Предлагается еще и  вариант для классов гумани-

тарной направленности, расширенный литературоведческим компо-

нентом). В разработке этих программ реализованы общие подходы, 

единая концепция содержания курса, единый понятийный аппарат и 

единый деятельностный компонент. Предполагается, что специфика 

содержания предмета «русский язык» в школах разных типов может 

быть представлена в авторских  и рабочих программах, разработан-

ных на основе примерной программы начального общего образова-

ния федерального стандарта. Стандарт рекомендует «выбирать кон-

кретные направления в разработке авторского курса и определять ак-

центы в освещении отдельных вопросов, реализовывать этнокультур-

ные традиции, включать дополнительные доступные учащимся тех-

нико-технологические приемы, виды работ на основе одного из пред-

ложенных содержательных вариантов (тематического планирования) 

или составления собственного» [286. С. 7].  Для того чтобы реализо-

вать обозначенную цель, следует организовать образовательный про-

цесс обучения русскому языку в условиях двуязычия с опорой на 

знания конкретных родных языков и национальных культур, т. е. с 

использованием межъязыкового и межкультурного соотношения. 

Только такой подход будет способствовать формированию учебного 

двуязычия. Как отмечалось, при моделировании системы обучения 

русскому языку в условиях отсутствия русской языковой среды (обу-
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чение русскому языку в мононациональной сельской местности) уме-

стно исходить из лингвометодических и культурологических факто-

ров, стимулирующих билингвальное, поликультурное развитие уча-

щегося для жизни в современном обществе и способствующих сохра-

нению, развитию родного языка и родной культуры на фоне изме-

няющихся внепедагогических условий. 

В процессе обучения русскому языку учащихся-билингвов на ба-

зе УМК, предназначенных для русскоязычных учащихся (владеющих 

русским языком и общающихся между собой только на нем) и мето-

дик изучения русского языка по этим учебникам, необходимо преду-

смотреть разработку адаптированных учебных и методических посо-

бий с учетом многообразия трудностей, обусловленных своеобразием 

различий и сходств между системами русского и родного языков. 

Следует отметить, что в ранее изданных наших работах и мето-

дических пособиях ученых-методистов республики некоторые вопро-

сы обучения русскому языку в начальной школе освещались.  

Мы остановимся на языковых особенностях, которые требуют 

особого внимания в процессе овладения системой русского языка 

учащимися-дагестанцами по действующим в регионе учебникам рус-

ского языка. Предлагаемые нами методические рекомендации учи-

тель может использовать в зависимости от уровня языковой подго-

товки и прироста речевых возможностей своих учеников как в кол-

лективной (со всем классом), так и в индивидуальной работе. 

В 1 классе изучение фонетики и графики представляет основные 

этапы обучения, состоящие из добукварного, букварного, послебук-

варного периодов как части непрерывного курса русского языка в на-

чальной школе. 

Формирование и развитие устной речи 

В обучении русскому языку учащихся-билингвов огромную 

важность приобретают вопросы формирования и развития устной ре-

чи и неразрывно связанные с ними проблемы обучения грамоте, чте-

нию и письму. 

Традиционно сложилось, что овладение русским языком нерус-

скими детьми обязательно начинают с предварительного устного 
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курса, разработанного по специальной методической системе с опо-

рой на родной язык и с учетом трудностей, вызванных особенностями 

родной речи (интерферирующим влиянием родного языка). Как один 

из путей решения этой задачи на первоначальном этапе системы об-

разования в нерусских школах рассматривалось создание оптималь-

ных условий для обучения учащихся мононациональных школ рус-

скому языку в период предварительного устного курса, значимость 

которого подтверждается многочисленными зарубежными и отечест-

венными исследователями. Нивелирование предварительного устного 

курса в процессе обучения русскому языку, являющегося основой 

системы развития русской устной речи для учащихся-билингвов, за-

трудняет достижение планируемых стандартом результатов. Детей, 

приступивших к овладению неродным языком, следует научить в 

первую очередь таким коммуникативным умениям и навыкам, как: 

понимание русской речи, выражение своих мыслей средствами рус-

ского языка на устной основе и т. д. Наряду с этим для освоения на-

чальной школьной программы по русскому (неродному) языку необ-

ходимо предусмотреть взаимосвязь между формированием коммуни-

кативных универсальных учебных умений и уровнем владения уча-

щихся русским (неродным) языком. Кроме того, отсутствие этого 

важного этапа в первоначальном обучении русскому (неродному) 

языку приводит к нарушению дидактических принципов устного 

опережения и учета родного языка. Только соотношение этих прин-

ципов с другими основополагающими принципами дидактики, как 

подчеркивалось, может способствовать коммуникативно направлен-

ному процессу обучения русскому языку нерусскими детьми, овладе-

нию необходимыми для общения в пределах заданной тематики уст-

но-речевыми умениями. Здесь уместно отметить, что в методике пре-

подавания русского языка русскоязычным учащимся используется 

принцип «от частного к общему», т. е. формирование коммуникатив-

ной компетенции происходит за счет освоения функциональных осо-

бенностей языковых единиц. При обучении русскому языку учащих-

ся-билингвов коммуникативная компетенция формируется путем ос-

воения речевых моделей русского языка как целостного языкового  
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материала, т. е. «от общего к частному». Речевая модель, имея много 

вариантов, представляет как бы общую формулу, которая объединяет 

предложения по их семантической и структурной общности. Напри-

мер, 1-я речевая модель. Цель высказывания: называние предмета. 

Это мальчик. 2-я речевая модель. Цель высказывания: качественная 

характеристика предмета. Маленький мальчик. 3-я речевая модель. 

Цель высказывания: указание на совершаемое действие. Мальчик иг-

рает. 4-я речевая модель. Цель высказывания: указание на предмет-

ную направленность действий. Мальчик рисует картину. 

В соответствии с требованиями Примерной образовательной 

программы по русскому языку (ФГОС) добукварная часть, являясь 

введением в систему языкового и литературного образования, должна 

способствовать созданию мотивации к учебной деятельности, разви-

тию у учащихся интереса к самому процессу чтения. Исходя из этого, 

добукварный период в учебнике русского языка для первого класса, 

преимущественно направленный на подготовку к обучению грамоте, 

чтению и письму, призван реализовать следующие задачи: формиро-

вание первоначальных представлений о гласных, твѐрдых и мягких 

согласных звуках, о предложении; осмысление номинативной функ-

ции слова, различение в слове его содержания (значения) и формы 

(фонетической и графической); развитие фонематического слуха и 

умения определять последовательность звуков в словах различной 

звуковой и слоговой структуры, осуществление звукового анализа 

слов с использованием схем-моделей (делить слова на слоги, нахо-

дить в слове ударный слог, произносить слова по следам звукового 

анализа, ориентируясь на знак ударения). Нельзя не отметить, что 

требует внимания развитие начального уровня устных форм речи 

(слушания и говорения) в различных коммуникативно-речевых си-

туациях, осмысление языковых явлений русского (родного) языка и 

развитие родной речи. В тематическом планировании добукварного 

периода приводится перечень грамматических форм, подлежащих ус-

воению, и характеристика основных видов деятельности учащихся, 

которые направлены на формирование универсальных учебных дей-

ствий. Изучая русский (родной) язык, учащиеся могут освоить эти 
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грамматические формы. Что же касается нерусских детей, то они мо-

гут овладеть этими формами только в практическом плане на основе 

речевых конструкций по данным образцам с помощью вопросо-

ответных упражнений. Успешность букварного периода (формирова-

ние навыков чтения и письма) для нерусских детей во многом опре-

деляется степенью сформированности фонетической и лексико-

грамматической базы, достаточной для выработки умений употреб-

лять усвоенный минимум языковых единиц в своем речевом обще-

нии, свободного оперирования ими в зависимости от ситуации, а 

также наблюдать над простейшей структурой устной речи (числом 

предложений, слов, выделением в них отдельных компонентов при 

грамматическом и звуко-слоговом анализе).  

Формирование первоначальных умений и навыков практическо-

го владения русским языком в устной форме предусматривается на 

специальных занятиях 3 раза в неделю (длительность занятий от 20 

до 30 минут, в зависимости от возраста детей). В нашей образова-

тельной программе по русскому языку для дошкольных организаций 

«Мы учимся говорить по-русски» (ФГОС ДО) определено содержа-

ние языкового материала (звуковая культура русской речи, формиро-

вание словаря, грамматический строй русского языка, развитие речи) 

для разных возрастных групп. Отдельно выделено содержание рече-

вого развития шестилетних детей с методическими рекомендациями 

по формированию речевой деятельности путем постепенного ввода 

языкового материала, группирующегося вокруг определенной темы 

занятия на различных уровнях устной речи для подготовки к обуче-

нию в школе.  

Полноценный устный курс для нерусских детей, проживающих 

в сельской местности, в обязательном порядке должен быть преду-

смотрен в специально организованных подготовительных классах на 

базе образовательных организаций. В этих классах осуществляется 

подготовка детей к школьному обучению, в процессе которой основ-

ная роль принадлежит модели формирования основных видов рече-

вой деятельности, необходимых для развития русской устной речи у 

обучающихся и восприятия ими на русском языке естественно-
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математических дисциплин начального образования (окружающий 

мир, математика). 

Авторским коллективом разработан учебно-методической ком-

плекс для предшкольной подготовки по русскому языку (рассчитан-

ный на один учебный год), в состав которого входят: программа 

«Русская речь» с методическими рекомендациями, Тематическое 

планирование и основные виды деятельности дошкольников; разде-

лы: Звукопроизношение. Ударение. Интонация. Грамматические 

формы и конструкции; Стихотворные и прозаические тексты для 

слушания, заучивания наизусть, пересказывания (на основе принципа 

ситуативно-тематической организации материала) [359]. 

Предшкольный устный курс носит комплексный, многоаспект-

ный характер. Лингвистическая компетенция предполагает овладение 

определенной суммой знаний и соответствующих им навыков, свя-

занных с различными аспектами языка: лексикой, фонетикой, грам-

матикой. На отдельных словах, элементарных синтаксических моде-

лях и небольших связных текстах отрабатываются система звуков и 

их модификации в соответствии с определенными темами (дом, се-

мья, человек, школа, пища, посуда, одежда, обувь, огород, овощи, 

сад, фрукты, село, город, транспорт, домашние и дикие животные и 

птицы, природа и времена года). Фонетический и лексико-

грамматический материалы вводятся и автоматизируются через рече-

вые модели, отобранные в определенной последовательности, во 

взаимодействии с той или иной ситуативно-разговорной темой или 

путем анализа учебного текста. Как мы отмечали, речевая модель в 

виде двусоставного предложения, которая постепенно наполняется 

новыми словами, является основной формой представления языково-

го материала в устном курсе. В качестве примера приведем некото-

рые бинарные речевые модели (синтаксические конструкции): 1) это 

(вот, тут, там) + существительное в именительном падеже. Овладе-

ние этой конструкцией сопровождается формированием у детей уме-

ний и навыков называть предмет; 2) существительное (или личное 

местоимение) + глагол. В первую очередь усваивается форма глагола 

3 л. настоящего времени (читает, рисует и т. д.). У учащихся форми-
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руются умения различать слова, обозначающие действия, и употреб-

лять их вместе со словами, обозначающими предметы, в синтаксиче-

ских конструкциях, представляющих собой простые нераспростра-

ненные глагольные предложения типа Мальчик пишет, Девочка си-

дит и т. д. Личные местоимения вводятся после усвоения конструк-

ции «существительное + глагол» (Мальчик читает. − Он читает. 

Девочка сидит. − Она сидит). В процессе изучения этой конструкции 

начинается практическое усвоение рода имен существительных; 

3) прилагательное (притяжательное местоимение) + существительное. 

При изучении этой конструкции продолжается усвоение рода суще-

ствительного, формируются умения и навыки согласования в роде и 

числе; 4) существительное + глагол в форме прошедшего времени 

(сначала несовершенного вида, например, играл, сидел, а затем гла-

голы совершенного вида в знакомых конструкциях с согласованием в 

роде и числе). На основе усвоения перечисленных конструкций у де-

тей формируются умения и навыки называть предмет, обозначать его 

действие и признак, задавать вопрос о предмете, его действии и при-

знаке; 5) кто? + существительное в именительном падеже; что? + 

существительное в именительном падеже; где? + существительное в 

именительном падеже. Вопросительные слова кто? что? где? высту-

пают как форма классификации слов по грамматическим признакам 

(вопросительные слова кто? что? как слова, равнозначные названи-

ям предметов, вопросительное слово где? как равнозначное слову, 

обозначающему местонахождение предмета и т. д.); глагол + наречие 

(образа действия (как?), места (где?), времени (когда?) и т. д. 

Последовательность усвоения падежных конструкций сущест-

вительных определяется с учетом частотности их употребления: ро-

дительный, винительный, предложный, дательный, творительный. 

При этом учитываются и закономерности образования падежных 

форм: сначала вводятся формы именительного и родительного паде-

жей, а затем уже формы винительного падежа одушевленных и не-

одушевленных существительных.  

На основании предъявляемых конструкций у детей формируют-

ся умения и навыки называть предмет, обозначать его действие и 
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признак, спросить о предмете, его действии и признаке, обозначать 

принадлежность предмета с помощью местоимений мой, твой и 

спрашивать о принадлежности предмета с помощью вопросительного 

местоимения чей? и т. д. Особое внимание уделяется формированию 

навыков согласования и глагольного управления, представляющих 

значительные трудности для учащихся-дагестанцев.  

Занятие устного курса состоит из следующих компонентов язы-

кового материала: 1) лексический уровень – актуализация словаря и 

накопление пассивного словаря, необходимого для общения в задан-

ных ситуациях; 2) фонетический уровень – формирование и закрепле-

ние речевого слуха и произносительных навыков на материале данных 

слов и их сочетаний в речевых конструкциях (аудирование и произ-

ношение звуков); 3) грамматический уровень – выработка умения на-

зывать предмет, обозначать его действие и качество, спрашивать о 

предмете, его действии и качестве; 4) синтаксический уровень, ответы 

на вопросы, составление мини-рассказов и микродиалогов и т. д.). 

В процессе обучения устной речи формирование коммуника-

тивной компетенции осуществляется по схеме: слушание (воспри-

ятие) − понимание − говорение. При этом следует иметь в виду, что 

говорению предшествуют этапы восприятия и понимания, которые 

сопровождаются накоплением у учащихся пассивных знаний, необ-

ходимых для осознания обращенной к ним русской речи. Комплекс 

выполняемых рецептивных и продуктивных упражнений по развитию 

данных видов речевой деятельности должен быть направлен на выра-

ботку навыков понимания русской речи, выражения своих мыслей на 

русском языке и т. д. Созданию умений речевой деятельности спо-

собствуют задания на различные способы обозначения одной и той 

же реалии, на свертывание и развертывание смыслового содержания, 

на анализ и синтез языковых единиц при построении синтаксических 

конструкций и текстов.  

Наиболее эффективными методами обучения русскому языку в 

период устного курса признаны: имитационный, репродуктивный 

(аналитико-имитативный, объяснительно-иллюстративный), продук-

тивный. Реализация этих методов в процессе обучения русской уст-
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ной речи осуществляется с учетом особенностей родного языка: ана-

логичных при полном их соответствии в контактируемых языках 

(«схожие» звуки, семантика, части речи и т. д.); специфических (кате-

гории падежа, числа, одушевленности-неодушевленности); характер-

ных только для русского языка (категория рода, изменяемость по ро-

дам прилагательных, порядковых числительных, особенности скло-

нения существительных, виды глагола, спряжение предлоги и т. д.). 

Особую значимость для предварительного устного имеет применение 

наглядности (сюжетные и предметные картинки, ресурсы интернета, 

аудио- и видеозаписи, мультимедийные компакт-диски и т. д.), с по-

мощью которой обеспечивается  восприятие детьми общей ситуации, 

изучаемых предметов (их действий, признаков), процессов, явлений, 

осмысление и семантизация языкового материала, объяснение от-

дельных слов, понимание вводимых речевых высказываний на слух. 

Используются следующие приемы: ответы на вопросы, диалоги, со-

ставление предложений, ответы на вопросы по прочитанной сказке 

(рассказу), комментирование действий, инсценирование сказок, про-

слушивание аудиозаписей, отгадывание загадок, заучивание стихо-

творений и т. д.  Знакомство с каждой новой темой начинается с сю-

жетной картинки.  

На занятиях дети учатся наблюдать и анализировать языковые 

явления, проводить сравнение, анализ, синтез, обобщать факты, уста-

навливать аналогии и причинно-следственные связи, делать соответ-

ствующие выводы. Например, при прохождении темы «Одежда» (по-

сле отработки лингвистических единиц на всех уровнях языка) пред-

лагаются задания для когнитивного развития ребенка, сопровождае-

мые проблемно-поисковыми заданиями, вопросами: назовите слова, 

обозначающие одежду (на себе, на одноклассниках, на картинках); 

как одежда (рубашка, куртка, пальто) попала к вам? (где купили? кто 

купил?) из чего шьют одежду (платья, рубашки, пальто)? (рассматри-

вание и сравнение тканей; определение толстой, тонкой ткани после 

предложения учителя потрогать материал); где шьют и изготавлива-

ют одежду? кто шьет одежду?; дети вместе с учителем имитируют 

шитьѐ вручную или на швейной машинке; зачем нужно стирать оде-
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жду? чем стирают одежду? как называется машина, в которой стира-

ют одежду? следите ли вы за своей одеждой? куда вы вешаете куртку, 

шапку? где лежат кофты? чем гладят одежду?; дети вместе с учите-

лем имитируют глажку брюк, юбки; как называют людей, которые не 

следят за своей одеждой? и т. д.  

В соответствии с методами, приемами и средствами обучения 

разрабатывается система упражнений, направленная на формирова-

ние и развитие устной речи. При разработке устно-речевых (предре-

чевых, речевых) упражнений, в частности, учитываются такие факто-

ры, как: системность языка, психолингвистические закономерности 

усвоения второго языка, взаимосвязь между видами речевой деятель-

ности и т. д. С учетом двустороннего процесса в речевой деятельно-

сти (слушание и говорение) выполняются фонетические упражнения 

на аудирование (слуховые) и на воспроизведение (артикуляционные). 

Лексические упражнения (вопросо-ответные; дидактические с ис-

пользованием картинок и натуральных предметов, муляжей; на дос-

казывание предложений при слушании знакомого текста в рассказе 

учителя или в аудиозаписи и т. д.) направлены на закрепление вводи-

мых слов (путем многократного повторения для их запоминания), 

уточнение смысла слов (в освоении многозначности слов: мальчик 

идет; дождь идет; часы идут); активизацию словаря (введение слов в 

речевое общение).  

Таким образом, предшкольный устный курс для учащихся-

дагестанцев, построенный на комплексной подаче учебного материа-

ла по всем ярусам языка, с учетом сходств и различий в русском и 

родном языках, обеспечивает: 1) понимание учащимися обращенной 

к ним речи; 2) овладение правильным произношением усваиваемых 

слов; 3) умение связывать русское слово с его значением, граммати-

ческими структурами усваиваемых конструкций; 4) умение пользо-

ваться одной и той же моделью с разным лексическим наполнением; 

5) умение расшифровывать графические модели, введенные для обо-

значения предложений, слов, слогов, фонем, облегчающие процесс 

овладения чтением и письмом на русском языке. Этот курс школьно-

го обучения имеет учебно-игровую направленность. Применение иг-
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ры (дидактической, аспектной) является одним из основных приемов 

презентации языкового материала, его осознания, закрепления, акти-

визации и важнейшей формой организации речевой деятельности.  

 

Фонетика и графика 

Обучение грамоте. Формирование первоначальных навыков 

чтения и письма 

Обучение грамоте осуществляется звуковым аналитико-

синтетическим методом, слагается из двух взаимосвязанных процес-

сов (обучение чтению и письму) и закрепляется работой по развитию 

речи на всех ее уровнях: звук, слово, предложение, связное высказы-

вание (текст).  

Планируемым результатом деятельности учителя и ученика в 

процессе обучения грамоте является овладение чтением как видом 

речевой деятельности. Это основная цель развивающего урока обуче-

ния грамоте. А подцели урока формулируются в соответствии с тем, 

какие аспектные навыки должны быть сформированы у ученика, на-

пример, процессы анализа и синтеза (деление слова на слоги и звуки, 

выделение нового звука, закрепление его произношения и т. д.). На 

уроке предусматриваются конкретные действия над языковым мате-

риалом, например, упражнения по отработке сложных для учащихся-

дагестанцев фонетических особенностей (звуки, звуковые категории, 

ритмическое строение слов), грамматических и синтаксических кон-

струкций (управление и согласование). 

Овладение чтением в учебном процессе обучения русскому язы-

ку как неродному играет важнейшую роль, так как оно в первую оче-

редь способствует формированию у учащихся-билингвов коммуника-

тивных умений, таких как говорение и письмо. Чтение – сложный и 

длительный процесс, состоящий из двух аспектов: 1) обучение техни-

ке чтения; 2) обучение чтению с целью получения информации. Пер-

воначальные умения правильно читать закладываются в период обу-

чения грамоте в соответствии со следующими этапами (по классифи-

кации З. И. Клычниковой): 1) первичное запечатление зрительного 

сигнала; 2) узнавание буквы; 3) подготовка органов артикуляции к 
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произнесению; 4) произнесение [169. С. 25]. Все эти этапы представ-

ляют трудности для учащихся. Нерусским детям, приступившим к 

обучению грамоте, с первых страниц необходимо объяснить значения 

незнакомых слов, отработать произношение звуков в слове, опреде-

лить его слоговой и звуковой состав, соотнести с буквами. Поэтому 

проводится определенная аналитико-синтетическая работа: звуковой 

анализ слов и слогов, звуковой синтез слов, слогов, анализ звуков и 

их артикулирование. Вместе с этим осуществляется работа по усвое-

нию графемно-фонемных соответствий и формированию навыков 

чтения слогов, слов и предложений.  

Условиями успешного обучения чтению нерусских учащихся в 

букварном периоде являются: 1) овладение фонетической системой и 

лексической базой русского языка во время прохождения устного 

курса; 2) обеспечение систематической повторяемости слов с изучае-

мыми звуками; 3) учет фонетико-графической интерференции, вы-

званной соотношением звуко-буквенных систем русского и родных 

языков; 4) разработка системы упражнений по формированию, с од-

ной стороны, навыков техники чтения, связанных с восприятием и 

воспроизведением звуков и букв, а с другой стороны – навыков вос-

приятия и понимания содержания читаемого; 5) использование иллю-

стративного материала, разрезной азбуки, игр, моделей, схем и т. д. 

Эффективным приемом в овладении грамотой считается использова-

ние (по возможности) опыта, накопленного детьми в процессе овла-

дения родной грамотой.  

При формировании первоначальных навыков чтения у учащих-

ся-билингвов следует учитывать порядок подачи звуко-буквенного 

материала с учетом овладения особенностями позиционного чтения: 

1) буквы а, о, у; буквы м, р, н, л, обозначающие сонорные согласные 

звуки; чтение буквы о в безударном положении; 2) буквы, обозна-

чающие парные звонкие и глухие согласные звуки; 3) буквы и, ы; 

4) буквы, обозначающие твердые и мягкие согласные. Дети усваива-

ют, что парные твердые и мягкие согласные звуки обозначаются од-

ной и той же согласной буквой, что буква и употребляется после мяг-

ких согласных, буква ы – после твердых; 5) буквы е я, ю, ѐ, обозна-
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чающие гласные звуки [э, а, о, у] и мягкость предшествующего со-

гласного; 6) чтение букв б, в, г, д, з в конце слова (оглушение звонких 

согласных звуков в позиции конца слова); 7) буквы ш, ж, щ, ч, обо-

значающие шипящие звуки, и буква ц. 

Последовательность изучения звуков и букв в действующем Бу-

кваре определяется фонетической системой русского языка и систе-

мой русской графики. Исходя из учения о фонемах, в первую очередь 

вводятся основные варианты фонем и их буквенные обозначения. Оз-

накомление со звуками, являющимися позиционно обусловленными 

вариантами фонем и их буквенными обозначениями, проводится тоже 

планомерно. Но Букварь предназначен для учащихся, владеющих 

русским языком. В нем выделяются задания для детей, умеющих чи-

тать (на букварной странице 2–3 задания).  

Для овладения звуко-буквенными соотношениями и формиро-

вания навыков чтения должна быть предусмотрена целенаправленная 

работа учителя по обучению грамоте, чтению и письму. Трудности 

формирования навыков чтения в условиях развивающего двуязычия 

включают фонологические и фонетические различия между звуками 

русского и родного языков: трудности слияния звуков при чтении, 

противоречия между русским написанием и произношением на род-

ном языке, двоякое графическое оформление слов на русском и род-

ном языках и т. д. Наибольшую трудность для учащихся в обозначе-

нии твердых и мягких согласных звуков и букв представляет слого-

вой принцип русской графики, через который осуществляется в рус-

ском языке связь между буквами и фонемами (например, буквы а, о, 

у, ы, э указывают на твердость предшествующих парных согласных; 

буквы я, ѐ, ю, е, и, ь указывают на мягкость предшествующих парных 

согласных). 

Связь звука с буквой в начале обучения грамоте осуществляется 

в следующей последовательности: восприятие звука путем выделения 

его из слова; произношение изолированного звука (при необходимо-

сти можно его сопоставить со «схожим» звуком родного языка); фо-

нетические упражнения (слуховые и артикуляционные); графическое 

обозначение звука на письме; чтение слогов, слов (с использованием 
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моделей); чтение слов, слогов, текста на букварной странице. На зна-

комом лексическом материале учащиеся постепенно должны овла-

деть: 1) основными звуковыми значениями букв и буквосочетаний; 2) 

правилами чтения букв, обозначающих гласные и согласные звуки в 

различных позициях; 3) правилами слияния (соединения) звуков в 

слогах.  

Презентация языкового материала по обучению чтению нерус-

ских учащихся должна определить последовательность предъявления 

слогов разных типов (так называемых единиц чтения), а также пред-

ложений, различных по структуре и не содержащих слов, незнакомых 

или выходящих за пределы изученных правил чтения. Например, по-

следовательность работы по формированию навыков слогового чте-

ния должна определяться с учетом сложности их освоения учащими-

ся-дагестанцами: гласный + согласный; согласный + гласный; соглас-

ный + гласный + согласный; согласный + согласный + гласный – наи-

более сложный комплекс для учащихся, так как в начале слога и сло-

ва в родном языке не встречаются сочетания двух и более согласных 

звуков. При четком и правильном произношении и последующем 

чтении русских слогов, расположенных на букварной странице, мож-

но преодолеть трудности, связанные с интерферирующим влиянием 

фонологической системы, произносительных норм и графики родно-

го языка 

Перед изучением трудных для учащихся звука [ы] и буквы ы 

можно провести специальную работу.  

1. Наблюдение над произношением согласных звуков в слиянии 

с гласным [ы] (слог «согласный + ы»). Учащиеся повторяют за учите-

лем сначала индивидуально, затем хором слоги мы, лы, ры, ны, сы, 

ты; слова сыр, мыло, сыт, сыты, косы. Двусложные слова учащиеся 

делят на слоги, из слогов мы, сы выделяют звук [ы] (образец: в слоге 

мы – первый звук [м], второй – [ы]). Делается вывод, что согласные 

перед звуком [ы] звучат твердо. 

2. Учитель показывает букву ы и читает ее, дети произносят 

слоги с этой буквой, составляют из слогов слова с буквой ы и произ-

носят с использованием модели в учебнике (шары). 
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3. Учитель читает слова (по слогам и целиком), учащиеся повто-

ряют за ним.  

Самостоятельное чтение учащимися хором и индивидуально. 

Звуковой анализ слов (мыло, сыр, коса, ко́сы). 

Отработка конструкции «предлог у + существительное в род. п. 

ед. ч.» в значении принадлежности (кто? – у кого?: папа – у папы, 

мама – у мамы, Мила – у Милы, Лина – у Лины). 

Аудирование. Заучивание наизусть (со слов учителя) скорого-

ворки: Не любила Мила. Мама мыла Милу мылом.  

Языковой материал, направленный на освоение правил чтения, 

организуется на основе логических связей, способствующих процессу 

освоения и запоминания. Например, если на страницах Букваря дают-

ся слова только во множественном числе (стр. 26, осы, окуни), то учи-

тель приводит эти слова в единственном числе (оса, окунь), объясняет 

с помощью картинок значение слов, проводит с ними произноситель-

ную работу, далее выполняется задание по Букварю – соотнести сло-

ва со схемами. 

Основным компонентом по формированию умений и навыков 

чтения (а также аудирования и говорения) являются учебные тексты, 

малые фольклорные произведения, посильные для учащихся, которые 

содержат отработанные правила чтения в изученной лексике и рече-

вых конструкциях. Эти тексты требуют работы по семантизации лек-

сических единиц (посредством предметных рисунков, показом самих 

предметов, действий, переводом слов на родной язык). С помощью 

предметных и сюжетных картинок закрепляются ранее изученные и 

усваиваются новые слова, морфологические формы, синтаксические 

конструкции. Затем на основе предметных картинок составляются 

предложения, ответы на поставленные вопросы, а с помощью сюжет-

ных картинок проводится работа по составлению небольших расска-

зов (сначала эта работа проводится на родном языке).  

Одним из обязательных требований к чтению вообще и перво-

начальному в частности является его сознательность. С учетом этого 

тексты должны быть посильными для учащихся, что относится к объ-
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ему и содержанию (что исходя из текстов действующих в республике 

учебников русского языка очень проблематично). 

Для отработки чтения слогов предусматриваются следующие 

виды упражнений: 1) чтение обратных и прямых слогов, составлен-

ных из одних и тех же букв; 2) чтение слогов, в которых представле-

ны буквы, дающие разные звуковые оппозиции; 3) выборочное чте-

ние слогов с твердыми и мягкими согласными; 4) чтение пар слов, 

отличающихся отдельными буквами; 5) составление и чтение новых 

слов путем замены и перестановки букв и слогов заданного слова или 

путем добавления, опущения букв и слогов.  

С использованием парной и групповой форм работы практику-

ется проведение упражнений: 1) один ученик произносит звук, дру-

гой ученик показывает соответствующую букву, а третий − называет 

еѐ; 2) учитель показывает несколько букв (например, к, о, т), уча-

щиеся составляют из них одно или несколько слов (кот, тот, кто); 

3) ученик по заданию учителя заменяет одну букву в слове (там − 

сам, мел − сел); 4) ученик просит соседа по парте назвать слово в об-

ратном порядке (лес – сел) или добавить букву в начале или конце 

слова (ел – мел, сел, пел). 

Обучение чтению и письму в букварный период – это взаимо-

связанная работа, которая должна проходить в следующей последо-

вательности: чтение слогов – письмо слогами; чтение целыми слова-

ми – письмо словами и т. д. Фундаментом формирования механизма 

письма является послоговое письмо, которое закладывается в процес-

се обучения грамоте. Школьники учатся дифференцировать гласные 

и согласные звуки и буквы, знакомятся с наиболее частотными струк-

турами слогов. После отработки послогового письма с помощью ана-

литико-синтетических упражнений дети приступают к письму целы-

ми словами. Для учащихся-билингвов трудными для анализа являют-

ся слова, включающие слоги со стечением согласных. Поэтому на 

первом этапе формирования механизма письма для анализа и синтеза 

целесообразно использовать слова с открытыми слогами как наибо-

лее легкие для выделения звуков. Вначале соотношение звуков и букв 

устанавливается с помощью готовых схем, на основании которых 
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учитель проводит анализ звукобуквенной структуры слова, а в даль-

нейшем учащиеся сами составляют подобные схемы. Порядок дейст-

вий учащихся сводится к следующему: восприятие слова на слух, оп-

ределение слогов и ударного слога, количества гласных и согласных 

звуков, характеристика каждого звука, установление его буквенного 

обозначения. Уровень сформированности механизма письма тем вы-

ше, чем выше будет уровень письменных задач. Например, проводят-

ся разнообразные виды диктантов (слуховой, зрительный, зрительно-

слуховой) для закрепления в сознании учащихся-билингвов звукобу-

квенных отношений, прочной связи между слуховым и зрительным 

образом слов.  

Аналитико-синтетические письменные упражнения не только 

являются средством формирования умений и навыков письма, преду-

преждения фонетико-графической интерференции, но и способству-

ют развитию других видов речевой деятельности (в первую очередь, 

говорения и чтения) и усвоению языковых средств (слов, морфем, 

грамматических категорий). 

Таким образом, процесс овладения грамотой, чтением и связан-

ное с ним усвоение русской речи предваряется аналитико-

синтетическим восприятием и чтением звуко-буквенного материала 

на слогах, словах, речевых конструкциях и завершается стадией вос-

приятия, чтения и понимания содержания текста, конструирования 

предложений на базе текста, составления самостоятельного речевого 

произведения по заданной ситуации с использованием окружающей 

действительности. 

Формирование фонетических  навыков 

В соответствии со стандартом учащиеся начальных классов 

должны получить системные знания по фонетике, являющиеся базо-

выми для освоения звукового строя русского языка, осознания свое-

образия гласных и согласных звуков, смыслоразличительной роли 

звука в слове, роли ударного слога, формирования графических и ор-

фографических навыков. Овладение фонетической системой является 

важным звеном в овладении русским языком вообще. Конечной це-

лью обучения фонетике учащихся-билингвов выступает формирова-
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ние артикуляционных, орфоэпических навыков, обеспечивающих 

полноценное общение на русском языке.  

Планируемые результаты НОО по фонетике, графике и орфо-

эпии сводятся к следующему: различать звуки и буквы; характеризо-

вать звуки русского языка (гласные ударные/безударные; согласные 

твердые/мягкие, парные/непарные твердые и мягкие; согласные звон-

кие/глухие, парные/непарные звонкие и глухие); знать последова-

тельность букв в русском алфавите, пользоваться алфавитом для упо-

рядочивания слов и поиска нужной информации. 

Если в первом классе изучение фонетики и графики в процессе 

овладения чтением и письмом занимает центральное место, то в по-

следующем (2–4 классы) фонетические знания совершенствуются, 

вступая в новые связи. В основном это связано с формированием ор-

фографических навыков. Например, овладение навыками правописа-

ния проверяемых безударных гласных в корнях слов состоит из двух 

взаимосвязанных процессов: распознавание в слове ударного слога 

(деление слов на слоги, определение ударного гласного и распознава-

ние согласных звуков) и нахождение корня слова. Таким образом, в 

проверяемом и проверочном словах учащиеся должны уметь нахо-

дить ударный и безударные слоги, выделять корень.  

Как мы отмечали неоднократно, в действующих учебниках по 

русскому языку, рассчитанных на носителей русского языка, фонети-

ческая система изучается с опорой на сформированный базовый уро-

вень звуковых явлений родного языка. Для нерусских учащихся, при-

ступивших к изучению русского языка, овладение фонетической сис-

темой представляет значительные трудности. Поэтому на протяжении 

всего начального этапа обучения русскому языку учащихся-

дагестанцев надо вести работу над формированием и развитием про-

износительных навыков, являющихся необходимым условием для 

осуществления речевой деятельности на изучаемом языке, овладения 

навыками грамотного письма, орфографией. 

В практике обучения русской фонетике, графике и орфографии 

учитель должен руководствоваться особенностями фонологических и 

графических систем русского и дагестанских языков, что необходимо 
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для преодоления трудностей в усвоении русской орфоэпии и орфо-

графии, а также для предупреждения интерферентных ошибок. 

Отработка правильного произношения в начальной школе в ос-

новном проводится с помощью имитативного (подражательного) ме-

тода, частично используется и артикуляционный метод (по мере под-

готовленности учащихся). Учитель демонстрирует своим произноше-

нием образец. Учащийся слышит и видит, как учитель произносит 

звук, т. е. имитация происходит на основе зрительного и слухового 

восприятия. Краткое описание артикуляции звуков является дополне-

нием к отработке звуков, усваиваемых с помощью подражания. В 

рамках этого метода используются следующие приемы: объяснение 

артикуляции; демонстрация образца произношения; собственное 

произношение ученика (повторение за учителем); акустическое и ар-

тикуляционное сопоставление звука; сопоставление звука и буквы. 

Как известно, сравнительно легко усваиваются те звуки, кото-

рые поддаются контролю со стороны органов чувств и имеют сход-

ную артикуляцию в родном языке (например, звук [и] усваивается без 

особых затруднений); труднее усваиваются звуки [ж], [ш], [ш:’], [ч’]. 

Развитие ребенка, его поисковая деятельность могут стимулиро-

вать упражнения и задания, связанные с умением определять особен-

ности звука, обозначенного той или другой буквой, сопоставлять зву-

ки и буквы, твердые и мягкие согласные, звонкие и глухие согласные 

и т. д. В соответствии с этим при изучении некоторых фонетических 

и графических категорий (твердые и мягкие согласные, звонкие и 

глухие согласные, буквы я, е, ѐ, ю, смыслоразличительная роль уда-

рения, произношение ударных и безударных гласных и их обозначе-

ние на письме) можно использовать проблемные задачи, характер ко-

торых определяется принципом развивающего обучения.  

При обучении русским гласным звукам в сильной позиции 

учащиеся испытывают наряду с фонологическими и артикуляцион-

ные трудности. Отработку произношения гласных звуков в сильной 

позиции целесообразно проводить на минимальных парах, в которых 

противопоставляются гласные: [э] – [и], [у] – [о], [и] – [ы] (мил – мел, 

гул – гол, бил – был и т. д.). По мере необходимости можно приме-
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нить артикуляционную разминку для объяснения образования труд-

ных для произношения гласных звуков. В постановке произношения 

этих звуков следует опираться на уклады известных учащимся зву-

ков. Например, в качестве звука-помощника для звука [ы] можно ис-

пользовать звук [и], что поможет ощутить разницу в положении ор-

ганов речи при артикуляции [и] и [ы]. Гласный [ы] произносится при 

поднятой задней части спинки языка. Кончик языка слегка поднима-

ется и направляется вперед. Губы пассивны. При отработке произно-

шения гласных [и] – [ы] следует напомнить учащимся, что признак, 

различающий эти гласные, обусловлен позицией – качеством рядом 

стоящих согласных. После мягких согласных произносится [и], а по-

сле твердых – [ы]. 

При образовании звука [э] раствор рта меньше, чем при образо-

вании [а], но больше, что при образовании звука [и]. Артикуляция [э] 

– [и] включает подъем языка. Звук [э] артикулируется при среднем 

подъеме передней части языка, звук [и] – при высоком подъеме сред-

не-передней части языка. 

Если учащиеся испытывают трудности в произношении звука 

[о], то следует обратить их внимание на то, что [о] произносится при 

более широком растворе рта и менее напряженных губах. При арти-

куляции [о] наблюдается средний подъем задней части языка, при ар-

тикуляции [у] – высокий подъем задней части языка. 

Понимание (осознание) особенностей русского ударения – не-

обходимая предпосылка овладения языком как средством общения. 

Трудность в овладении ударением русского языка связана с его осо-

бенностями в родном языке и сложностью русского ударения, что 

обусловлено такими свойствами последнего, как: разноместность, 

подвижность, сильное выделение ударного слова, редукция безудар-

ных гласных. 

В процессе изучения природы русского ударения важным пред-

ставляется осознанный подход к его освоению. Учитель должен дове-

сти до учащегося, что ударный гласный слова выделяется среди без-

ударных длительностью. Упражнения на усвоение ударения нельзя 

отрывать от других фонетических упражнений, так как, усваивая сег-
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ментные единицы языка (звуки в потоке речи), учащиеся овладевают 

и ударением. Изменения качества и количества безударных гласных 

целесообразно показать в соответствии с ударными гласными: сам – 

сама́, сад – сады́, мя́со – мясно́й, ряд – ряды́, дом – дома́, мост – мос-

ты́ и т . д. Здесь можно выделить три типа упражнений: 1) упражне-

ния в усвоении выделительно-разграничительной функции ударения 

(для различения силы ударения и редукции), которые помогают ощу-

тить различие между ударными и безударными слогами: бе́дный – бе-

да́, вес – весы́, де́ло – дела́, лес – леса́, по́ле – поля́; 2) упражнения для 

усвоения смыслоразличительной функции ударения: сте́на – стены́, 

сте́ны, голова́ – головы́ – го́ловы. Учащиеся повторяют слова, затем 

записывают их под диктовку, подчеркивают ударные и безударные 

гласные. Природа ударения в потоке речи проявляется ярче и ощути-

мее, чем в слове. В связи с этим развивать навык произношения уда-

рения слога с большей силой звучания и длительностью необходимо 

не на материале отдельных слов, а на целых фразах, синтагмах. Для 

тренировки можно использовать предложения, в которых сила звуча-

ния наиболее акцентирована, меняя при этом центр интонационной 

конструкции (Девочка сидит. Сидит девочка. Мальчик рисует. Рису-

ет мальчик.) 

При систематизации фонетического материала, предназначенно-

го для усвоения учащимися-билингвами, необходимо исходить из 

правил, характеризующих направления переноса ударения (основные 

схемы ударения, действующие в пределах той или иной категории 

слов) [146. С. 31–34]. Например, у существительных, имеющих уда-

рение в ед. ч. на основе, а во мн. ч.– на окончании (го́рода – города́); 

имеющих ударение на окончании в ед. ч., а во мн. ч. на основе (окно́ – 

о́кна); имеющих в ед. ч. и в именительном падеже мн. ч. на основе, в 

косвенных падежах мн. ч. – на окончании (ка́мень – ка́мни – камне́й) 

и др. При изучении женского рода имени существительного учащиеся 

должны запомнить перенос ударения: а) с окончания на основу при 

образовании форм множественного числа (нога́ – но́ги, рука́ – ру́ки, 

скала́ – ска́лы); б) с основы на окончание в формах косвенных паде-

жей множественного числа (ло́шадь – лошаде́й, мышь – мыше́й, вещь 
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– веще́й); в) с окончания на основу в формах винительного падежа 

(вода́ – воду́, гора́ – го́ру, доска́ – доску, нога́ – но́гу, рука́ – ру́ку). 

При изучении существительных среднего рода учащиеся долж-

ны осознать такую закономерность: а) если в единственном числе 

двусложного слова ударение падает на основу, то во множественном 

числе оно переходит на окончание (мо́ре – моря́, по́ле – поля́); б) если 

в единственном числе ударение падает на окончание, то во множест-

венном числе оно переходит на основу (пятно́ – пя́тна).  

Учащимся приходится запоминать перемещение ударения в свя-

зи с изменением формы слова. Так как подвижный характер русского 

ударения является средством грамматического различения и относит-

ся к области грамматики, то упражнения по выработке навыков уда-

рения проводятся не только при изучении фонетического материала, 

но и при практическом овладении грамматикой. Например, при изу-

чении глагола надо вести работу над тремя типами ударения в спря-

гаемых глагольных формах: 1) неподвижное, фиксированное, свойст-

венное инфинитиву, сохраняющее свое место во всех формах (ви-

деть, читать, работать, плакать, строить); 2) подвижное – в ин-

финитиве и в форме 1-го лица ед. ч. ударение падает на последний 

слог, во всех других личных формах ударение переносится на преды-

дущий слог (писа́ть, пишу но пи́шешь, пи́шут; служить, служу но 

служишь, служат); 3) неподвижное, фиксированное на окончании во 

всех личных формах (петь – пою, поѐшь, поют; нести – несу, не-

сѐшь, несут). Количество слов с подвижным ударением относительно 

невелико, но такой тип ударения наблюдается в часто употребляемых 

словах. Овладение учащимися-билингвами правильной постановкой 

ударения в этой категории слов имеет практическое значение. 

Как мы отмечали, разноместный характер русского ударения де-

лает его специфическим признаком каждого слова. В этом аспекте 

ударение связано с лексикой. В целом специфика обучения ударению 

заключается в необходимости учета взаимосвязи фонетики, грамма-

тики и лексики. Поэтому работа над ударением должна вестись на 

всем протяжении изучения курса русского языка (звуковой анализ, 

упражнения, тестовые задания и т. д.). Упражнения на восприятие и 
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воспроизведение слов с ударными и безударными гласными прово-

дятся с применением иллюстраций, инсценировок, игровых действий. 

Кроме того, используются различные таблицы, составленные с учетом 

ошибочных произношений учащихся-билингвов, например, «Запомни 

ударение в этих словах», «Произноси и пиши правильно» и т. д. 

Согласные звуки. На языковом материале упражнений учебни-

ков следует показать учащимся, что твердость-мягкость в русском 

языке служит для различения слов и их форм. Дети должны усвоить, 

что мягкие и твердые согласные – разные звуки, при помощи которых 

различаются слова (угол – уголь, стал – сталь, был – бил, вол – вѐл). В 

первую очередь привлекаются слова, различающиеся только соглас-

ными, парными по твердости-мягкости, затем слова вне таких пар. 

Учащиеся не всегда видят в последующем звуке (а при чтении в 

последующей букве) «сигнал» для палатализованного произнесения 

(или чтения) предшествующего согласного. Необходимо тренировать  

учащихся в произношении пар слов типа: мал – мял, вол – вѐл, лук – 

люк и др., которые дают возможность понять им, что подобные пары 

отличаются друг от друга только твердостью и мягкостью первых со-

гласных.  

При отработке произношения твердых и мягких согласных с по-

следующими гласными [ы] и [и] школьники должны осознать осо-

бенность взаимоотношения [и] и [ы] по сравнению с другими глас-

ными. Если гласные [а], [о], [у], [э] (графически а, о, у, э, я, ѐ, ю, е) 

возможны и после твердых, и после мягких согласных, то гласные [и] 

и [ы] возможны в условиях соответственно после мягких и после 

твердых согласных. Для дифференциации твердых и мягких соглас-

ных рекомендуется использовать сначала слова с губными согласны-

ми (был – бил, мыл – мил, выл – вил), а затем и с другими согласны-

ми (сын – синий, пилы – пили, просты – прости). 

Если наблюдаются случаи, когда учащиеся-дагестанцы произно-

сят сочетания мя, бя и др. с призвуком, следует использовать извест-

ный прием: произнести после согласного короткий звук [и], а затем 

согласный. При появлении лишнего звука в этих сочетаниях можно 

тренировать учащихся в чтении слов: семя – семья, солю – солью и др. 
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В упражнениях особое внимание следует уделять произноше-

нию слов с [л’], поскольку дагестанцы нередко заменяют звуки [л] и 

[л’] одним полумягким звуком [л˙]. Тренировку в произношении [л’] 

можно провести в следующей последовательности: 1) перед гласны-

ми (лес, лиса, поле, поля); 2) в абсолютном конце слова (соль, пыль); 

3) перед согласными (перед ь: только, сколько); 4) перед согласным 

[j] (перед разделительным ь: стулья). 

При работе над произношением согласных звуков [ж], [ш] необ-

ходимо обратить внимание на то, чтобы они произносились твердо, а 

не мягко, как в родном языке. Для безошибочного произношения зву-

ков [ж], [ш] в момент их произнесения надо поднять и загнуть кончик 

языка в сторону нѐба, при этом надо следит за губной артикуляцией – 

губы несколько вытянуты вперед. Рекомендуем использовать и сле-

дующий прием: зафиксировав положение органов речи при произне-

сении звука [ы], произнести в этом положении жи, ши. 

Трудность у учащихся вызывает правописание, на первый 

взгляд, противоречащее общим правилам обозначения твердости и 

мягкости согласных. Мы имеем в виду написания жи, ши, чи, щи; 

жа, ша, ча, ща; жу, шу, чу, щу, где буквы и, а, у употребляются и по-

сле твердых (ш, ж), и после мягких (ч, щ) согласных. 

Если учащиеся хорошо усвоили, что буква и употребляется по-

сле букв, обозначающих мягкие согласные звуки, а а и у – после 

твердых, то перечисленные выше написания с и, а, у после шипящих 

могут служить дополнительной причиной неправильного произноше-

ния шипящих: по общему правилу учащиеся будут смягчать (и смяг-

чают) все шипящие перед и и твердо произносят их перед а и у. Чаще 

всего это отражается на произношении жи, ши и ща, щу. Поэтому 

учитель еще раз должен разъяснить учащимся, что [ж] и [ш] в рус-

ском языке всегда твердые, а [ч’] и [ш:’] – всегда мягкие и что соче-

тания жи, ши надо читать так, будто написано «шы», «жы», а соче-

тания ча, ща, чу, щу так, будто написано «чя», «щя», «чю», «щю». На-

до сказать и о том, что мягкий знак после ж и ш не указывает на их 

мягкость: слова типа рожь, мышь читаются (т. е. произносятся) с 
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твердым конечным шипящим. Твердо произносятся [ж] и [ш] и перед 

е и ѐ. 

К числу трудных для дагестанцев относится противопоставле-

ние русских шипящих [ш] и [ш:’]. Учитель должен обратить внима-

ние учащихся на два различающих эти звуки признака: во-первых, 

звук [ш] твердый, а звук [ш:’] мягкий, кроме того, звук [ш:’] долгий 

согласный, а звук [ш] долготой не обладает. С учетом этих особенно-

стей и надо отрабатывать их произношение в упражнениях, где 

встречаются эти звуки.  

При изучении глухих и звонких согласных необходимы упраж-

нения на дифференциацию фонем <в> – <б>, <ф> – <п>. В дагестан-

ских языках звук [в] является губно-губным в отличие от губно-

зубного [в] в русском языке. Основное внимание следует обратить на 

«ощутимый момент» артикуляции: русский звук [в] произносится при 

приближении нижней губы к верхним зубам. 

Для усвоения произношения согласного [ф] используется такой 

прием: шепотом произнести губно-зубной звук [в]. В произношении 

этих звуков следует больше тренировать учащихся в фонетическом 

контексте, так как их изолированное произношение не представляет 

для учащихся особого труда. 

Учителю необходимо следить за тем, чтобы учащиеся научи-

лись произносить глухие согласные звуки [п], [т], [к], [п’], [т’], [к’] 

без придыхания и усиления (которое создает на слух впечатление 

двойного согласного). Для тренировки рекомендуется следующий 

порядок подачи отрабатываемого материала: 1) начало слова в удар-

ном слоге (парта, тоже, пять), 2) в середине слова перед смычными 

и сонорными (тапки, окно). 

Заметный акцент русской речи придает произношение глухих 

спирантов [х], [х’] с придыханием. Наиболее благоприятной позицией 

для устранения придыхания является произношение звука [х] в соче-

тании с гласным нижнего подъема [а], что в большей степени обеспе-

чивает свободный проход воздушной струи. Наиболее трудно устра-

нить придыхание в сочетании [х] с гласными переднего ряда. В этом 

случае можно рекомендовать произносить русские слова, заменяя в 
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них задненѐбный спирант [х], на средненѐбный [хь] родного (авар-

ского, лакского) языка, который перед гласными переднего ряда зву-

чит как русский [х’]: стихи, хитрый, тихий. 

При усвоении глухих и звонких согласных звуков в слабой по-

зиции и их письменного обозначения следует обратить внимание 

учащихся на то, что все звонкие согласные в конце слова оглушаются 

(след произносится как [сл’эт], зуб – как [зуп], год – как [гот] и т. д. В 

дальнейшем учащиеся должны тренироваться в произношении и пра-

вописании глухих согласных перед звонкими и звонких перед глухи-

ми: звонкие согласные перед глухими оглушаются (юбка – ю[п]ка, 

ложка – ло[ш]ка, лодка – ло[т]ка и др.); глухие согласные перед звон-

кими (кроме [в]) озвончаются (просьба – про[з’]ба, с дерева – [з] де-

рева и др.). 

Чтобы учащиеся могли воспринимать слово как целое, необхо-

димо научить их вычленять в слове составляющие его элементы – 

слоги, фонемы. На примерах слоговых и неслоговых единиц слова 

можно показать различие между гласными и согласными, а также 

влияние звуков друг на друга. Учащимся должны знать и понять, что 

слог – это минимальный отрезок речи, характеризующийся артикуля-

ционной спаянностью. Такая связь в артикуляциях звуков почти не 

характерна для дагестанских языков. Существующую в русском язы-

ке особенность входящего в слог мягкого и твердого согласного зву-

ка, особенно предшествующего, можно показать учащимся, исполь-

зуя возможности графической передачи гласных после мягких со-

гласных. Сами по себе открытые и закрытые слоги легко усваиваются 

детьми. Трудность вызывается наличием в пределах этих слогов сте-

чений 2-х и более рядом стоящих согласных. Такие сочетания (типа 

ст, ск, ср, тр, гр, тл и т. д.) обычно заменяются привычными для род-

ного языка (вставка гласного между согласными сочетания, переста-

новка согласного и последующего гласного и т. д.). Путем трениро-

вочных упражнений учащиеся должны усвоить, что рядом стоящие 

согласные в начале и конце слова входят в один слог. Необходимо 

научить учащихся делить слова с такими сочетаниями на слоги. В ка-

честве учебного материала для учащихся можно предложить такие 
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слова: за|да|ни|е–зда|ни|е, па|ро|ход–про|ход, пе|ре|ход–при|ход и т. д. 

Следует предусмотреть специальные задания к упражнениям, выпол-

няя которые дети могут усвоить правильное произношение слов со 

стечением согласных. 

Если сочетание произносится учащимися со вставочным глас-

ным, то следует отработать его путем сопоставления со словами, в 

которых согласные сочетания относятся к двум разным слогам: 

гвоздь – говорить, два – доводить, дверь – дивно. Если же сочетание 

произносится с протетическим гласным, то его целесообразно отра-

ботать в положении между гласными: штаны – на штанах, стекло – на 

стекле и т. д.Чтобы отличить слова с сочетанием согласных в начале 

слова от слов, в которых между согласными произносится гласный, 

рекомендуются упражнения на сопоставление этих слов (перевод на 

родной язык; составление предложений): заря – зря, пароход – про-

ход, сторона – страна, голова – глава, хоронить – хранить. 

Слова с разделительными ь и ъ – это тоже слова со стечениями 

согласных. С помощью разделительных ь и ъ обозначается согласный 

й [j] в сочетаниях «согласный + й [j] + гласный»: лью [л’йу], съел 

[с’йел]. 

Учащиеся-дагестанцы нередко произносят такие сочетания не-

правильно: или ослабляют звук [й] в таком положении, или вовсе его 

не произносят, в результате чего сочетание «согласный + й + глас-

ный» заменяется сочетанием мягкого согласного с соответствующим 

гласным, то есть одинаково звучат слова полѐт и польет, гостя и 

гостья, сесть и съесть и т. п. 

Конечно, звуковое значение разделительных ь и ъ, правила чте-

ния слов с ними должны быть усвоены еще при обучении грамоте и 

закреплены в последующих классах. Но если учитель обнаружит, что 

не все учащиеся поняли эти правила, он должен объяснить их еще 

раз. При обучении правильному произношению слов с такими соче-

таниями надо рекомендовать сначала произносить эти слова, делая 

паузу после ь и ъ и читая следующие буквы так же, как они читаются 

в начале слова. Постепенно паузу надо сокращать и в конце концов 

устранить. 
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Обучение фонетике и графике осуществляется с помощью сис-

темы фонетических упражнений, направленных на развитие и совер-

шенствование слухо-произносительных навыков, преодоление оши-

бок в произношении и дальнейшую автоматизацию произноситель-

ных навыков и умений. Все явления звукового строя изучаемого язы-

ка отрабатываются на отдельных словах, синтаксических моделях и 

связном тексте.  

Значительное место при изучении фонетики и графики занима-

ют виды упражнений для усвоения элементов теории, которые изу-

чаются на данном этапе. Например, для усвоения темы «Твердые или 

мягкие согласные звуки»: учащиеся определяют, какие согласные, 

твердые и мягкие, перед а, е, у (туман, рука, сон, дядя, дети), указы-

вают твердые и мягкие согласные в словах (дал – даль, мать – мять); 

темы «Редукция безударных гласных»: называют звуки, которые 

произносятся после мягких и твердых согласных в предударных сло-

гах и т. д. 

В методике различаются акустические (слуховые) и артикуля-

ционные упражнения, направленные на преодоление межъязыковой 

интерференции. 

Акустические упражнения предусматривают умение слушать и 

понимать русскую речь. Они должны активизировать работу слухо-

вого анализатора, а также привлечь внимание учащихся к усваивае-

мому (или корректируемому) звену в различных фонетических пози-

циях. Например, даются задания: слушайте и повторяйте, обращая 

внимание на корректируемый звук (упражнение сначала выполняется 

без опоры, а затем с опорой на зрительное восприятие); прослушайте 

аудиозапись, проанализируйте свое произношение. Для формирова-

ния и развития речевого (фонетического) слуха могут быть предло-

жены следующие виды акустических (слуховых) упражнений: 1. Уп-

ражнения с минимальными парами оппозиций, которые отличаются 

только по одному признаку. Например, в каждой минимальной паре 

учитель произносит одно слово. Ученик отмечает услышанное слово 

(бел – бил, петь – пить, тот – тут, стол – стул). 2. Упражнения со 
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сложными оппозициями, состоящие из нескольких слов (бак – бок – 

бык – бук; дам – дом – дым).  

Артикуляционные упражнения предусматривают повторение 

вслед за учителем слов, словосочетаний и предложений, включаю-

щих смешиваемые учащимися звуки и звукосочетания для их диффе-

ренциации. Например, можно предложить такие виды упражнений: 

1. Прослушав текст, учащиеся должны уловить различие в звучании 

данных слов и правильно их произнести. 2. Учащимся дается задание 

вспомнить слова с определенным слогом или буквосочетанием и 

придумать с ними короткие предложения. 3. Повторить за учителем 

предложение, заменив паузу нужным словом с отрабатываемым зву-

ком. Или: повторить предложения, заменив в них картинки соответ-

ствующими словами. Цель артикуляционных упражнений – трени-

ровка речедвигательного анализатора, закрепление и автоматизация 

правильных артикуляционных навыков. При выполнении этих уп-

ражнений корректируются как звукопроизносительные, так букво-

произносительные умения и навыки.  

На всем протяжении изучения раздела «Фонетика и графика» 

проводится частичный фонетический разбор по мере изучения тех 

или иных звуковых категорий (например, подчеркнуть буквы, обо-

значающие твердые или мягкие согласные звуки; написать слова, где 

звуков меньше, чем букв; выписать слова с двумя рядом стоящими 

согласными и прочитать их и т. д.). 

При проведении полного фонетического разбора следует со-

блюдать следующую последовательность: отчетливо произнести сло-

во; выделить слоги, определить место ударения; медленно произне-

сти слово, выделяя каждый звук; указать последовательно гласные и 

согласные звуки и охарактеризовать их (гласные звуки: ударные и 

безударные, согласные звуки: звонкие или глухие, твердые или мяг-

кие); определить количество звуков и букв; если количество звуков и 

букв не совпадает, то объяснить это. 
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Морфемный состав слова и словообразование 

Значение изучения морфемного состава и способов словообразо-

вания русских слов в школе с нерусским составом учащихся велико, 

оно не сводится к рассмотрению способов образования и членению 

слов на составляющие его минимальные значимые части, а носит 

комплексный характер. Многоаспектность изучения состава русского 

слова в мононациональной школе обоснована М. В. Пановым таким 

образом: «а) чтобы легче и прочнее усваивать русскую лексику; б) 

чтобы понимать незнакомые слова в текстах; в) чтобы верно писать 

русские слова; г) чтобы узнавать грамматические различия в значени-

ях слов» [245. С. 3].  

Специфика методики обучения русскому словообразованию в 

дагестанской школе обусловливается взаимодействием двух языков – 

русского (флективного) и родного (агглютинативного) – в рамках 

школьного обучения. В структуре слова в дагестанских языках выде-

ляются только три морфемы: корень, суффикс, окончание. Однако в 

их составе, семантике, структуре, сочетаемости в сопоставляемых 

языках имеются существенные различия, которые могут служить 

причинами межъязыковой интерференции. Для учащихся-

дагестанцев особые трудности связаны с практическим усвоением 

семантики приставок и префиксального словообразования, что объ-

ясняется отсутствием префиксов в ряде дагестанских языков. Поэто-

му изучение приставочных дериватов следует проводить на семанти-

ко-словообразовательном уровне. 

Из всего многообразия аспектов методики обучения русскому 

языку наиболее важными являются, на наш взгляд, вопросы обучения 

словообразованию на конструктивной базе каждой лингвистической 

системы. Усвоение достаточного количества единиц, входящих в лек-

сическое ядро каждого из изучаемых языков, обеспечивает правиль-

ное понимание речи, создает условия для свободного общения на них. 

А практическое усвоение значений наиболее употребительных мор-

фем и овладение элементарными словообразовательными законами 

являются важным резервом обогащения словаря учащихся. Дети по-
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степенно в результате практической работы учатся сопоставлять но-

вые слова со знакомыми словами, образованными по одной модели. 

Словообразование, являясь сквозной темой школьных программ 

по русскому языку на всех этапах обучения, служит прочной базой 

для формирования разнообразных лингвистических умений. Хорошее 

знание структуры слов и способов их производства существенно об-

легчает овладение лексическим составом любого языка, развитие на-

выков правильного словоупотребления, построения предложений и 

т. д. Не случайно в качестве одного из важных принципов системы 

комплексного отбора лексики русского языка для изучения в школе с 

нерусским составом учащихся выступает именно учет словообразова-

тельной ценности ее единиц, т. е. способности к образованию других 

слов. 

В качестве основных методических приемов, используемых при 

изучении словообразования и содействующих развитию умения са-

мостоятельно применять полученные знания на новом языковом ма-

териале, выделяются следующие: а) морфемный анализ, б) словооб-

разовательный анализ, в) сравнение, г) замена, д) выделение, е) груп-

пировка и обобщение, ж) сопоставление. 

Морфемный анализ представляет собой деление слова на значи-

мые части – морфемы. Систематическое употребление этого приема 

позволяет ученикам глубже осознать структуру слова, точнее усвоить 

его значение. Приступая к морфемному анализу, или разбору по со-

ставу, слова, необходимо прежде всего определить его семантику и 

принадлежность к тому или иному лексико-грамматическому классу. 

Анализ слова начинается с выделения в нем окончания и основы, в 

которой затем последовательно вычленяются корень, приставка (при-

ставки), суффикс (суффиксы). Чтобы членение слова осуществлялось 

не механически, а осознанно, выделение каждой морфемы должно 

быть обосновано учащимися. Необходимо устанавливать значение 

выделенных морфем, определять конкретную роль каждой из них в 

анализируемом слове. Сами же лексические единицы «должны обяза-

тельно рассматриваться, во-первых, на фоне родственных им в на-
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стоящее время слов, а во-вторых, в сравнении с идентичными или 

аналогичными по своему строению словами» [341. C. 143–144].   

Не менее важным приемом обучения словообразованию являет-

ся словообразовательный анализ слова, предполагающий подбор 

производящего слова и выявление морфемы, при помощи которой 

образовано анализируемое слово. В ходе словообразовательного раз-

бора школьники осознают семантику деривативных аффиксов, заду-

мываются над смысловым значением слов. При этом следует иметь в 

виду, что в учебниках для начальных классов не дается схема слово-

образовательного анализа и что использование данного приема в на-

чальной школе носит пропедевтический характер.  

Всякий раз, когда перед учащимися стоит задача выделить кор-

невую морфему в конкретном слове, она решается приемом сравнения 

данного слова с родственными. Например, чтобы найти корень слова 

дождичек нужно подобрать родственные лексемы (дождь, дождевой, 

дождик, дождевик), сравнить их и найти главную значимую часть 

(дожд-). Чтобы выделить в этом же слове суффикс, необходимо срав-

нение не только с родственными, но и с одноструктурными словами, 

имеющими в своем составе этот же суффикс (замочек, платочек). 

Довольно часто прием сравнения сочетается с приемом замены. 

Суть последнего в том, что выделенный в процессе анализа аффикс в 

целях осмысления и уточнения его семантики заменяется другой со-

ответствующей морфемой с противоположным значением. Например, 

в слове носик суффикс субъективной оценки -ик заменяют противо-

положной по семантике морфемой -ищ-. Затем, сравнив существи-

тельные носище и носик, приходят к выводу: суффикс -ик придает 

слову значение уменьшительности, ласкательности (маленький нос), 

а суффикс -ищ- – значение увеличительности (огромный нос). 

Для более прочного уяснения основных закономерностей про-

цессов словообразования в двух лингвистических системах практику-

ется в ряде случаев использование приема межъязыкового сопостав-

ления, способствующего осознанному усвоению семантики дерива-

тивных аффиксов, конкретных словообразовательных моделей и воз-

можностей их реализации при максимальном учете языкового опыта 
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школьников. Например, сопоставление русских существительных ра-

ботник, помощник, певец с их эквивалентами в родном языке в плане 

словообразовательной структуры позволяет обратить внимание уча-

щихся на то, что в обоих языках слова помощник, певец представляют 

собой суффиксальные образования: помощ-ник – кумек-чи (аварск., 

дарг.), кумаг-чи (лакск.), куьмек-чи (лезг.); певец – кочIо-хъан 

(аварск.), балай-чи (лакск.), далай-чи (дарг.); а слово работ-ник явля-

ется суффиксальным образованием только в аварском языке:  хIалту-

хъан (аварск.), а в лакском, лезгинском и даргинском языках переда-

ется непроизводным словом: лежбер (лезг.), хIянчизар (дарг.), зузала 

(лакск.). Наблюдение над семантикой употребленных суффиксов по-

казывает, что они образуют имена существительные со значением 

лица по роду деятельности или выполняемому действию. Затем дела-

ется вывод: русским суффиксам имен существительных -ец и -ник с 

указанной семантикой в родных языках соответствуют суффиксы -чи 

и -хъан. 

Задачи усвоения структуры слова и словообразования, форми-

рования соответствующих умений следует актуализировать при изу-

чении частей речи: школьники ближе знакомятся с регулярными и 

продуктивными аффиксами, способами и моделями словопроизвод-

ства, характерными для единиц разных лексико-грамматических 

классов, овладевают умением понимания и конструирования произ-

водных лексем на основе знакомых составляющих компонентов. 

Работа по словообразованию, морфемный анализ слов является 

базой для формирования других языковых умений и навыков, опи-

рающихся на способность осознавать структурно-семантические при-

знаки слова. Изучение словообразования русских слов в дагестанской 

школе необходимо связать с работой по лексике, грамматике, орфо-

графии, орфоэпии, стилистике. 

Обучение словообразованию следует вести на синтаксической 

основе, ибо значение слов, их оттенки реализуются в контексте. При 

этом рекомендуется учитывать функционально-стилистические осо-

бенности лексем. 



 292 

Таким образом, без знания различных типов морфем, продук-

тивных аффиксов русского языка, специфики их сочетаемости в со-

ставе слова, отношений словообразовательной мотивированности 

невозможно осознанное усвоение деривационного механизма русско-

го языка. 

В методике начального обучения изучение морфемного состава 

слова рассматривается в соответствии со следующими этапами: 

1) словообразовательные наблюдения (пропедевтический); 2) знаком-

ство с особенностями однокоренных слов и сущностью всех морфем 

в сопоставлении; 3) изучение специфики и роли в языке корня, при-

ставок, суффиксов; ознакомление с сущностью морфологического 

принципа правописания; формирование навыка правописания корней 

и приставок; 4) углубление знаний о морфемном составе слова и эле-

ментах словообразования в связи с изучением имени существитель-

ного, имени прилагательного и глагола; формирование навыков пра-

вописания падежных окончаний имен существительных и имен при-

лагательных, личных окончаний глагола [39. С. 239]. 

На пропедевтическом этапе изучения словообразования идет 

подготовка учащихся к пониманию семантической и структурной со-

отнесенности, которая существует между однокоренными словами. 

Задача сложная, так как для понимания семантической общности од-

нокоренных слов необходимо умение абстрагировать смысловое зна-

чение корня от лексического значения каждого из слов, составляю-

щих группу однокоренных, то есть детям трудно устанавливать сход-

ства и различия однокоренных слов как в семантическом, так и в 

структурном плане. Материал по морфемике и словообразованию 

следует вводить после знакомства с понятиями «значение слова», 

«синонимы», «антонимы» (эти понятия даются по программе во 2 

классе). Работу над темой «Однокоренные слова» следует начинать с 

наблюдения над «родством» слов со стороны их смысла и состава, 

предваряя изучение морфемного состава слов. Учитель путем органи-

зации на уроке сопоставления, анализа слов подводит детей к выводу 

о том, какие слова считаются однокоренными (родственными) и что у 

них есть общая часть (термин «корень» пока не используется). После 
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закрепления данной информации необходимо показать ученикам раз-

ные отношения, существующие между словами в языке: слова могут 

объединяться в группу на основе семантической и структурной общ-

ности (общий корень); это могут быть группы, в которой слова объе-

динены тематически («школа», «растения», «семья» и т. д.); группы 

слов с тождественным значением или, наоборот, с противоположным 

значением. Используя на уроке приемы анализа и синтеза, важно раз-

вивать у школьников умение соотносить лексическое значение одно-

коренных слов и их морфемный состав, выделяя общее. 

С целью развить у младших школьников умение распознавать 

однокоренные слова проводится противопоставление однокоренных 

слов и синонимов (смелый – смелость, но смелость – храбрость). 

Это позволяет предупредить ошибки при определении родства слов, 

когда учащиеся ориентируются только на семантическую близость 

слов. А противопоставление однокоренных слов и слов с корнями-

омонимами позволит предупредить ошибку, связанную с ориенти-

ровкой только на структурную общность. Данную информацию сле-

дует закрепить, сопоставляя слова-синонимы и однокоренные слова; 

однокоренные слова и слова с омонимичными корнями; однокорен-

ные слова и синонимы, антонимы; однокоренные слова и слова-

омофоны, слова, в которых есть созвучные отрезки, но корни в этих 

словах разные. Подобная аналитическая работа формирует навыки не 

механического выделения в качестве корня созвучных звуковых от-

резков, а выделение корня с учетом структурно-смыслового единства. 

Таким образом, на первом этапе на основе сравнения слов по 

смыслу и составу вводится термин «родственные слова», затем сооб-

щается о том, что общая часть родственных слов называется корнем, 

а родственные слова иначе называются однокоренными. После этого 

вводится понятие «корень», продолжается работа над однокоренными 

словами и выясняется, чем различается лексическое значение родст-

венных слов. 

На втором этапе ознакомления с однокоренными словами и 

морфемами, наряду с учебными задачами познакомить с особенно-

стями корня, приставки, суффикса и окончания как значимых частей 
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слов, сформировать понятие «однокоренные слова», необходимо про-

вести наблюдения над единообразным написанием корня в родствен-

ных словах [257. С. 244], закрепляя навыки правописания. 

При закреплении навыков определения однокоренных слов, вы-

явления в них корня, наблюдения над корнем как носителем общего 

значения родственных слов формируются также навыки единообраз-

ного написания морфем на примере корня. Работа над правописани-

ем корневой морфемы продолжается при изучении темы «Правопи-

сание слов с безударным гласным звуком в корне». Учитель органи-

зует наблюдение над словами и подводит учеников к выводу, что в 

разных формах одного и того же слова и в однокоренных словах, не-

смотря на разницу в произношении, пишется та гласная буква, кото-

рой обозначается ударный гласный звук в этом же корне. Дается по-

нятие о проверочном слове, пошагово формируется умение подби-

рать проверочное слово: вначале проводится работа по подбору про-

верочного слова путем изменения формы слова, затем – путем под-

бора однокоренного слова, после этого дается правило. Ученики 

должны прочно усвоить, что такое проверочное слово. Алгоритм 

действий при подборе проверочного слова для выбора написания 

безударного гласного в корне следующий: или изменить форму сло-

ва, или подобрать однокоренное слово так, чтобы безударный глас-

ный звук в корне стал ударным. В проверочном и проверяемом сло-

вах гласные в ударном и безударном слогах корня пишутся одинако-

во. Далее эта информация закрепляется.  

При формировании навыка правописания слов с непроверяемы-

ми безударными гласными в корне знания о единообразном написа-

нии корня в однокоренных словах тоже имеет большое значение. 

Учащиеся должны правильно писать не только словарное слово со-

гласно традиционному принципу русской орфографии, но и все род-

ственные ему слова. 

Наблюдения над единообразным написанием корня в одноко-

ренных словах создают основу для сознательного написания прове-

ряемых безударных гласных, парных звонких и глухих согласных в 

корнях слов. По аналогии с правописанием безударных гласных в 
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корне проводится работа по правописанию парных по глухости-

звонкости согласных на конце корня. Для формирования орфографи-

ческих навыков необходимо развить у учащихся умения соотносить 

лексическое значение однокоренных слов и их морфемный состав, 

выделяя общее. Добиться этого можно хорошо продуманной подачей 

материала для наблюдения над словами с точки зрения их структуры, 

содержания и правописания и закрепления этого материала. 

В качестве однокоренных слов выступают слова разных частей 

речи. При изучении имен существительных, прилагательных и глаго-

лов следует предусмотреть работу над однокоренными словами раз-

ных частей речи (подбор родственных слов, работа с текстом, вклю-

чающим родственные слова, работа с синонимичными словосочета-

ниями типа гнездо вороны – воронье гнездо и т. п.). Задача определе-

ния родства слов разных частей речи, правильного их написания ре-

шается в комплексе. 

При изучении состава слова следует научить учащихся находить 

в слове значимые части (корень, приставку, суффикс, окончание, а 

также основу), сравнивать состав слов, разбирать их по составу, раз-

личать, в какой части слова находится орфограмма, и правильно при-

менять орфографическое правило. 

При ознакомлении учащихся с однокоренными словами закреп-

ляются сведения о морфемах как значимых частях слова (в 3 классе 

это относится не только к корню, но и к приставке, суффиксу). Такая 

взаимосвязь в изучении однокоренных слов и морфем является есте-

ственной, поскольку как сходства, так и различия однокоренных слов 

между собой обусловлены их составом [197. С. 16].  

На третьем этапе изучения морфемного состава слов во взаимо-

связи решаются задачи формирования понятий «корень», «пристав-

ка», «суффикс»; развития представления о взаимосвязи лексического 

значения и морфемного состава слова; развития умения осознанно 

употреблять в речи слова с приставками и суффиксами; дифференци-

ровать формы слова и родственные слова; формирования навыка пра-

вописания проверяемых безударных гласных, парных глухих и звон-
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ких согласных в корнях слов, а также навыка слитного и графически 

верного написания приставок. 

Для решения этих задач следует акцентировать внимание уча-

щихся на значимости морфем, на сходстве словообразовательных 

функций приставок и суффиксов и своеобразии грамматической 

функции окончания. Для осознания этой информации наиболее целе-

сообразным является использование задания, в процессе выполнения 

которого учащиеся путем сопоставления, анализа и синтеза находят 

слова одного словообразовательного типа (СТ), дифференцируют про-

изводные слова разных СТ, сравнивая группу однокоренных слов, об-

разованных с использованием определенных морфем, наглядно убеж-

даются в роли последних в слове. Например, сравнивая слова выбе-

жать, выйти, выучить, вынести ученики находят лишнее слово вы-

учить, хотя способ образования у этих слов одинаковый, но они отно-

сятся к разным СТ. При сопоставлении однокоренных слов с разными 

приставками картинки помогают определить значение приставок.  

На рассматриваемом этапе обучения школьники только подво-

дятся к понятиям «приставка» и «суффикс» в ходе выполнения уп-

ражнений. Следует отбирать слова, доступные по своему составу и по 

способу образования возрастным возможностям учащихся. Под руко-

водством учителя дети проводят морфемный анализ и синтез слов. 

Учитель постоянно содействует осознанию учащимися связи, суще-

ствующей в языке между лексическим значением слова и его мор-

фемным составом. Наряду с этими умениями у учащихся формиру-

ются навыки правописания (для применения орфографического пра-

вила необходимо умение анализировать морфемный состав слова, 

подбирать однокоренные слова), точного и осознанного употребле-

ния слов в речи с учетом их морфемного состава. Однако каждая эта 

задача имеет свою специфику, что следует учитывать при выборе ме-

тодов работы. 

На четвертом этапе предусматривается работа над составом сло-

ва в связи с изучением частей речи, предполагается углубление знаний 

о словообразовательной роли приставок и суффиксов и формообра-

зующей роли окончаний, работа по подготовке учащихся к понима-
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нию особенностей образования имен существительных, имен прилага-

тельных и глаголов, рассмотрению морфем, присущих каждой части 

речи (их значения, правописания). Следует показать ученикам, что 

существует определенная связь в образовании одной части речи от 

другой, что новые слова могут образовываться от той же части речи с 

помощью аффиксов: приставочные глаголы в основном образуются от 

бесприставочных глаголов; многие существительные образуются от 

глаголов или от существительных, от имен прилагательных имена су-

ществительные образуются редко; имена прилагательные образуются 

от имен существительных суффиксальным способом и т.п.  

Учащимся начальных классов трудно устанавливать отношения 

производности, подбирать производящее слово, поэтому следует да-

вать такие задания, которые помогут определить, от какого слова и 

при помощи каких морфем образовалось данное слово. Задания могут 

быть следующего плана: дается производящее слово и значение про-

изводного слова, ученику надо выбрать необходимую морфему, ко-

торая образует слово с заданным значением (например: от существи-

тельных образуйте название детенышей животных. Образец: кот – 

котенок, суффикс -енок); указывается производящее слово и морфе-

ма, которую нужно использовать, а ученику надо правильно образо-

вать слово и объяснить его лексическое значение (например: от име-

ни существительного образуйте существительное с помощью суф-

фикса -онок (-енок). Какое значение имеет слово с этим суффиксом?)  

Для выполнения подобных заданий ученики должны владеть 

навыками морфемного анализа слова, умением распознавать, какой 

частью речи являются производящее и производные слова, то есть 

учитывать существующие в языке связи между лексическим значени-

ем слова, его морфемным составом и способом образования, харак-

терным для той или иной части речи.  

В начальных классах наблюдения над особенностями образова-

ния той или иной части речи носят пропедевтический характер. Наи-

больший эффект достигается при чередовании различных видов уп-

ражнений аналитического, конструктивного, творческого характера. 

Задания могут звучать так: 
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– определите, как образовано слово, каково его значение, какой 

частью речи оно является (лексико-словообразовательный анализ 

производного слова); 

– замените лексическое толкование слова одним родственным 

словом (при этом формируются навыки словообразовательного ана-

лиза слова); 

– дайте объяснение лексического значения слова; 

– сопоставьте однокоренные слова (разных частей речи или од-

ной и той же части речи) и определите их значение (учатся опреде-

лять словообразовательное значение производного слова); 

– образуйте от данного слова новое при помощи того или иного 

аффикса, определите, какое значение придает суффикс (или пристав-

ка) вновь образованному слову; 

– укажите, как образовано слово, какое значение придает суф-

фикс слову, приведите аналогичные примеры (например, орлиный, 

суффикс -ин- придает слову значение «принадлежности определен-

ному виду животных», соколиный, буйволиный. Таким образом 

учащиеся усваивают значение слов одного СТ); 

– придумайте с данными словами предложения, учитывая зна-

чение и сочетаемость слов. 

В результате изучения морфемного состава слова в начальной 

школе формируются умения правильно подбирать производящее сло-

во, устанавливать отношения производности; выделять морфему из 

слова (слова подбираются с учетом возрастных особенностей); само-

стоятельно подбирать слово определенного морфемного состава; 

объяснять роль морфемы в слове; правильно употреблять в предло-

жении производные слова. 

 

Лексика 

Наличие у учащихся-билингвов определенного запаса слов и 

умения пользоваться ими в целях общения является одним из необ-

ходимых условий формирования коммуникативной компетенции. 

Именно этим объясняется исключительная роль лексики на первых 

же занятиях обучения русскому языку в силу того, что лексический 
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навык, заключающийся в автоматизированном употреблении в речи 

усвоенных словарных единиц в их функциональном многообразии, 

составляет основу развития всех видов речевой деятельности (слуша-

ния, говорения, чтения и письма). 

Лексическая работа на начальном этапе обучения русскому язы-

ку является органическим элементом каждого урока.  

В методике определены этапы работы по усвоению лексики: 

1) отбор лексики (слова для активного и пассивного усвоения); 

2) предъявление лексики; 3) семантизация лексики; 4) активизация 

лексики. В соответствии с этим формируется лексический состав 

учебников русского языка для начальных классов на основе отобран-

ного словарного минимума, а также системы подачи и активизации 

слов, их дозировки и повторяемости. Учащийся-билингв должен по-

нимать значение слова, определить его звуковую и графическую 

формы, уметь выбрать то или иное слово для решения речевой задачи 

в коммуникативной ситуации общения, а также употребить его в со-

четании с другими словами. Этим достигается основная цель обуче-

ния лексике: последовательное овладение лексическими единицами в 

говорении и письме (активный словарь) и их понимание при аудиро-

вании и чтении (пассивный словарь).  

Функционирующие в регионе учебники русского языка разрабо-

таны в соответствии с принципами методики русского языка для рус-

скоязычных учащихся со сложившейся речевой компетенцией. В со-

ответствии с этим программные требования по изучению лексики 

сводятся к следующему: освоение знаний о лексике для понимания 

материальной природы языкового знака (слова как единства звучания 

и значения); осмысление роли слова в выражении мыслей, чувств, 

эмоций; осознание словарного богатства русского языка и эстетиче-

ской функции родного слова; осознание необходимости пополнять и 

обогащать собственный словарный запас как показатель интеллекту-

ального и речевого развития личности и т. д. [269. C. 4]. А обучение 

русскому языку учащихся-билингвов основывается на формировании 

коммуникативной компетенции второго языка путем овладения фо-
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нетическими, лексико-грамматическими средствами русского языка и 

развитии умений пользоваться ими в речевой практике. 

В процессе обучения русскому языку многозначность слов, раз-

личия в объеме слов в русском и родных языках становятся одной из 

главных причин порождения многих ошибок в русской речи учащих-

ся. Поэтому учителю русского языка при обучении учащихся-

билингвов приходится искать наиболее эффективные и рациональные 

приемы работы над каждой лексической единицей, способы ее 

предъявления и семантизации,  определить дозировку слов на один 

урок, обеспечить достаточную их повторяемость, выявить степень за-

траты и усилий на закрепление и активизацию этих слов в речи уча-

щихся. Для реализации этих приемов необходимо спланировать рабо-

ту по обучению лексике, которая состоит из следующих компонен-

тов: организация изучаемой лексики, количественное увеличение 

словаря и качественное его обогащение, формирование активного и 

пассивного словаря, учет трудностей, вызванных лексической интер-

ференцией, предупреждение ошибок при словоупотреблении. Кроме 

того, следует учитывать объективно существующие закономерности 

процесса усвоения лексических единиц учащимися и принципы, 

управляющие этим процессом. 

Усвоение системных связей слов, предполагающее еще и увели-

чение словарного запаса ученика, можно осуществить с использова-

нием сгруппированного в учебниках языкового материала, который 

подается с разных точек зрения: общее грамматическое значение (на-

пример, в разделе «Слова, слова, слова…» (1 класс), где даются части 

речи без терминов, можно провести специальную лексическую рабо-

ту со «словами-названиями» предметов, признаков предметов, дейст-

вий); грамматические категории (существительные, отвечающие на 

вопросы кто? что? Рекомендуется вести лексическую работу по диф-

ференциации слов, относящихся к категории «одушевленные и не-

одушевленные слова» для предупреждения интерферирующего влия-

ния родных языков, в которых нет этой категории; задание типа «рас-

положите слова, отвечающие на вопрос кто? по группам: люди, жи-

вотные, птицы, насекомые), словообразовательный признак (лексиче-
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ская работа в разделе «Состав слова» со словообразовательными це-

почками однокоренных слов с исходным словом: боль, больной, 

больно, больница; море, моряк, морской); общность или противопо-

ложность лексического значения (синонимы, антонимы; наиболее 

трудная для учащихся-билингвов лексическая работа, требующая 

четкого разграничения значений и большого числа различных упраж-

нений).  

В методике определены следующие взаимосвязанные этапы ус-

воения лексики: 1) отбор лексики, 2) предъявление (презентация) 

лексики, 3) семантизация лексики, 4) закрепление лексики, 5) активи-

зация лексики, 6) закрепление значения слова и контроль изученных 

слов. При обучении учащихся-билингвов русскому языку должно 

быть установлено количество слов, которое они должны усвоить на 

протяжении учебного времени с учетом лексико-семантических и 

лексико-грамматических вариантов минимизированного массива 

слов. В зависимости от языковой подготовки (в данном случае – по-

тенциального лексического словаря учащихся) учитель конкретизи-

рует лексику, необходимую для речевого общения в определенных 

коммуникативных ситуациях.  

Успешному запоминанию слова способствует следующая по-

следовательность его введения: 1) восприятие нового слова на слух 

изолированно, в знакомых словосочетаниях и предложениях (прого-

варивание слова учителем или педагогом в дошкольной организации 

должно быть четким, выразительным и многократным); 2) произно-

шение слова учащимися вслед за учителем в контексте и вне его; 3) 

запись слова и его чтение; 4) написание слова самим учеником. Ис-

пользование слухового или зрительного способа введения слова зави-

сит от учебных задач и условий обучения. На первых порах школьно-

го обучения лексический материал предъявляется на слух, так как 

слуховой способ, по мнению психологов, способствует развитию ау-

дирования. По возможности (если есть учебное время) следует ис-

пользовать зрительную презентацию, при которой работают все рече-

вые анализаторы: учащийся слышит, проговаривает, записывает и чи-

тает, попутно ведется аудирование [247. С. 6]. При этом параллельно 
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проводится работа над фонетическими и акцентологическими осо-

бенностями лексической единицы (отработка произношения, много-

кратное проговаривание изолированно и в составе словосочетаний и 

предложений). Но принцип лексического опережения в языковом (лин-

гвистическом) образовании, проявляющийся наиболее ярко в процессе 

порождения и восприятия речи, предусматривает первоочередное ус-

воение лексического материала [339. С. 2–8].  

При изучении лексики должна быть продумана соответствую-

щая начальному этапу обучения семантизация лексических единиц, 

которая может способствовать правильному употреблению их в речи 

учащимися-билингвами. Как известно, выбор приемов семантизации 

слов зависит от лингвистических и психологических факторов, свя-

занных с характером лексического материала, типом лексического 

значения вводимого слова, соотнесенностью его значения с понятием 

в родном языке, языковой подготовкой учащихся, видом речевой дея-

тельности, в котором должно использоваться то или иное слово. Об-

щеизвестными средствами и приемами раскрытия значения нового 

слова являются: 1) языковая семантизация средствами русского или 

родного языка; 2) наглядная семантизация. На начальном этапе се-

мантизация лексики проводится с помощью наглядности, перевода на 

родной язык, толкования на родном языке (предельно краткое) и рус-

ском (через известные слова). Значение некоторых слов можно объ-

яснить с помощью подбора синонимов и антонимов. В начальных 

классах (1, 2 классы) использование этого способа практически не-

возможно из-за ограниченного запаса слов учащихся. Для учащихся-

билингвов целесообразно говорить не об использовании  синонимов 

или антонимов для семантизации слов, а об организации специальной 

работы по рациональному введению слов-синонимов, слов-

антонимов на уроке в рамках определенной грамматической темы 

или речевой ситуации.   

Наиболее эффективным средством для учащихся начальных 

классов является семантизация слов с помощью зрительной нагляд-

ности, использование которой в основном связано с предметным зна-

чением слов, выражающим конкретные понятия. С помощью нагляд-
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ности можно объяснить и значение прилагательных, обозначающих 

цвет, размер, форму предметов, некоторые наречия (много, мало, 

впереди, сзади и т. д.). Параллельно с усвоением значения слова ве-

дется работа над фонетическим обликом слова и употреблением дан-

ного слова с другими словами. Например, назвать изображенного на 

картинке зверя (белка; слово произносится несколько раз), описание 

белки (белка какая? выбор слова – большая или маленькая; какая у 

нее шуба – белая или рыжая; какой у нее хвост – пушистый) и т. д.  

Для повышения эффективности семантизации слова с помощью 

наглядности можно сопровождать ее и другими способами толкова-

ния: переводом, использованием контекста. Однако возможности 

применения наглядности ограничены, так как не все слова можно 

объяснить этим способом.  

Одним из эффективных способов семантизации слов, средством 

раскрытия значения неизвестных слов является перевод слова на род-

ной язык, который может быть осуществлен самим преподавателем. 

Для учащихся, приступивших к изучению второго языка в школьном 

обучении, перевод обеспечивает понимание учебного материала 

детьми, обмен информацией между учителем и учащимися, а также 

между самими учащимися. Использование перевода на первоначаль-

ном этапе обучения повышает не только его эффективность, но и 

коммуникативную направленность учебного процесса. Перевод обес-

печивает понимание учебного материала детьми и взаимный обмен 

информацией между учителем и учащимися, а также между самими 

учащимися. Когда все обучаемые имеют один и тот же родной язык, 

этот прием очень экономичен. Восприятие изучаемого материала с 

применением перевода на самых ранних стадиях обучения неродному 

языку может способствовать формированию у учащихся мотивации, 

положительного интереса к изучению русского языка и русской куль-

туры. Вместе с тем использование перевода должно быть сбаланси-

ровано в соответствии с уровнем сформированности коммуникатив-

ной компетенции и степенью сложности изучаемого языкового мате-

риала.  
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Для объяснения значения слова используются и другие приемы. 

При семантизации слов с широким, обобщенным значением в прак-

тике обучения тематически сгруппированной лексике (посуда, ме-

бель, овощи, фрукты и др.) используются или перечислительные тол-

кования (дикие животные – волк, тигр, лев, лис и т. д.; фрукты – яб-

локо, груша, виноград, слива и т. д.), или обобщающее толкование 

(стол, шкаф, кресло, диван – мебель и т. д.). 

Своего рода продолжением раскрытия лексического значения 

слова является его сочетаемость с другими словами. Поэтому в про-

цессе семантизации должно быть объяснено не только значение сло-

ва, но и показана его сочетаемость с другими словами.  

Для усвоения смыслового значения слова, овладения правилами 

сочетаемости, отработки фонетического, графического и грамматиче-

ского оформления новых слов и формирования умения сочетать изу-

чаемые лексические единицы с любыми знакомыми словами и упот-

реблять их в речи проводятся лексические и лексико-грамматические 

упражнения. Можно рекомендовать следующие задания: назвать изо-

браженные на картинке предметы; группировать предметы и обоб-

щать их; группировать слова и словосочетания, относящиеся к иллю-

страции или речевой ситуации; описать изображение на картинке; от-

вечать на вопросы по картинке (в вопросе новое слово); составить 

предложения по аналогии с употреблением новых слов; составить  

небольшой текст; пересказать текст с использованием новых слов; 

определить значение слова, исходя из назначения предмета; опреде-

лить, какие действия можно совершить с помощью данного предмета; 

вставить вместо точек подходящее слово из данных и т. д. На этих 

упражнениях дети учатся активному использованию слова в соответ-

ствующем виде речевой деятельностью: выполнение команд, диалоги 

(вначале простейшие диалогические единства), монологические вы-

сказывания, рассказы, устные и письменные упражнения, разнооб-

разные языковые и дидактические игры, которые проводятся в паре 

или группе.  

В методической работе по усвоению лексики учащимися-

билингвами должны быть использованы эффективные для начального 
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этапа приемы и методы (как отдельно, так и в сочетании друг с дру-

гом), разнообразные языковые и речевые упражнения с учетом язы-

ковой подготовки учащихся и видов речевой деятельности и словар-

ного состава действующих учебников русского языка.  

 

Грамматика 

При обучении русскому языку учащихся-билингвов в начальной 

школе на первый план выходит задача формирования лингвистиче-

ской (языковой) компетенции как условие развития личности млад-

шего школьника, овладевающего русским языком – средством обще-

ния в различных сферах жизни. В связи с этим нерусские учащиеся 

должны приобрести знания о структуре и функционировании систе-

мы русского языка в целом и овладеть речевой деятельностью. В со-

ответствии с требованиями стандарта учащийся начальных классов 

должен научиться распознавать грамматические признаки слов, отно-

сить слова к той или иной части речи (что называет, на какие вопросы 

отвечает, как изменяется и т. д.), находить в тексте изученные части 

речи, предлоги вместе с существительными и личными местоиме-

ниями, к которым они относятся, союзы и, а, но, частицу не с глаго-

лами. 

Неотъемлемыми частями урока русского языка при изучении 

грамматических категорий учащимися-билингвами являются: сло-

варная работа; работа над произношением; работа над грамматиче-

скими конструкциями по теме урока; развитие речи. 

Особое внимание при овладении грамматическим строем рус-

ского языка учащимися-билингвами в начальной школе необходимо 

уделить тем языковым категориям, которые отсутствуют в родных 

языках учащихся или частично совпадают с явлениями их родных 

языков. В родных языках учащихся отсутствует грамматическая кате-

гория рода. Категория рода в русском языке является грамматической 

категорией. Правильное усвоение многих явлений грамматики рус-

ского языка (склонения существительных, согласование прилагатель-

ных и т. д.) зависит от правильного определения рода существитель-

ного и согласования с ним определяющих слов, что составляет одну 
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из основных трудностей для учащихся.  

Как мы отмечали, трудности в овладении категорией рода рус-

ского языка не только определяются расхождениями в контактирую-

щих языках, но и вызываются спецификой самой категории в русском 

языке, т. е. отсутствием единого критерия при определении рода рус-

ских существительных. Кроме того, категория рода в русском языке 

выражается морфологически, лексико-семантически и синтаксически. 

Изучение всех этих признаков категории рода имени существитель-

ного предусмотрено программой и реализовано в теоретических све-

дениях и дидактическом материале действующих учебников. Осо-

бенности овладения категорией рода учащимися-билингвами должны 

быть рассмотрены в специальных заданиях, которые могут быть вы-

полнены с использованием языкового материала упражнений дейст-

вующих учебников. Если в обучении русскоязычных учащихся кате-

гории рода могут иметь место задания на распознавание рода отдель-

ных слов или называние существительных, то в обучении учащихся-

билингвов такие упражнения не могут быть эффективными, так как 

основной задачей в этом случае является усвоение согласования слов. 

Распознавание рода имен существительных учащимися-билингвами 

осуществляется по значению и по окончаниям. Особую группу со-

ставляют существительные, оканчивающиеся на мягкий знак. С ро-

дом имен существительных связано усвоение прилагательных, опре-

делительных и притяжательных местоимений, глаголов прошедшего 

времени. Обучать определению рода существительных учащихся-

дагестанцев по значению следует только в том случае, если слова 

обозначают людей. Такой подход способствует усвоению категории 

рода и упрощает теоретический материал.  

После того как дети усвоили понятие рода и обозначаемое им 

значение лица, к нему подбирается согласуемое слово. (Какого рода 

существительное друг? – Мужского рода. Чей друг? – Мой друг. Ка-

кой друг? – Хороший друг. Какого рода существительное подруга? – 

Женского рода. Чья подруга? – Моя подруга. Какая подруга? – Хо-

рошая подруга). 

Для учащихся-дагестанцев особую трудность представляет кате-
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гория одушевленности-неодушевленности. При изучении одушев-

ленных и неодушевленных существительных учащимся надо сооб-

щить, что слова, обозначающие одушевленные предметы (людей, жи-

вотных, птиц, насекомых), в русском языке, в отличие от родного, от-

вечают на вопрос кто? На вопрос что? в русском языке отвечают 

лишь слова, обозначающие неодушевленные предметы. Надо прово-

дить специальные упражнения, направленные на формирование уме-

ний ставить вопросы к существительным, обозначающим одушев-

ленные и неодушевленные предметы (предъявляются рисунки с изо-

бражением животных, насекомых, птиц; учащиеся называют слова и 

ставят вопросы к словам; распределяют эти слова по группам; со-

ставляют с ними предложения; отвечают на вопросы: Кто сторожит 

дом? Кто дает человеку молоко?) 

Значительные трудности для учащихся-дагестанцев представля-

ет овладение русским согласованием и управлением, особенно пред-

ложным управлением, так как в дагестанских языках отсутствуют эти 

категории.  

При обучении согласованию прилагательных с существитель-

ными следует исходить из понимания рода имен существительных. 

Чтобы учащиеся различали слова по роду, следует указать на соот-

ветствующие типы окончаний: -а, -я – для слов женского рода, -о, -е,  

-ѐ – для слов среднего рода, отсутствие окончания (нулевое оконча-

ние) – для слов мужского рода. За пределами разграничения  по этим 

показателям остаются слова мужского рода на -а, -я: папа, дедушка, 

дядя и слова из группы слов, оканчивающихся на мягкий знак: го-

лубь, гость, грязь, лень, огонь. 

При изучении рода существительных целесообразно проводить 

упражнения по подбору к существительному подходящих по смыслу 

прилагательных, определительных, притяжательных местоимений и 

согласование их с существительными (платье – новое платье, какое 

платье? красивое платье, моѐ платье). Выполняются и трансформаци-

онные упражнения: подстановка подходящего по смыслу местоиме-

ния (… брат  – ученик, … сестра – ученица, … дедушка – дед); уп-

ражнения на замену слов словами в скобках и согласование сущест-
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вительных с притяжательными местоимениями (например, моя книга 

(журнал)лежит на столе).  

В обучении согласованию притяжательных местоимений и при-

лагательных с существительными можно проводить работу в паре с 

разложенными на столе или парте предметами (или картинками с их 

изображением): один ученик показывает тот или иной предмет дру-

гому ученику и спрашивает: чей это карандаш (учебник, телефон, 

тетрадь)? какого цвета кофта (пальто, брюки)? 

Вопросам обучения согласованию прилагательных, местоиме-

ний и других частей речи учащихся-дагестанцев посвящены исследо-

вания Г. Г. Буржунова [64]. 

В русском языке, в отличие от дагестанских языков, прилага-

тельное выражает значение признака в грамматических категориях 

рода, числа и падежа. Основным признаком прилагательного в рус-

ском языке является согласование его с существительным, к которо-

му оно относится. Это согласование выражается с помощью специ-

альных окончаний: -ый – показатель мужского рода, -ая – показатель 

женскою рода, -ое – показатель среднего рода; -ые – показатель мно-

жественного числа для всех родов. В соответствии с этим обучаю-

щиеся должны овладеть следующими УУД: понимать значение слов 

и осознанно употреблять в речи слова, обозначающие признаки 

предметов; характеризовать предметы с разных сторон; различать 

слова, отвечающие на вопросы какой? какая? какое?; правильно ста-

вить вопросы к имени прилагательному в единственном и множест-

венном числе; правильно согласовать прилагательное с существи-

тельным. Условием формирования учебных действий является обо-

гащение речи нерусских учащихся в ходе изучения прилагательных.  

При изучении имени прилагательного учащиеся испытывают 

трудности, вызываемые, с одной стороны, сложностью грамматиче-

ских форм этой части речи в русском языке, с другой – особенностя-

ми родных языков учащихся. Степень межъязыковой и внутриязыко-

вой интерференции в употреблении прилагательных в русской речи 

учащихся-дагестанцев крайне высокая. 

Сущность зависимости имени прилагательного от имени суще-
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ствительного обучающиеся познают постепенно. Вначале усваивают 

смысловую зависимость: имя прилагательное обозначает признак 

предмета. В первом и во втором классах начальной школы учащиеся-

билингвы осваивают прилагательные всех морфологических типов, 

они учатся согласовывать прилагательные с существительными, ори-

ентируясь на их окончания и вопросы какой? какая? какое? какие? 

Поскольку окончание является грамматическим средством выраже-

ния связи слов, проводятся упражнения, в которых дети наблюдают 

за изменением рода и числа имени прилагательного в зависимости от 

рода и числа имени существительного. В третьем классе учащиеся 

получают представление о прилагательном как части речи, усваивают 

значение прилагательного в категориях рода и падежа в единствен-

ном числе. Знакомя учащихся с определением прилагательного, учи-

тель предлагает несколько прилагательных, обозначающих цвет, раз-

мер, вкус (белый, большой, кислый). Школьники сочетают с ними со-

ответствующие существительные и устанавливают, что прилагатель-

ные обозначают признаки предметов. 

Учащиеся усваивают, что изменение имен прилагательных – это 

один из его грамматических признаков. Они устанавливают законо-

мерность: имя прилагательное изменяется по родам в зависимости от 

рода имени существительного. В процессе выполнения упражнений 

учащиеся определяют, что существительное относится к одному из 

трех родов – мужскому, женскому, среднему, по родам оно не изме-

няется. А прилагательное изменяется по родам. Учащиеся знакомятся 

с окончаниями прилагательных следующим образом: читают слово-

сочетания (большой лес, большая сосна, большое дерево) и рассужда-

ют так: прилагательное стоит в мужском роде (большой), потому что 

существительное (лес), к которому оно относится, мужского рода и 

т. д. Эти правила формулируются с помощью учителя, представляют-

ся в виде таблицы на доске, затем повторяются по учебнику. С одной 

стороны, дети усваивают новые слова, обозначающие признаки 

предметов, то есть лексический запас расширяется за счет увеличения 

речевых единиц, с другой стороны, совершенствуются семантические 

отношения каждого ранее усвоенного прилагательного.  
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Умения и навыки согласовывать прилагательные с существи-

тельными в роде, числе в именительном падеже являются основой 

для усвоения согласования в косвенных падежах. Известно, что наи-

более рациональным приемом обучения согласованию прилагатель-

ных с существительными в косвенных падежах является выработка 

ассоциаций между управляющими словами и формами сочетаний во-

просительного слова какой? (какая? какое?) и существительного с 

ответом на этот вопрос. Прежде всего, ученик должен научиться пра-

вильно ставить вопрос к имени прилагательному, так как падежные 

формы вопроса сходны с падежными формами прилагательного. 

Кроме того, для определения падежных форм прилагательного надо 

хорошо знать не только падеж, но и род существительного. 

Работа по согласованию прилагательного с существительным в 

косвенных падежах включает следующие этапы: повторение форм 

существительных с управляющими словами, требующими того или 

иного падежа; отработка постановки вопроса какой? (какая? какое?) 

в структурах с косвенным падежом; выработка (с помощью вопрос-

ных форм) навыков соединения словосочетаний прилагательного и 

существительного с управляющими словами, требующими того или 

иного косвенного падежа; выработка умения соотносить форму сло-

восочетания в косвенном падеже с формой словосочетания в имени-

тельном падеже. 

Как мы отмечали, учащиеся-дагестанцы испытывают трудности, 

связанные с усвоением грамматического управления. Уровень усвое-

ния грамматического управления учащимися начальных классов оп-

ределяется умением ставить имя существительное в том падеже, ко-

торого требует управляющее слово, при одновременном руково-

дствовании формой именительного падежа. При изучении падежей 

необходимо учитывать элементы сходства в русском и родном языках 

(например, имеет ли данная падежная конструкция аналогию в род-

ном языке учащихся) и явления интерференции родного языка. Наи-

большую трудность для учащихся-билингвов представляют вини-

тельный падеж, количественно-именные сочетания, предложно-

падежные конструкции, падежные формы после отрицания. Учителю 
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необходимо отбирать те предложно-падежные конструкции, в упот-

реблении которых ученики допускают ошибки, и систематически 

включать их в упражнения. Например, при изучении винительного 

прямого объекта, обозначающего неодушевленные имена существи-

тельных мужского и среднего рода, нужно учитывать расхождения с 

аварским, лезгинским и другими дагестанскими языками. 

Как известно, основу падежной системы русского языка состав-

ляют именительный, родительный и винительный падежи. Имени-

тельный падеж в основном отрабатывается в процессе изучения рода 

и числа, одушевленных и неодушевленных существительных. Особое 

внимание надо обратить на родительный падеж с предлогом у в зна-

чении места и принадлежности, с предлогами с, из, без и с отрицани-

ем нет, винительный падеж без предлогов и с предлогами в, на, 

предложный падеж с предлогами в, на. 

Учащиеся, у которых возникают трудности с употреблением 

предлогов в, на, должны осознать, что предлог в обозначает нахожде-

ние предмета внутри чего-либо, предлог на – нахождение на поверх-

ности: в столе – на столе. Для семантизации различий этих предлогов 

можно использовать схематические рисунки (птичка на клетке, птич-

ка в клетке).  

Учащиеся часто смешивают эти предлоги в тех случаях, когда 

по логике вещей предлог в указывает на местонахождение лица или 

предмета внутри чего-либо, но по сложившейся в русском языке тра-

диции употребляется предлог на (в комнате, но на кухне, в больнице, 

но на ферме). Различия в употреблении этих предлогов могут быть 

усвоены на анализе конструкций: соревнования проводятся в спорт-

зале, на стадионе проходит футбольный матч; родители находились в 

комнате; мы обедаем на кухне). С помощью таких примеров дети 

учатся различать предлоги в, на, определять их эквиваленты в родном 

языке, так как лучшим способом проверки усвоения падежных конст-

рукций является перевод на родной язык. Следует запомнить тради-

ционное употребление предлогов в и на и уметь правильно проводить 

сопоставление этих конструкций: где работает мама? – в больнице, в 

школе, в библиотеке; где работает папа? – на заводе, на фирме; где ты 
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был? – в школе, в кино, в парке; на улице, на стадионе, на уроке, на 

занятии, на море, на реке, на озере; где ты живешь? – в городе, в селе; 

на улице около озера.  

При выполнении таких заданий необходимо максимально ис-

пользовать тексты упражнений с глаголами, наполняющими структу-

ру предложного падежа с предлогами в и на (жить, работать, учиться, 

быть, стоять, лежать), а также достаточным количеством существи-

тельных (школа, класс, магазин, урок, комната, аптека, улица). 

Трудности испытывают учащиеся также при изучении вини-

тельного падежа с предлогами в, на, связанные с неразличением 

предложного и винительного падежей локального значения с этими 

предлогами. Учащиеся должны осознать и усвоить, что в конструк-

ции винительного падежа с предлогами в, на глагол обозначает дви-

жение (идти, пройти, приехать), а существительное – лицо (или пред-

мет), которое достигает, достигло или достигнет какого-либо пункта 

следования в результате движения. В конструкции предложного па-

дежа с предлогами в, на глагол не обозначает движения, а существи-

тельное обозначает лицо (или предмет), место действия. Без осознан-

ного понимания двух способов выражения локального значения ука-

занных падежей учащиеся будут смешивать эти падежные формы. 

После изучения каждого падежа в отдельности следует предусмот-

реть упражнения, тренирующие учащихся в параллельном употреб-

лении этих падежных форм. 

Могут вызвать трудности у учащихся и конструкции винитель-

ного падежа с предлогом в, на, показывающие движение лица (пред-

мета) к пункту следования. На материале упражнений учебников сле-

дует давать специальные задания (с использованием рисунков): зашел 

куда? в дом, в магазин, в комнату в школу и т. д. Усвоение форм ви-

нительного и предложного падежей проводится в сопоставительном 

плане: дети пошли куда? – в школу; дети учатся где?– в школе; брат 

живет где? – в городе; поехали куда? – город. 

Сложности могут испытывать учащиеся и при усвоении струк-

туры родительного падежа с предлогами из, с для обозначения места, 

откуда исходит движение, затрудняясь в выборе этих предлогов. 



 313 

Учащиеся должны осознать, что существительное в родительном па-

деже обозначает место, откуда исходит движение, а способом выра-

жения данной структуры является окончание родительного падежа и 

предлог из или с. Для усвоения этих конструкций можно использо-

вать различные виды работ: сопоставление падежных форм, сопро-

вождающееся переводом на родной язык (отец идет куда? в сад; отец 

пришел откуда? из сада; брат едет куда? в город; брат приехал отку-

да? из города). Аналогично изучаются и значения других падежей. 

 

Работа с текстом  

Главная задача, которую решает учитель при обучении учащих-

ся русскому языку (особенно детей-билингвов), – научить их пользо-

ваться русским языком в разных сферах жизнедеятельности с учетом 

условий и цели общения, то есть сформировать у школьников языко-

вую и в конечном итоге коммуникативную компетенцию. Формиро-

ванию коммуникативной компетенции способствует изучение языка 

как целостной системы, рассмотрение языковых единиц разного 

уровня на основе текста. Такой подход позволит избежать ситуации, 

когда ученики хорошо овладеют теоретическими знаниями, но за-

трудняются использовать эти знания для решения конкретных жиз-

ненных задач или проблемных ситуаций.  

Изучение русского языка в начальной школе начиная с 1 класса 

осуществляется на основе текста. Анализ текста позволяет выработать 

у учащихся навыки нахождения в тексте новых лексических средств, 

усвоения их синтагматических и парадигматических свойств; рас-

смотреть трудные для учащихся грамматические формы, особенности 

оформления текста, что, несомненно, поможет школьникам лучше 

ориентироваться в информации, представленной в тексте.  

Для полноценного общения человек должен располагать целым 

рядом умений: быстро и правильно ориентироваться в условиях об-

щения, уметь спланировать свою речь, найти адекватные средства 

выражения мысли [254. С. 33]. Поэтому необходимо формировать у 

учащихся умение связно излагать мысли в устном и письменном ви-
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де, анализировать и совершенствовать написанное, умение высказы-

вать свое мнение, приводя убедительные аргументы. 

Как мы отмечали, при обучении учащихся начальных классов 

русскому языку наряду с лингводидактическими принципами созна-

тельности и коммуникативности используются также принципы 

функциональности и текстоцентризма. В соответствии с этим в про-

граммах по русскому языку для начальной школы отбор и подача 

языкового материала осуществляются на основе системно-

функционального подхода. Такой подход призван обеспечить разви-

тие языковой и речевой компетенции и овладение учащимися комму-

никативной деятельностью. 

В ходе работы над текстом происходит познание грамматиче-

ских категорий, языковых явлений, формируется система лингвисти-

ческих понятий у учащихся.  

Особенно актуальна работа с текстом для учащихся-билингвов, 

которые учатся воспринимать информацию на изучаемом языке. 

Содержание курса русского языка во 2–4 классах строится одно-

типно: от текста к его структурным единицам, что позволяет наибо-

лее полно раскрыть значение и функционирование языковых единиц 

в высказывании исходя из их текстообразующих возможностей. 

О. Н. Тищенко, наряду с другими авторами, отмечает, что важ-

ная роль в реализации принципа взаимосвязанного изучения различ-

ных разделов курса русского языка принадлежит комплексной работе 

с текстом, что позволяет реализовать единую систему работы по 

грамматике, правописанию и развитию связной речи учащихся [295]. 

Именно текст создаѐт условия для осуществления функционального 

подхода при изучении языковых явлений. 

Для анализа следует брать различные по типу и стилю тексты, 

соответствующие программе по развитию речи для 1–4 классов на-

чальной общеобразовательной школы. 

Л. С. Саломатина рекомендует в качестве текстов-образцов от-

рывки из произведений русских классиков, чтобы повысить интерес к 

чтению классических произведений [270], также можно использовать 

для анализа тексты из периодической печати.  
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Сообразил… 

1. Однажды на Сахалине произошел интересный случай. 2. Пас-

сажиры автобуса, который совершал рейс в село Охотское, оказа-

лись очевидцами необычного поведения лесного зверюшки. 

3. Недалеко от туристической базы, расположенной вдоль до-

роги, шофер «Икаруса» заметил зайца. 4. Тот выскакивал то на про-

езжую часть, то на обочину. 5. Подъехав ближе, водитель вышел на 

дорогу. 6. Вместо того чтобы скрыться в лесной чаще, заяц бросил-

ся к человеку и прижался к его ногам. 7. Шофер внес зайца в автобус, 

посадил его на капот. 

8. Как же объяснилась загадка в поведении зайчишки? 9. Очень 

скоро ехавшие в автобусе увидели у дороги лису. 10. Заметил еѐ и ко-

сой. 11. На всякий случай он спрыгнул с капота на пол. 12. Оказыва-

ется, он искал защиты от лисы! 

13. У территории заповедника водитель выпустил зайчишку. 

После ознакомления учащихся с текстом (при этом отрабатыва-

ется выразительное чтение) проводится работа по вопросам над его 

содержанием и структурой:  

1. К какому типу текста относится эта заметка? Почему? 

2. Отражает ли заглавие содержание текста? Как еще можно бы-

ло бы озаглавить данный текст?  

3. Как поступил водитель? Как это его характеризует? 

4. Как, по-вашему, автор заметки относится к зайцу, водителю? 

Почему вы так решили?  

5. На сколько абзацев разделен текст? Что такое абзац? Составь-

те план к тексту. 

6. Можно ли по-другому расположить части текста? Почему? 

Что при этом произойдет? 

7. Как связаны абзацы между собой 

Для реализации принципа обучения русскому языку как поли-

функциональному явлению можно предложить задания и вопросы, 

направленные на целостное рассмотрение фактов языка в единстве 

фонетики, орфоэпии, графики, орфографии, морфемики, словообра-

зования, морфологии, синтаксиса и пунктуации. 
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1. Выпишите из текста собственные имена существительные. 

Как они пишутся? 

2. Какое лексическое значение у следующих слов? (Класс делит-

ся на две группы, и каждая группа по толковым словарям определяет 

их значение (1 группа: очевидец, чаща, вброд, 2 группа: капот, запо-

ведник, обочина, потом один ученик делает сообщение.)  

3. Определите, какие из этих слов образованы от других слов и 

каким способом. (Работа в группах, результат докладывает один уче-

ник от группы.)  

4. Какие слова показывают доброе отношение автора к зайцу? 

Как образованы эти слова? Какое еще значение может придавать 

суффикс -ишк- словам?  

5. Подберите слова с такими же суффиксами. Какой оттенок 

значения придают они словам?  

6. Найдите в тексте слова-синонимы. Какое из них образовано 

от другого слова? Каким способом? (шофер, водитель ← водить) 

7. Выпишите из текста имена существительные с двойными со-

гласными в корне слова. Подберите к ним родственные слова. 

8. Выпишите слова с разделительным твердым знаком. Почему в 

этих словах нужен разделительный знак? И почему именно твердый?  

9. Найдите глаголы с возвратным суффиксом -ся. Как они пи-

шутся? 

10. Выпишите из текста словосочетание «прилаг. + сущ.». Как 

определить род, число и падеж имен прилагательных? Как опреде-

лить правописание безударных падежных окончаний имен прилага-

тельных? 

11. Во втором абзаце найдите предложения с однородными чле-

нами. Как они соединены между собой? 

12. Сделайте синтаксический разбор предложений 4, 10: Тот 

выскакивал то на проезжую часть, то на обочину. Заметил ее и ко-

сой. Чем выражены в них подлежащие? 

13. Объясните постановку запятой в предложении 7. 

ФГОС НОО ставит перед школой задачу формирования целост-

ного восприятия мира учащимися на основе метапредметных связей. 
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При изучении других школьных предметов также важны навыки адек-

ватного понимания устной и письменной речи на русском языке. Это 

залог успешного освоения материала по всем предметам. Кроме того, 

на материале текстов учебников по другим предметам можно ознако-

мить учащихся со стилевым разнообразием русского языка, в частно-

сти, с формами и конструкциями учебно-научного стиля. В учебнике 

«Мир вокруг нас» для 3 класса на стр. 32 ч. 1 приводится текст: 

Заповедники – это участки земли, где вся природа находится под 

строгой охраной. Национальные парки похожи на заповедники, но 

между ними есть важное различие. Заповедники обычно закрыты для 

туристов, а национальные парки – это природные музеи под откры-

тым небом. Здесь проводят экскурсии для всех любителей природы. 

Используя этот текст на уроках русского языка, учитель имеет 

возможность показать отличие научного стиля речи от художествен-

ного. Текст научного стиля объективен, беспристрастен, построен ло-

гично, изложен последовательно, а художественный (или публици-

стический) текст содержит средства выразительности, эмоционально-

экспрессивную лексику, воздействует на воображение и чувства чи-

тателя. 

С текстами научного стиля, главным признаком которых являет-

ся терминологичность, ученики сталкиваются на уроках русского 

языка. Это лингвистические тексты, в которых даются теоретические 

сведения о языке. Анализируя подобные тексты, учащиеся овладева-

ют терминологией, знакомятся со структурой и особенностями язы-

кового оформления текстов научного стиля, учатся пересказывать их, 

сохраняя стилевые особенности. В учебнике В. П. Канакиной, 

В. Г. Горецкого «Русский язык» для 3 класса на стр. 12 ч. 1 представ-

лен текст: 

Текст – это высказывание, в котором два или несколько пред-

ложений. Предложения в тексте объединены общей темой и связа-

ны по смыслу. Текст имеет свою тему и главную мысль. Текст мож-

но озаглавить. 

Выполняя задания к текстам, отражающие знание системы язы-

ка, правописания и речевой деятельности, учащиеся наблюдают, что 
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последние два текста отличаются от текста «Сообразил» безэмоцио-

нальностью, строгим изложением информации, доказательством ее 

истинности. Организация на уроке комплексного анализа разных по 

стилю текстов позволит учителю формировать у учащихся стилисти-

чески дифференцированную речь. 

Проводя комплексный анализ текста, учитель решает задачи: 

– формировать навыки чтения как вида речевой деятельности; 

– формировать навыки нормативного, целесообразного и умест-

ного использования языковых средств с учетом сферы и целей обще-

ния, что способствует усилению речевой направленности в изучении 

грамматических тем курса русского языка; 

– формировать умение анализировать и создавать тексты раз-

личных стилей и жанров; 

– развивать умение связно излагать свои мысли в письменной 

форме;  

– формировать у учащихся орфографическую зоркость и пунк-

туационные навыки; 

– рассматривать текст в единстве формы и содержания; 

– повысить интерес к русскому языку у учащихся; 

– формировать навыки комплексного анализа текста. 

В современной методике изучения русского языка в школе учи-

тывается также эстетическая функция языка: при анализе текста рас-

сматриваются изобразительно-выразительные возможности языковых 

единиц разных уровней, с помощью которых автор текста воздейст-

вует на читателя. При работе над комплексным анализом наряду с 

повторением правил орфографии и пунктуации необходимо учить 

определять позицию автора, типы и стили речи. Учителю следует 

вести работу по формированию и совершенствованию умений и на-

выков речевой деятельности учащихся, показывать учащимся свойст-

ва и возможности всех единиц языка с помощью текста или на тек-

стовой основе, как считает Н. А. Авилкина [10]. 

В ходе работы над текстом в начальной школе необходимо нау-

чить учащихся-билингвов: 



 319 

– понимать коммуникативную цель чтения (слушания) текста и 

осознавать его содержание;  

– владеть разными видами чтения: просмотровым (предвари-

тельное знакомство с текстом), ознакомительным (должно быть дос-

тигнуто понимание основного содержания текста), изучающим (мак-

симально точное и полное понимание текста); 

– выразительно читать текст вслух, ставя логические ударения, 

соблюдая паузы – короткие и более продолжительные, выбирая нуж-

ный тон, темп чтения, принимая во внимание содержание текста, его 

языковые особенности;  

– прогнозировать содержание текста по заголовку, по данному 

началу; комментировать и оценивать информацию текста; 

– определять основную мысль текста, его стиль и тип речи; 

– дифференцировать главную и второстепенную, известную и 

неизвестную информацию; выделять информацию иллюстрирую-

щую, аргументирующую; 

– осознавать языковые особенности текста; 

– фиксировать информацию на письме в виде плана, полного 

или сжатого пересказа (устного или письменного); 

– заполнять (или самостоятельно составлять) схемы, таблицы на 

основе текста; 

– использовать информацию текста при подготовке ответов на 

поставленные вопросы. 

Для формирования указанных умений проводится анализ текста, 

включающий следующие этапы: 

– уточнение темы и основной мысли текста; 

– словарную работу; 

– составление плана текста; 

– выразительное чтение текста; 

– ответы на вопросы учителя; 

– пересказ текста (полный и сжатый, устный и письменный).  

Итак, комплексный анализ текста на уроках русского языка 

служит формированию представления о языковой системе, помогает 

осознанию межуровневых связей русского языка, развивает речевые 
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навыки учащихся, а также способствует их духовно-нравственному 

воспитанию. Методически грамотно выстроенная система обучения 

дает возможность «ликвидировать несоответствие между возрастаю-

щей сложностью мира и готовностью учащегося общеобразователь-

ной школы ориентироваться в быстро меняющихся условиях жизни, 

перейти от формирования конкретных к формированию интеграци-

онных навыков и умений: ориентироваться в информационном про-

странстве, отбирать необходимую информацию, классифицировать еѐ 

и использовать в конкретной речевой ситуации с помощью необхо-

димых языковых и внеязыковых средств» [28]. 

 

Типология упражнений 

Упражнения составляют основное содержание обучения [347. 

С. 228] и являются «основными методическими единицами обуче-

ния» [54. С. 150]. Их назначение – быть средством практического ис-

пользования знаний по русскому языку, поэтому упражнения должны 

соответствовать определенным требованиям: 

1. В упражнении должны быть четко сформулирована задача, 

определены способы ее решения, для чего предписаны действия и 

предъявлены ориентиры – опоры. 

2. Упражнение – это единство процессов тренировки и творче-

ства, их умелое соотношение, а творческая работа – высший этап в 

изучении языка, по объему она должна соответствовать речевым воз-

можностям, подготовке, филологическому опыту учащихся. 

3. Усложнение упражнений происходит по нарастающей, от из-

вестного к неизвестному, от легкого к трудному, от простого к слож-

ному, с учетом речевой практики.  

4. Упражнения приемлемы для усвоения и лексики, и граммати-

ки, и фонетики, развития орфографических и пунктуационных навы-

ков. 

5. Упражнения воздействуют на зрительную, слуховую, эмо-

циональную и логическую память.  

6. Упражнения предотвращают излишнюю стереотипизацию и 

формализм, так как изменение условий речевой деятельности, рече-
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вых ситуаций, расширение кругозора школьников требует новых 

форм выражения мыслей. 

7. Упражнения отвечают реальным возможностям школьного 

процесса обучения. 

В соответствии с положениями теории речевой деятельности и 

целями обучения предлагаются два вида речевых упражнений: 

а) условно-речевые; б) собственно речевые. 

Из многообразных условно-речевых упражнений можно исполь-

зовать следующие: 

Имитативные  

При выполнении имитативных упражнений употребляется гото-

вая форма. Имитация играет важную роль на начальном этапе обуче-

ния языкам. Имитативные задания возможны при изучении функцио-

нальных типов простого предложения, порядка слов, интонации и ло-

гического ударения; также они сопровождают весь учебный процесс 

в виде заданий к текстовым материалам упражнений: прочитайте вы-

разительно, перескажите текст, который читается выразительно учи-

телем или диктором. Также образцом для имитации служит речь учи-

теля. 

1. Отреагируйте ответной репликой на реплику-стимул: 

а) подтверждая сказанное; б) уточняя вопросом сказанное; в) выражая 

восторг. Например: 

– Завтра в кукольном театре показывают новый спектакль. 

– Да, завтра показывают новый  спектакль. 

– Завтра показывают новый спектакль? 

– Завтра новый спектакль! 

2. Повторите за диктором, ответьте на вопросы. 

– Ваш класс ездил в воскресенье в Махачкалу? 

– В воскресенье ваш класс ездил в Махачкалу? 

– В Махачкалу ездил ваш класс в воскресенье? 

3. Прослушайте и в паузах повторите: 

Знаете ли вы украинскую ночь? О! Вы не знаете украинской ночи. 

Подстановочные 
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1. Из данных в скобках предложений выберите правильное по 

словорасположению как продолжение первого предложения. Объяс-

ните, почему именно данный порядок слов надо считать правильным. 

Почтальон принес газету. (Еѐ выписывает мой дедушка. Мой 

дедушка выписывает ее). Мой дедушка живет в селе. (Уже много лет 

живет он там. Там он живет уже много лет). Дедушка приглашает ме-

ня к себе на весенние каникулы. (В марте я поеду к нему. Я поеду к 

нему в марте). 

2. Прочитайте вопросы так, чтобы каждый вопрос соответство-

вал ответу. 

– Ты был на каникулах у дедушки? – Я. 

– У дедушки. 

– Был. 

– На каникулах. 

– Сегодня будем писать изложение?  

– Сегодня. 

– Будем писать. 

– Изложение. 

3. Спишите, вместо точек вставьте глаголы, данные в скобках.  

1) Сестра ... работать в школе. Ей ...быть учительницей (хочет, 

хочется). 2) Мальчишке дома ... . В хорошую погоду рыболов ... дома 

(не сидит, не сидится). 3) Больной учащенно ... . В лесу легко ... (ды-

шится, дышит). 4) Ему ..., что этот планер сделал я сам. Он ... , что 

этот планѐр сделал я сам (не верит, не верится). 

4. Составьте пословицу, поставив слова в правильном порядке. 

СВОИ В САДИСЬ НЕ САНИ НЕ (Не в свои сани не садись). 

5. Правильно расположите слова, данные в скобках. Объясните 

место каждого члена предложения. 

Компьютеры проникли всюду (в наше время). Жизнь без этой 

сложной машины представить (очень трудно). Умная машина делает 

многое. Она дает нам много информации, позволяет общаться со зна-

комыми и незнакомыми. Но нельзя забывать, что компьютер может 

принести (вред). Он влияет (плохо, на здоровье). 
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Трансформативные 

1. Подтвердите или не подтвердите сказанное (в той же гла-

гольной форме). 

– С удовольствием посмотрел новый мультфильм. 

– Я тоже посмотрела его. 

2. Подтвердите, что вам тоже хотелось бы сделать названное. 

– Недавно я купил книгу Киплинга «Маугли». 

– Я бы тоже купила ее. 

3. Передайте просьбу вашему товарищу, используя простое 

предложение. 

– Передай, пожалуйста, Мадине, что я прошу ее сдать тетрадь. 

– Мадина, учительница просила тебя сдать тетрадь. 

4. Образуйте простое предложение из сложного. 

1) Если у прямоугольника все стороны равны, то это квадрат. 

2) Когда идет дождь, я люблю рисовать. 

Репродуктивные 

1. Ответьте на вопросы, используя конструкции со словами 

нет, не было. 

– Почему ты не пришел на новогодний вечер? 

– Почему ты не едешь со всеми на экскурсию? 

2. Продолжите предложения. 

1) Наша школа находится... . 2) Дедушка рассказал мне... . 

3. По образцу распространите глаголы, составьте из словосоче-

таний предложения. 

Бояться огня ... мешать ... 

пугаться ... препятствовать ... 

4. Составьте из одних и тех же слов, которые даны ниже, разные 

по смыслу предложения. Можно изменять форму слов, использовать 

подходящие по значению предлоги и союзы.  

Брат, товарищ, школа, стадион, занятия, идти, мой. 

5. Составьте предложение (пословицу) из данных слов. 

Сама, лень, наказывает, себя. 

6. Составьте предложение (пословицу) из слов, данных в на-

чальной форме. 
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Торопливый, люди, не, хватать, мудрость. 

Эффективность такой работы увеличивается указанием на со-

держательную основу. Например, составить простые предложения на 

тему «Наступление весны», «Я на прогулке»; на основе изображенно-

го на картинке (рисунке), на основе репродукции, мультфильма; на 

основе наблюдений, например, за весенней рекой; на основе прочи-

танного текста. 

Под речевыми понимаются «упражнения в естественной комму-

никации в различных видах речевой деятельности» [222. С. 193]. К та-

ковым относятся упражнения в передаче содержания с коммуникатив-

ной задачей: заинтересовать, рассмешить, удивить и т. д.  

Ситуативные упражнения формируют высказывания на основе 

ситуации. Например: «Вы отдыхаете в лагере на берегу моря. Позна-

комились и подружились со своими ровесниками. Перед отъездом 

приглашаете их погостить у вас в селе. Постарайтесь убедить своих 

новых друзей, что им надо побывать у вас». 

Игровые упражнения«Угадайте, что это», «Угадайте, кто это», 

«Угадайте по портрету», «Кто лучше знает наше село»нацеливают на 

активную вопросно-ответную речевую деятельность. 

Другие виды работ: перевод текста с родного языка, творческий 

диктант, редактирование текста, изложение, сочинение, связанные с 

продуцированием связной речи и простого предложения в ней спо-

собствуют развитию коммуникативной компетенции. 

При доминировании коммуникативной направленности обуче-

ния задача формирования лингвистической (языковой) компетенции 

сохраняется. Лингвистическая компетенция формируется в процессе 

образования языковых понятий и выработки синтаксических умений 

учебно-познавательного типа путем выполнения опознавательных, 

классификационных, аналитических упражнений. Эти умения, обу-

словленные содержанием языковых знаний, естественно входят в 

опыт речевой деятельности: 

1. Опознавательные: является ли данное сочетание слов предло-

жением? 
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Неожиданно пошел снег. Он быстро покрыл деревья, дороги, 

крыши. Все стало белым.  

– Найдите пословицы. Чем они отличаются от поговорок? 

Даже море дождь любит. Дружное стадо волков не боится. От 

горшка три вершка. Хорошая речь лучше мѐда. Шаром покати.  

2. Классификационные: чем различаются словосочетания? 

Золотое кольцо – кольцо из золота, книжный шкаф – шкаф для 

книг, дорожная сумка – сумка для дороги. 

– Составьте таблицу, заполните ее примерами. 

3. Аналитические: произведите разбор предложения по членам. 

Издалека мы увидели под деревом котенка. 

Упражнения, формирующие лингвистическую, коммуникатив-

ную и культуроведческую компетенции, взаимопроницаемы. Учебно-

языковые упражнения следует увязывать с решением задач коммуни-

кативного характера. Например, синтаксический разбор можно до-

полнять элементами коммуникативного анализа, т. е. выяснением 

коммуникативной цели предложения и средств ее достижения. При 

синтаксическом разборе цель высказывания обычно указывается. Да-

лее нужно определить, ответом на какой вопрос может служить дан-

ное предложение (если это предложение повествовательное)? в какой 

ситуации может быть употреблено это предложение? Уместным бу-

дет обнаружение коммуникативных вариантов, или «коммуникатив-

ных синонимов» (И. С. Распопов).  

Изучение простого предложения делает необходимым формиро-

вание стилистических умений, которые вырабатываются в ходе вы-

полнения упражнений на трансформацию, специального анализа тек-

ста, при работе над синтаксическими синонимами. 

Представленные упражнения могут использоваться при работе 

над простым предложением в начальной школе. Учащиеся постигают 

закономерности порядка и связи слов в простом предложении, выде-

ляют и обобщают его существенные признаки, вырабатывают умения 

составлять предложения и подготавливаются к правильному исполь-

зованию различных типов предложения в речи. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Современная дагестанская мононациональная школа остается 

основным фактором формирования национально-русского двуязычия: 

в ней осуществляется организованное обучение русскому и родному 

языкам. Проблема двуязычия предполагает ее рассмотрение в соци-

альном, лингвистическом и педагогическом аспектах. Социальная 

сторона проблемы двуязычного образования определяется нацио-

нально-языковым и демографическим составом населения страны, а 

ее решение – языковой политикой и языковой ситуацией. Изучение 

социолингвистических условий становления двуязычия позволяет 

определить особенности этого процесса и пути его оптимизации. 

Модель дагестанской билингвальной школы имеет исторические 

корни: ее становление и развитие проходило более века. Изменения в 

работе такой школы были связаны с национальным и количествен-

ным составом учащихся, составом учителей, учебным планом, струк-

турой и содержанием учебников и обеспеченностью ими, а также их 

методическим сопровождением. Рассмотрение вопроса с этой пози-

ции показало, что под влиянием политических и социально-

экономических условий в стране формирование двуязычия в даге-

станской школе началось с середины XIX в., когда начали функцио-

нировать светские школы. После революции 1917 г. в соответствии с 

политикой советского государства в многонациональном Дагестане 

была создана обширная сеть школ с целью превращения русского 

языка в универсальный язык межнационального общения, а сама 

школа с параллельным изучением русского и родного языков стала 

инструментом формирования прочного национально-русского дву-

язычия населения республики. 

С учетом возросшей роли и места русского языка в жизни Даге-

стана сегодня созданы условия для перехода нерусских школ на рус-

ский язык обучения с первого класса. Изменения, произошедшие за 

последние десятилетия, способствовали интенсификации обучения на 

русском языке. 
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Дагестанская национальная школа функционирует в основном в 

национально-однородных районах республики, где сфера использо-

вания русского языка уже, чем родного языка учащихся. Отсутствие 

широкой речевой практики, о чем свидетельствуют наши наблюдения 

и беседы с учителями школ, отрицательно сказываются на уровне 

владениями учащимися-дагестанцами русским языком. Поэтому ос-

новное внимание следует уделять школе, как ведущему фактору раз-

вития дагестанско-русского билингвизма. 

Результативность процесса обучения русскому языку в условиях 

билингвизма зависит от содержания учебников. Действующие учеб-

ники по русскому языку УМК «Школа России», которые используют-

ся в образовательном процессе начальной школы Дагестана, включа-

ют необходимый материал для формирования предметных компетен-

ций. В то же время их анализ в аспекте двуязычия выявил, что учеб-

ники не ориентированы на детей-билингвов, которые при поступле-

нии в первый класс слабо владеют элементарной русской речью, не 

умеют читать и писать, в УМК не учитывается уровень билингвизма 

учащихся, их лексический багаж, уровень подготовленности к школе 

и т. д.  

В целом учебники по русскому языку УМК «Школа России» 

рассчитаны на русскоязычных детей и ориентированы на русскую 

действительность, а так как по этим УМК учатся дети разных нацио-

нальностей во всех уголках страны, то в их содержание следовало бы 

ввести реалии многонационального и поликультурного мира. 

Известно, что процесс овладения русским языком сопровожда-

ется в сознании учащегося-билингва взаимодействием языковых сис-

тем родного и русского языков. Навык речи на родном языке благо-

приятствует формированию навыков русской речи, если языковые 

явления «сходны» в русском и родном языках, и тормозит их форми-

рование, если языковые явления в контактирующих языках различа-

ются. 

На основе данных типологического сопоставления русского и 

родных языков в работе выявлены общее и специфическое (сходства 

и различия) для сопоставляемых языков, а именно: грамматические 
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категории, соответствующие в контактирующих языках, грамматиче-

ские категории, одинаковые по значению и употреблению, не имею-

щие аналогов в формах выражения, грамматические категории, не 

имеющие аналогичных грамматических категорий в родных языках, 

отсутствие прямых соответствий грамматическим категориям родно-

го языка в русском языке. 

Прогнозирование ошибок в русской речи учащихся-билингвов, 

находящихся на стадии развивающегося раннего двуязычия, позволя-

ет определить закономерности овладения русским языком нерусски-

ми детьми, глубже понять причины этих ошибок. 

В процессе обучения русскому языку учащихся-билингвов на 

начальном этапе необходимо создать модель, учитывающую мышле-

ние младшего школьника (от наглядно-образного к логическому и эв-

ристическому мышлению), искусственную речевую среду и естест-

венную ситуацию общения, которые предполагают формирование в 

этом процессе всех видов речевой деятельности. 

Сопоставительное изучение языковых систем контактирующих 

языков позволяет выявить особенности русской речи учащихся моно-

национальных школ и динамику их языковых навыков, на основе че-

го определить соответствующие принципы, рациональные методы и 

приемы обучения русскому языку, предусмотреть специальный цикл 

упражнений для преодоления и предупреждения интерференции и 

создать адаптированные учебные пособия для учащихся-билингвов. 

Таким образом, в монографии подчеркивается необходимость разви-

тия языкового образования в начальной школе с использованием ре-

сурса билингвального обучения. 
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