
ДАГЕСТАНСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ 

 

 

 

Д.М. Магомедов, М.И. Магомедов 

 

 

 

 

 

ОСОБЕННОСТИ 
ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ ОМОНИМОВ  

В АВАРСКОМ ЯЗЫКЕ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Махачкала 2025 



 
 
2 

УДК 811.22 
ББК 81.2(4) 
М12 

 

 

Д.М. Магомедов, М.И. Магомедов. Особенности функциони-
рования омонимов в аварском языке. – Махачкала: ДГУ, 2025. – 

152 с.  

 

Ответственный редактор 
доктор филологических наук, профессор И.А. Дибиров 

 

Рецензенты 
доктор филологических наук, профессор А.С. Алисултанов 

кандидат филологических наук, доцент Х.С. Вакилов 

 

В книге исследуются особенности функционирования омони-

мов в аварском языке. Представлены существующие в науке точки 

зрения на данные проблемы. Проанализированы классификации 

грамматических омонимов. 

В настоящем исследовании анализ лексических непроизвод-

ных омонимов-существительных проводится на лексическом уров-

не, в качестве единицы лексического уровня выделяется слово в его 

исходной форме. 

Практическая ценность исследования заключается в том, что 

полученные результаты могут быть использованы в лекционных и 

практических курсах по лексикологии, истории языка и семантике, 

при подготовке курсовых и выпускных квалификационных работ, в 

ходе разработки спецкурсов по омонимии и в преподавании авар-

ского языка. 

 

ISBN  978-5-907968-96-7 
DOI 

© ДГУ, 2025 

© Магомедов Д.М., Магомедов М.И., 2025 

© Оформление. ИП Тагиев Р.Х., 2025 



 
 

3 

ВВЕДЕНИЕ 

 
Данная работа содержит описание явлений омонимии в со-

временном аварском языке. В этом направлении исследование 

лексики аварского языка проводится впервые. В работе приводят-

ся сведения о типах и видах омонимов, о путях и способах их по-

явления в словарном составе языка. 

В кругу явлений, которые связаны с омонимией, все более 

четко проявляются тенденции исследования обширного языкового 

контекста, в котором находят выражение омонимичные отноше-

ния между лексическими единицами. Объектом лексикологиче-

ского исследования становятся связи единиц в области морфоло-

гии, лексики, синтаксиса. Изучение омонимичных отношений 

единиц на разных языковых уровнях обладает своими целями и 

задачами, своими приемами анализа материала. Особенно отчет-

ливо эти тенденции проявляют себя в отечественных исследова-

ниях русского языка, где приводится не только классификация 

омонимов, но и выявляются системные и асистемные отношения 

единиц разного уровня. (См. исследования В.В. Виноградова, 

Р.А. Будагова, В.Г. Гак, Е.Л. Гинзбурга, А.А. Реформатского, 

А.И. Смирницкого, П.А. Соболевой, Ю.С. Степанова, 

А.А. Уфимцевой, Л.М. Шанского, Д.М. Шмелева и др.). 

В дагестановедении широко развито изучение словарного со-

става, лексики языков. Однако закономерности развития семанти-

ки лексических единиц, связи между ними еще не стали предме-

том специального анализа. К настоящему времени список работ, 

затрагивающих интересующую нас проблематику, содержит не-

большое количество наименований. 

В общем плане среди работ лексикологического направления 

прежде всего следует назвать «Сравнительно-историческую лек-

сику дагестанских языков», которую написал коллектив ученых 

Института истории, языка и литературы им. Г. Цадасы. В ней в 

основных тематических подразделениях представлен словарный 

состав общедагестанского языка-основы. 

«Сравнительно-сопоставительный словарь» С.М. Хайдакова 
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(1973) расширяет объект исследования дагестанской лексики за 

счет новообразований и за счет исследования заимствований. 

Значительный вклад в сравнительно-исторической изучение 

лексики той или иной группы языков внесен составителями мно-

гочисленных словарей, словников разного типа. Представленные 

в них очерки по грамматике отдельных языков содержат ценные 

сведения о формальных преобразованиях лексических единиц. 

Богатый материал для исследования лексикографических явлений 

в дагестанских языках заключен в работах С.М. Хайдакова, 

Р.И. Гайдарова, Н.С. Джидалаева, Ю.Д. Дешериева, 

В.М. Загирова, К.С. Кадыраджиева, М.А. Магомедова, 

К.Ш. Микаилова, и др. 

В последние годы все более активно изучается лексика язы-

ков Дагестана в тематическом аспекте. Достаточно хорошо изуче-

на отраслевая лексика дагестанских языков. На материале авар-

ского и других языков проведены исследования терминологии 

животного мира, описаны термины цветообозначения, особенно-

сти топонимики, зоонимики, фитонимики, изучены разнообраз-

ные фразеологические единства. Накоплены сведения о лексиче-

ских явлениях аварского языка в сравнительно-сопоставительном, 

сравнительно-историческом, этимологическом, историко-

этимологическом и типологических аспектах (см. рабо-

ты Н.С. Джидалаева, Г.К. Казиева, Г.А. Климова, С.М. Хайдакова, 

М.М. Магомедханова, Г.И. Мадиевой. К.Ш. Микаилова, М.И. Ма-

гомедова, Б.М. Атаева, П.А. Саидовой и др.). 

Имеются монографии и статьи, которые касаются вопросов 

аварского глагольного словообразования, глагольного и именного 

словосочетаний, особенностей строения морфологических основ 

и морфологических аффиксов аварских производных слов 

(М.М. Нурмагомедов, З.М. Маллаева, С.З. Алиханов, 

А.К. Хизрибекова, М.А. Магомедов и др.). 

Накопленный материал и уровень изученности лексики авар-

ского языка позволяет сегодня обратиться к исследованию омо-

нимии. 

Лексика аварского языка специально не рассматривалась в 
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этом плане. Справедливости ради надо отметить, что отдельные 

вопросы аварского языка нашли то или иное освещение в лекси-

кологических работах, в частности П.А. Саидовой, 

Г.И. Мадиевой, К.Ш. Микаилова, Г.К. Казиева и др. 

Настоящая работа является первым опытом комплексного 

исследования омонимов и в определенной мере восполняет про-

бел изучения явления омонимии в аварском языке. Работа выпол-

нена в синхронном плане. Она нацелена на всесторонне описание 

типов и видов омонимов аварского языка. Омонимия должна быть 

представлена с позиций ее функциональной характеристики, ко-

торая предполагает структурное и содержательное описание омо-

нимов разного типа. 

Омонимам присуща групповая различимость общих и диф-

ференциальных признаков. Омонимичные отношения между лек-

сическими единицами регулируются разнообразными факторами 

языка: фонетикой, морфологией, лексикой, словообразованием, 

синтаксисом. Функционирование омонимов подчинено нормам 

языка. Омонимичные отношения упорядочены и находят выраже-

ние в широких языковых контекстах разного плана (лексико-

тематическая группа, этимологическое или словообразовательное 

гнездо, тематический ряд, семья родственных слов и т.д.). 

В свете сказанного в работе анализируются системные и аси-

стемные факторы, которые обуславливают формирование и функ-

ционирование омонимов. Предпочтение отдается анализу явле-

ний, связанных с групповой различимостью свойств омонимич-

ных единиц, то есть мы уделяем особое внимание анализу факто-

ров, которые обуславливают однотипность их связей. Считаем, 

что подобный подход к изучению омонимов наиболее точно соот-

ветствует цели их многопланового исследования. 

Описывая типы и виды омонимов, мы тем самым готовим 

почву для их классификации. Описывая способы формирования 

омонимов, мы определяем наиболее вероятные пути их появления 

и соотвественно намечаем наиболее вероятные направления изу-

чения словарного состав аварского языка. 

Принцип функциональности связывает изучение омонимов с 
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анализом явлений лексики, грамматики, словообразования. Соот-

ветственно, разграничение грамматических, лексических, слово-

образовательных омонимов, возникших путем семантической де-

ривации, открывает возможности их многостороннего анализа. 

К анализу привлечены свыше 1200 пар лексических единиц, 

между которыми устанавливаются омонимичные отношения в 

плане лексики, грамматики, словообразования. В корпус работы 

введен список из 600 пар слов, омонимичные отношения между 

которыми изучаются в обширном языковом контексте. Он рас-

крывает особенности функционально обусловленного преобразо-

вания формы и содержания лексических единиц с однотипными 

омонимичными отношениями между ними.  
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ГЛАВА I 

 

ПРОБЛЕМЫ ИЗУЧЕНИЯ ОМОНИМОВ В СОВРЕМЕННОМ 

АВАРСКОМ ЯЗЫКЕ 

 
Омонимия является традиционным объектом исследования в 

языкознании. Явление получило множество определений, которые 

обращены к разным граням проблемы тождества слова. В учебной 

литературе по лексикологии дано боле одиннадцати определений 

омонимии, принадлежащих разным авторам. В определениях со-

держатся различные подходы ученых к сложному языковому яв-

лению [182. С. 84-89]. 

Для нашего исследования важно выделить сходные и раз-

личные моменты в определениях и толкованиях омонимов и омо-

нимии. 

Рассматривая омонимию как языковое совпадение разных 

слов, некоторые языковеды подчеркивают принадлежность омо-

нимов к одной части речи. Омонимы представляют собой слова 

одного грамматического класса (Н.М. Шанский, А.В. Калинин, 

Л.В. Малаховский, Д.Э. Розенталь, М.А. Теленкова и др.). Под 

данное определение попадают омонимичные пары аварских гла-

голов бичизе «разбирать» и бичизе «продавать», пары аварских 

существительных т1ехь «кожа» и т1ехь «книга», пара аварских 

масдаров ричи «разборка» и ричи «продажа». Вне определения 

омонимии оказываются пары аварских слов разного грамматиче-

ского класса: существительное и наречие – бак1 «место» и бак1 

«тяжело»; масдар и междометие – вай «повешение» и вай «ой!»; 

существительное бухари «шапка из мелкого каракуля» и масдар 

от глагола бухари «битье»; причастие и прилагательное – 

бух1араб «сгоревший» и бух1араб «горячий». 

Явления, подобные указанным выше, В.В. Виноградов опре-

делил как частичную омонимию. В.В. Виноградов включает эти 

явления в область смежную с омонимией [31, 32]. Тем самым 

расширяются рамки исследования омонимии на разных языковых 

уровнях. Мы присоединяемся к точке зрения В.В. Виноградова и 
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используем предложенное им расширенное толкование явлений 

омонимии. 

О.С. Ахманова, развивая учение об омони-

мии В.В. Виноградова, отметила, что омонимами могут быть не 

только равнозвучащие слова. Омонимичны совпавшие по звуча-

нию разные формы разных слов [19]. Например, три (числитель-

ное) и три! (повелит. форма глагола тереть). В свое вре-

мя П.А. Соболева обратила внимание на то, что омонимичные от-

ношения могут устанавливаться не только между словами, но и 

между равнозвучащими разными вариантами значений разных 

слов [166]. Например: снежок (ком снега) и снежок (мелкий снег). 

Разделяя мнение ученых о том, что омонимия присуща раз-

ным уровням организации языка, мы разграничиваем омонимич-

ные отношения между парой слов, между парой разных форм раз-

ных слов, между парой разных лексико-семантических вариантов 

разных слов. Тем самым в нашей работе находит свое выражение 

тезис Д.Н. Шмелева, Л.А. Новикова и других российских ученых, 

согласно которому анализ омонимии требует дополнительных 

(контекстных) средств дифференциации связей лексических еди-

ниц [100, 155, 118, 135, 187]. 

Опора на контекст допускает разнообразное описание омо-

нимии. Становится возможным сопоставление однотипных пре-

образований формы и содержания лексических единиц, между ко-

торыми установлены омонимичные отношения. Объектом анализа 

оказывается при этом функциональный аспект омонимии. 

Функционально обусловленная омонимия выделяет в авар-

ском языке множество пар лексических единиц с групповой раз-

личимостью свойств. Это могут быть: 

- разные слова одной части речи. Например: ц1ер «лед» и 

ц1ер «стекло»; къайи «гурт» и къайи «имущество»; кьер «цвет» и 

кьер «клумба»; бел «серна» и бел «лопата»; белъине «варить» и 

белъине «красить» 

- разные слова разных частей речи. Например: бечед «бог» и 

бечед «богато»; мискин «бедняк», мискин (го) «бедно»; баян «яс-

ность» и баян (го) «ясно»; сих1ир «хитрый» и сих1ир «хитро»; 
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- одинаковые формы разных слов одной части речи. Напри-

мер: баке (повелительная форма от бакизе «зажигать») и баке (по-

велительная форма от бакине «бить»); моц1ц1рол («края», род. п. 

ед. ч. слова миц1ц1ир «край») и моц1ц1рол («месяца», род. п. ед. 

ч. слова моц1ц1 «месяц»); 

- разные формы разных слов разных частей речи. Например: 

ццидал (род. п. от ццин «гнев») и ццидал «гневно»; вай (масдар от 

вазе «цепляться») и вай (междометие «ох»; гьаби (мн. ч. от гьой 

«собака») и гьаби (масдар от гьабизе «делать»); 

- разные по деривационному строению слова разных частей 

речи. Например: масдар свéри «вращение» от сверизе «крутить» и 

отглагольное существительное сверú «круг» от сверизе «крутить»; 

масдар рýкъи «шитье» от рукъизе «шить» и отглагольное сущест-

вительное рукъú «заплата» от рукъизе «шить»; существительное 

х1áри «пыль, ил» и масдар х1арú «размельчение» от глагола 

х1аризе «размельчать». 

Указанные пары лексических единиц формируют отдельные 

группы, в которых омонимичные отношения между единицами 

функционально обусловлены. 

В нашей работе омонимы не рассматриваются как единич-

ные, асистемные явления в лексике аварского языка. Существует 

множество пар лексических единиц с омонимичными отношения-

ми между собой, которые обладают групповой различимостью 

свойств. Пары единиц с омонимичными отношениями объедине-

ны в группы на разных основаниях разными аспектами языка. От-

ношения между парами омонимов в разных группах составляют 

объект нашего анализа. Совокупность омонимичных пар служит 

языковым материалом для анализа. Разграничиваются омонимич-

ные отношения между словами, между грамматическим формами 

слов и между лексико-семантическими вариантами слов с разным 

морфологическим строением и резкой деривационной структурой. 

Ориентация на функциональную обусловленность явлений 

омонимии требует их рассмотрения в широком языковом контек-

сте. Это означает, что к изучению омонимичных отношений еди-

ниц должны быть подключены факты преобразования их формы и 
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содержания. 

Функциональный подход разграничивает как минимум два 

важных момента: а) формальное варьирование слова; б) содержа-

тельное варьирование его лексических связей. Первое находит 

свое выражение во взаимодействии лексики и грамматики, что 

практически выражается в отграничении явлений словоизменения 

от явлений словообразования. Это важно, поскольку в случаях 

омонимии затрагиваются синтагматические критерии тождества 

слова. Второе варьирование выражается в развитии семантиче-

ской структуры слов, в тропеическом переносе наименования, что 

приводит порою к распаду тождества слова. Наука о языке до сих 

пор не находит четких критериев варьирования слов и нарушения 

его тождества. Практические семантическое варьирование слова 

выражается в разграничении явлений полисемии и омонимии. 

Здесь существуют особые критерии тождества слова, в основном 

парадигматические. 

Реально парадигматика и сентагматика взаимозависимы при 

преобразовании лексических единиц. Ученые, которые анализи-

руют явления омонимии, вынуждены искусственно препарировать 

факты, разрушая единство взаимосвязанных преобразований. За-

частую формальное преобразование единиц оказывается фактиче-

ски осложнено и со стороны лексики, и/или со стороны граммати-

ки. Например: пара квег1ен «выгода, удобство» и квег1ен «выгод-

но, удобно» внешне служит примером чисто формального преоб-

разования слов разных частей речи, существительного и наречия. 

Между тем иная пара бах1арав «жених» и бах1арав «молодой» (I 

гр. кл.) уже служит примером не только чисто формального пре-

образования слов разных частей речи (существительного и прила-

гательного), но и примером лексически осложненного преобразо-

вания: переноса имени отвлеченного признака на наименование 

конкретного одушевленного лица, носителя указанного признака. 

Первый пример (квег1ен сущ. – квег1ен нареч.) относится к фор-

мальному грамматическому варьированию единиц, между кото-

рыми установлены омонимичные отношения. Второй пример 

(бах1арав сущ. – бах1арав прилаг.) подобен первому в том плане, 
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что тоже входит в круг формального варьирования единиц. В то 

же самое время этот пример отличен от предыдущего потому, то в 

паре – бах1арав «молодой» и бах1арав «жених» кьедалаб «задор-

ный» и кьедалаб «задира» – нарушено семантическое тождество, 

так как формальное преобразование единиц сопровождается со-

держательным преобразованием. Рассматриваемая пара принад-

лежит уже группе омонимов с иной характеристикой свойств в 

современном аварском языке. 

Проблема разграничения омонимичных отношений между 

лексическими единицами заключается в последовательном раз-

граничении лексических, грамматических, деривационных факто-

ров, действующих параллельно или последовательно (вместе или 

врозь) в контексте их формирования. 

Современному аварскому языку присуща многоплановость 

омонимичных отношений между лексическими единицами, что 

усложняет функциональный аспект исследования омонимии. 

Явление омонимии всесторонне исследуется русистами. Не-

которые исследователи лексики русского языка (Н.М. Шанский, 

А.В. Калинин, Л.А. Новиков и др.) подчеркивают, что к омонимии 

нужно отнести случайные, ничем не обоснованные факты совпа-

дения по звучанию разных слов. 

П.А. Соболева считает возможным ввести в круг исследова-

ния омонимии регулярно-предсказуемые связи между лексиче-

скими единицами, если отношения между единицами оказывают-

ся омонимичными. Между тем они мотивированы в широком язы-

ковом контексте и регулярно воспроизводятся в однотипных 

группах омонимов [155]. Воспроизводство однотипных омони-

мичных отношений между единицами происходит в тех случаях, 

когда совпадают условия для однотипных формальных и содер-

жательных преобразований единиц. Возникающие омонимичные 

отношения между единицами не выглядят случайными. Они регу-

лярны, предсказуемы в широком языковом контексте. Приведем 

соответствующие примеры из аварского языка. Рассмотрим 

строение производных с суффиксом –лъи [Ср.: 19]. 

Аварский язык обладает серией производных слов с суффик-
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сом –лъи, которые омонимичны по деривационной структуре и по 

лексическому значению. Например: производные существитель-

ные с суффиксом –лъи и масдары с суффиксом –лъи от производ-

ных глаголов: 

1. Саламалъи «благополучие» от наречия саламат «благопо-

лучно». Саламалъи «здоровье», масдар глагола саламалъизе 

«быть здоровым»; 

2. Недегьлъи «мягкость» от наречия недегь «мягко». Недегь-

лъи «приручение», масдар глагола недегьлъизе «быть мягким». 

3. Мух1канлъи «ясность» от наречия мух1кан «ясно, четко». 

Мух1канлъи «подтверждение», масдар глагола мух1канлъизе 

«быть четким, быть ясным». 

В парах из производных существительных с суффиксом –лъи 

и из масдаров с суффиксами –лъи регулярно воспроизводятся од-

нотипные омонимичные отношения: саламалъи «благополучие» и 

саламалъи «здоровье»; недегьлъи «мягкость» и недегьлъи «приру-

чение»; мух1канлъи «ясность» и мух1канлъи «подтверждение». 

Омонимичные отношения у ряда однотипных пар носят язы-

ковой, но не собственно лексический характер. Омонимы созда-

ются на путях формирования однотипных производных слов. По-

явление омонимов регулируется правилами образования сущест-

вительных с суффиксом –лъи от наречий (недегь – недегьлъи) и 

правилами образования масдаров с суффиксом –лъи от производ-

ных глаголов (недегь – недегьлъизе – недегьлъи). 

Анализ примеров убеждает, что омонимичные отношения 

между словами разных частей речи с суффиксом –лъи регулярны 

и воспроизводимы в аналогичных словообразовательных контек-

стах. 

Омонимия производных не случайна, а регулярна и предска-

зуема, если учитывать условия их появления в языке. 

Не только словообразование, но и семантическая деривация 

ведет к становлению регулярно-предсказуемых омонимичных от-

ношений между лексическими единицами. Примеры регулярного 

семантического переноса наименования, которые заканчиваются 

омонимией в аварском языке: махх «железо» и махх «бусина». В 
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аварском (и других генетически родственных и неродственных 

языках): моц1ц1 «месяц» и моц1ц1 «луна»; мац1ц1 анатомический 

орган «язык» и мац1ц1 «язык, речь»; т1ехь «книга» и т1ехь «ко-

жа». Можно выделить регулярный перенос наименования предме-

тов и явлений по смежности: материал – изделие из него (махх 

«железо» и махх «бусина»); анатомический орган – то, что с его 

помощью создается (мац1ц1 «язык» и мац1ц1 «речь»). 

Отметим, что схемы переноса в типологическом плане могут 

быть однотипными, а результаты переноса, (тот есть связи между 

единицами) остаются специфическими для каждого отдельно взя-

того языка. Например: в русском языке есть омонимия единиц 

«язык» и «язык-речь», но нет омонимии между единицами «книга 

и кожа». В аварском языке есть омонимия между единицами 

мац1ц1 «язык» и мац1ц1 «речь» и есть омонимия между единица-

ми т1ехь «книга» и т1ехь «кожа». 

Пары лексических единиц, между которыми существуют ре-

гулярно-предсказуемые омонимичные отношения, внешне ничем 

не выделяются среди множества других пар слов-омонимов, от-

ношения между которыми не мотивированы в современном авар-

ском языке (например: бел «серна» и бел «лопата»; нус «нож» и 

нус «сноха»; некь «дверная петля» и некь «борщевик», ботаниче-

ский термин). Между тем в лексике аварского языка существуют 

как чисто случайные омонимы, так и омонимы, отношения между 

которыми выводимы, мотивированы или с историко-

этимологической точки зрения, или мотивированы действующими 

нормами развития языка. 

Сосуществование случайных и мотивированных отношений 

между омонимичными лексическим единицами является фактом 

языка. Оппозиция понятий «случайные / регулярные» омонимич-

ные отношения между единицами языка» возникает при учете пу-

тей, приемов и способов формирования омонимов, что создает 

дополнительные трудности их описания. 

Перечислим коротко выделенные нами проблемные моменты 

описания омонимов аварского языка: 

- При расширенном толковании термина «омонимия» раз-
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граничены уровни сосуществования омонимичных отношений, 

которые устанавливаются между совпавшими по звучанию раз-

ными словами, между совпавшими по звучанию разными грамма-

тическим формами одного или разных слов; между разными лек-

сико-семантическими вариантами разных слов. Разноплановые 

омонимичные отношения усложняют анализ языкового материа-

ла. 

- Функциональный аспект омонимии проявляет себя в слу-

чаях преобразования единиц в области лексики грамматики, лек-

сики, словообразования. Различные языковые факторы находят 

свое выражение в чистом и осложненном виде, что затрудняет оп-

ределение типов и видов омонимии аварского языка. 

- Разграничение приемов, путей и способов формирования 

омонимов ведет к противопоставлению случайных и регулярных 

(однотипных) отношений между лексическими единицами и соз-

дает дополнительные проблемы поиска границ тождества слова. 

Уточним термины, которые мы используем, привлекая прие-

мы словообразовательного анализа к описанию омонимов авар-

ского языка. 

Словообразовательный анализ применяется к словам, значе-

ние и звучание которых мотивированы другими словами, более 

простыми по форме и значению. Обычно это непроизводные сло-

ва, которые выступают в функции производящих для других про-

изводных слов, более сложных по форме и значению. Отношение 

«производящее – производное» называют словообразовательной 

мотивацией [150. С. 133 и др.]. 

Словообразовательная мотивация устанавливает однотипные 

отношения между парами слов, которые имеют общий корень и 

разнятся морфологическими аффиксами. В паре «производящее – 

производное» значение второго слова либо определяется через 

значение производящего (например: недегь «мягко» - недегьлъи 

«мягкость»), либо равно ему во всех компонентах, кроме грамма-

тического значения части речи (например: саламалъи: масдар гла-

гола саламалъизе «быть здоровым»). Однокоренные слова, ли-

шенные названных свойств, не находятся между собой в отноше-
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ниях словообразовательной мотивации (что не исключает отно-

шений лексической деривации между словами разных частей ре-

чи). 

Несколько однокоренных, связанных последовательной мо-

тивацией (одно через другое) образуют словообразовательную 

цепь. Начальное звено цепи является непроизводным словом. Ка-

ждое последующее звено образовано деривационным шагом (так-

том деривации). Любой последующий деривационный шаг моти-

вирован всеми предыдущими (термин «деривационный шаг» вве-

ден в научный обиход П.А. Соболевой). 

Совокупность словообразовательных цепей с одним исход-

ным словом образует словообразовательное гнездо [150. С. 35 и 

др.]. 

Мы разграничиваем два понятия: морфологическую и дери-

вационную структуру однокоренных слов. Морфологическое 

строение однокоренных определяется наличием корневой морфе-

мы и аффикса (например: недегь. лъи – корневая морфема недегь 

+ аффикс –лъи). Деривационное строение однокоренных опреде-

ляется структурой деривационного шага, то есть частеречной ха-

рактеристикой звена словообразовательной цепи + используемое 

словообразовательное средство. Например: недегь – недегьлъи: 

нареч. – сущ. + суффиксация. Деривационная структура произ-

водного недегьлъи: «наре- чие существительное + суффиксация». 

Деривационная структура производных содержит характеристику 

всех предшествующих деривационных шагов в словообразова-

тельной цепи. Например, деривационная структура масдара не-

дегьлъи: наречие + глагол + масдар + суффиксация. 

Деривационная структура отображает словообразовательную 

организацию гнезд однокоренных, словообразовательных цепей и 

словообразовательных пар. 

Морфологическое строение и деривационная структура од-

нокоренных служат основными показателями омонимичных от-

ношений в парах однокоренных, связанных как производящее и 

производное. 

Нам представляется целесообразным провести количествен-
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ный и качественный анализ пар лексических единиц аварского 

языка с разнообразными омонимичными отношениями между ни-

ми. Такой анализ позволит уточнить типы и виды омонимии, пути 

и способы формирования омонимов в аварском языке. 

Перечислим пары лексических единиц, на основе которых 

проводится комплексное исследование омонимичных отношений 

между ними. 

1) абсолютные лексические омонимы (нак1к1 «туча» и нак1к1 

«сосна») грамматически осложненные лексическое омонимы 

(к1одо «бабушка» и к1одо «велико»); 

2) грамматически и лексически осложненные словообразова-

тельные омонимы (гури «толпа» и гури «поворот», масдар от гури-

зе «поворачивать»); 

3) лексически осложненные словообразовательные омонимы 

(аби «помолвка» от абизе «сватать». Яс абизе «сватать девушку»; 

аби «сказание, предание» от того же глагола абизе в другом зна-

чении: «говорить, сказать, молвить». Раг1и абизе «слово вымол-

вить, сказать»). 

4) грамматические омонимы (сапнал род. п. ед. ч. сущ, сапун 

«мыло» и сапнал мн. ч. им. п. сущ. сапун «мыло»). 

В итоге многообразие пар лексических единиц с омонимич-

ными отношениями между ними сводится к нескольким типоло-

гическим группам. Сравнительно-сопоставительный анализ коли-

чественного и качественного состава этих групп дает обобщенное 

представление об омонимии современного аварского языка. 
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ГЛАВА II 

 

ЛЕКСИЧЕСКАЯ ОМОНИМИЯ 

 
Омонимы широко представлены в словарном составе авар-

ского языка. Формирование омонимов обусловлено лексически-

ми, морфологическими, деривационными факторами. Из перечис-

ленных факторов каждый в отдельности, а некоторые и все вместе 

создают условия для появления омонимов. Принципы разграни-

чения возникающих при этом типов и видов омонимов требуют 

тщательной разработки. 

Теоретически наиболее глубоко раскрыты свойства лексиче-

ских омонимов. Рассмотрим подробно дифференциальные при-

знаки лексической омонимии, используя определение понятия, 

которое сформулировала М.И. Фомина: 

«Лексическими омонимами называются два или более раз-

ных по значению слова, совпавших в написании, произношении, 

грамматическом оформлении» [182, С. 57]. 

Определение выделяет сходство и различие основных при-

знаков лексических омонимов. Сходными у слов-омонимов явля-

ются морфологические, фонетические, орфографические призна-

ки. Различие касается только лексической части. Лексические 

омонимы не обладают никакими связями и отношениями. 

Д.Н. Шмелев особо подчеркивал, что лексические омонимы «не 

содержат никаких общих элементов смысла, никаких общих се-

мантических признаков» [187, С. 77-78]. 

Лексические омонимы принадлежат одной части речи, имеют 

одинаковое морфологическое строение, являются только непроиз-

водными словами одной части речи, совпадают по звучанию и 

различаются по значению. Иных критериев полной лексической 

омонимии не существует. За чертой полной лексической омони-

мии находятся любые пары единиц, не удовлетворяющие одному 

из названных критериев [147, С. 77]. 

В языкознании не существует разных точек зрения на случаи 

частичного совпадения форм у лексических омонимов. Не возни-
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кает затруднений в признании принадлежности таких форм раз-

ным словам. Это омофоны, омографы, омоформы. 

Впервые вопрос о разграничении омонимии и омоформии 

теоретически четко обозначен В.В. Виноградовым в 1960 г. [31, 

С. 3-17]. В.В. Виноградов назвал в своей работе несколько крите-

риев отграничения лексической омонимии от омоформии как бо-

лее широкого языкового понятия. 

В.В. Виноградов предлагает различать следующее: 

- лексическую омонимию, когда полностью совпадают во 

всех своих формах (по звучанию и по написанию) разные слова; 

- неполную или частичную лексико-морфологическую омо-

нимию, когда слова-омонимы совпадают в ряде грамматических 

форм; 

- явления, смежные с омонимией (омоморфемность), когда 

совпадают по форме либо аффиксальные, либо корневые морфе-

мы при различии их значений. 

Свою точку зрения на разграничение типов и видов омони-

мов предложил А.И. Смирницкий [158, С. 70]. Он тоже учитывает 

лексико-семантический и структурно-морфологический аспекты 

омонимии. По концепции А.И. Смирницкого омонимы разграни-

чены на грамматические, лексические, лексико-грамматические 

(полные или частичные; простые и сложные). 

П.А. Соболева обратила внимание на то, что омонимия 

по В.В. Виноградову пересекается почти со всеми видами омони-

мии по А.И. Смирницкому, если основным критерием классифи-

кации омонимов остается сходство / различие лексико-

семантического и структурно-морфологического аспектов слова, 

что предполагает: 

- тождество / различие лексических морфем (омоморфем-

ность); 

- тождество / различие грамматических морфем (структур-

ная омонимия) [155, С. 77]. 

Для нашего исследования омонимии современного аварско-

го языка важно подчеркнуть, что концепция В.В. Виноградова 

сближает омонимию и омоформию как явления, которые допус-
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кают совпадение грамматических форм одного слова (большой 
1 дом – большой 2 двери) и совпадение грамматических форм раз-

ных слов (супруга друга – супруга нет дома). Это один из воз-

можных подходов к изучению омонимии в аварском языке, где в 

силу преобладания односложности слов часто совпадают по зву-

чанию разные словоформы. 

Концепция В.В. Виноградова положена в основу разграниче-

ния омофонов, омографов и омоформ у Д.Н. Шмелева [187, С. 77-

78]. 

Разные формы отдельных слов, совпавшие по звучанию, 

Д.Н. Шмелев называет омоформами. Разные слова, совпавшие по 

звучанию, но разные на письме, он называет омофонами, а слова, 

совпавшие на письме и разные по ударению, являются омографа-

ми [187, С. 67]. 

Омоформы, омографы, омофоны служат средством проявле-

ния омоформии, смежной с явлениями омонимии. Поскольку 

омонимия может носить лексический, грамматический и словооб-

разовательный характер, то и смежные с омонимией явления про-

являются в тех же областях: в лексике, в грамматике, в словооб-

разовании. 

 

Омографы 
В лексике встречаются случаи совпадения в написании слов, 

разных по звучанию (омографы). В чистом виде омографы воз-

можны в парах из непроизводных слов. Приведем примеры. 

 

Омографы среди непроизводных существительных: 

Раг1ú «корм»   -  Рáг1и «слово» 

Гьоц1ó «мед»   -  Гьóц1о «гумно» 

Гьаркьал «голоса»  -  Гьаркьал «расчески» 

 

Омографы среди непроизводных глаголов: 

Рáгьизе «открыть»   -  Рагьúзе «стать влажным» 

Гьáризе «просить»   -  Гьарúзе «делать» 
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Омографы среди производных прилагательных: 

Рáгьараб «открытый»  -  Рагьáраб «влажный» 

Рáгьизе «открыть»         -         Рáгьараб «открытый» 

Рагьúзе «стать влажным» -    Рагьáраб «влажный» 

 

Омографы в приведенных примерах, как это очевидно, раз-

личаются местом ударения. Количество таких омографов в авар-

ском языке ограничено. 

Чаще встречаются омографы иного вида: слова, одинаковые 

по звучанию, но разные по написанию. Например: 

къурбан «жертва» -    Къурбан. Имя собственное 

расул «волос» (род. п. ед. ч.) -  Расул. Имя собственное 

кор «общественная печь» -  КОР (аббревиатура)- канал 

им. Октябрьской революции 

 

Омоформия 

 
Современный аварский язык содержит большое количество 

примеров омоформии. Она разнообразна и ее проявления обу-

словлены различными факторами. 

Традиционно классификация явлений омоформии разграни-

чивает лексико-грамматические и структурно-морфологические 

аспекты ее проявления [100, 95]. 

Изучая разнообразную омоформию в аварском языке, мы 

принимаем за основу показатели части речи и учитываем морфо-

логию языковой единицы, ее принадлежность к производному или 

непроизводному слову. Кроме того принимаем во внимание раз-

граничение слов на знаменательные и служебные. 

Сочетание грамматических, лексических и деривационных 

признаков предполагает, что явление омоформии реализуется в 

нескольких группах единиц, омонимичные отношения между ко-

торыми неоднозначны. Омоформия реализуется в аварском языке 

как чисто грамматическая в случаях совпадения: 

- разных грамматических форм одного слова; 

- одинаковых грамматических форм разных слов; 
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Омоформия реализуется в аварском языке как лексико-

грамматическая в случаях совпадения: 

- словоформ одной части речи у непроизводных слов; 

- словоформ разных частей речи у непроизводных слов. 

Омоформия реализуется в аварском языке как осложненная 

со стороны словообразования, лексики и грамматики в случаях 

совпадения: 

- грамматических форм непроизводных и производных слов 

одной или разных частей речи; 

- грамматических форм производных слов одной или разных 

частей речи. 

Для отдельных групп единиц явление омоформии объясняет-

ся только факторами случайности. В некоторых других группах 

единиц явление омоформии носит однотипный характер. 

Рассмотрим разнообразные группы лексических единиц, 

объединенных явлением омоформии. 

 

Группа непроизводных слов одной части речи. Омоформия 

среди имен существительных. 

Гъвел 
I. Гъвел «хула»  

Гъвел гьабизе «хулить», 

возвести хулу, бук. «хула 

делать»;  
аск1оса арав чиясде гъвел 

бач1ого те, гъарин «не 

сплетничайте о том, кто 

ушел» 

II. Гъвел «склон горы»  

Муг1рул гъвел ккун ани, батила 

дуда росу «если пойдешь по 

склону горы, найдешь ты аул». 

 

Гьат1ан 
I. Гьат1ан «часовня»    II. Гьат1ан «воскресенье» 

Басрияб гьат1ан «древняя ча-

совня» гьат1ан къо «воскрес-

ный день», букв. «воскресенье 

день» 
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Гьат1аналде нахъ т1амун тун 

бук1ине 

«отложить на воскресе   нье» 

 

Г1уж 
I. Г1уж «пора, сезон»      II. Г1уж «мишень, метка» 

Рекьул г1уж «пахотное время»    Чахъдада г1уж базе 

Пихъил г1уж «фруктовый 

сезон»  «поставить метку 

на овцу», 

        букв. «на овцу метка 

ста вить» 

Их 
I. Их «поток, паводок»     II. Их «весна» 

Муг1рул их «горный по-

ток»  Ихдалил гьогьен 

«весенняя прохлада» 

Ц1адал их «дождевой поток» 

Квен 
I. Квен «еда, снедь»     II. Квен «балка, шпа-

ла» 

Квен цебе лъуна «подали 

кушанье»  Квен базе 

«уложить шпалу», букв. 

«шпала» 

Квен-т1ех «еда, питание»,     

букв., «еда-толокно» 

Кьер 
I. Кьер «цвет, краска»      II. Кьер «грядка, 

клумба» 

Кьер гьабизе «выкрасить»     Кьер г1уц1изе 

«оформить 

Кьер ине «линять»,     грядку, клумбу» 

букв. «цвет уходить» 

Хамил кьер уна «ткань линяет», 
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букв. «ткани цвет уходит» 

Кьо 
I. Кьо «мост»       II. Кьо «ость» 

Кьодул сакал «быки моста»     Т1орол кьо «ость ко-

лоса» 

Нижеца кьо бахана «мы перешли мост» 

Мучари 
I. Мучари «кукурузная ле-

пешка»  II. Мучари 

«тмин» (бот. термин) 

Мучаридул мах1 «запах 

тмина», 

букв. «тмина запах» 

Мучаридул мугьал «тмин, 

тминные зернышки» 

Март1 
I. Март1 «иней»       II. Март1 «метла» 

Гъут1бузда март1 ч1ван буго   Жулил март1 хун 

бихьула - 

«деревья покрылись ине-

ем»  «метла пришла в не-

годность» 

 

Некь 
I. Некь «дверная петля» 

 II. Некь «борщевик» 

(бот. термин) 

Нуц1ида нукьдул гъезе -   Некь т1езе «сорвать бор 

«прикрепить петли на двери»,   щевик» 

букв. «на двери петли 

прикрепить» 

Ригь 
I. Ригь «дом, здание»     II. Ригь «срок, пора, 

время» 

Ригьзал разе «строить до-
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ма»  Ригь ч1езабизе «уста-

новить срок», 

Т1аса ригь «второй этаж»    букв. «время устано-

вить 

Раг1 
I. Раг1 «сосуд» (глиняный)    II. Раг1 «жвачка» 

Раг1иниб къанц1а гьабуна 

 Раг1 бахине «жевать 

жвачку» 

«в глиняном сосуде изготовлен уксус» 

Г1ат1 
I. Г1ат1 «кукурузная мука»    II. Г1ат1 «струна» 

Г1ат1 хине «молоть кукурузу на муку»  Чагрил г1ат1 

«струна чунгура» 

букв. «муку молоть» 

В нашей картотеке около 50 подобных примеров. 

 

 

Непроизводные слова одной части речи.  

Омоформия среди глаголов. 

 

Къине 
I. Къине «иссякнуть»  II. Къезе «терпеть пора-

жение» 

Ицц къана «родник иссяк»  Рагъда къине «быть побе-

жденным в войне» 

В приведенном примере у глаголов совпадают: 

- формы инфинитива: къине «иссякнуть» и къине «терпеть 

поражение»; 

- повелительная форма: къа «иссякни!» и къа «потерпи по-

ражение!» 

Между тем глаголы не обладают созвучными формами: 

- в прошедшем времени: къана «иссяк» и къуна «был побеж-

ден, потерпел поражение»; 

- в форме будущего времени: къине «иссякнет» и къела «бу-
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дет побежден». 

Белъине 
I. Белъине 1. «варить, сварить»  II. Белъине 1. «красить, 

покрасить» 

2. «вариться, свариться»    2. «краситься, покра-

ситься» 

Долма белъине «сварить долму»  Халг1ат белъине «покра-

сить халат», 

Жагадул мурапа белъине    букв. «халат покра-

сить» 

«сварить вишневое варенье», 

букв. «вишневое варенье сварить» 

Такое же явление имеет место при созвучии форм глагола 

релъине (с другим классным показателем). Сравним: 

Релъине 
I. Релъине 1. «вариться, свариться»  II. Релъине (мн. ч.) 

1.»краситься, покрасить-

ся» 

2. «варить, сварить»     2. «красить, покра-

сить» 

Хинк1ал релъине букв. «хинкал  Тужурка белъине «покра-

сить тужурку», 

варить», то есть «сварить хинкал»  Къадал релъине «покра-

сить стены» 

Реч1ч1изе 
I. Реч1ч1изе 1. «бросить, кидать»  II. Реч1ч1изе (мн. ч.) «до-

ить» 

2. «бросаться, кидаться» 

Гьой реч1ч1ана катида т1ад  Г1ачи реч1ч1изе «доить 

коров», 

«собака бросилась на кошку»    букв. «коров до-

ить». 

 

Обратим внимание на тот факт, что другой классный показа-

тель возможен (по семантическим причинам) только для 
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беч1ч1изе «доить». Для глагола беч1ч1изе «доить» созвучие сло-

воформ не отмечено. 

Бац1изе 
I. Бац1изе «роиться» (о пчелах)  II. Бац1изе «выковать, 

сковать» 

На бац1изе «собрать пчел в рой»,  Баг1арун бук1аго бац1е 

махх (послов.) 

букв. «пчела собрать» 

«куй железо пока горячо». 

 

Такое же явление имеет место при созвучии форм глаголов 

рац1изе I, II (с другим классным показателем): 

Рац1изе 
I. Рац1изе (мн. ч.) «роиться,  II. Рац1изе «ковать, ско-

вать» 

строиться» (о пчелах)  

Бугьине 
I. Бугьине «распрягать»    II. Бугьине «замерзнуть» 

Чу бугьине «распрягать лошадь»  Квачан бугьине «закоче-

неть от холода» 

 

Такое же явление имеет место при созвучии форм глаголов 

ругьине I, II и вугьне I, II с другими разными классными показате-

лями. 

Ругьине 
I. Ругьине 1. «распрягаться, выпрячься»   II. Ругьине 1. «ко-

ченеть, 

2. «распрягать, выпрягать»          мерз-

нуть» 

Вугьине 
I. Вугьине «освобождаться»  II. Вугьине «коченеть, мерз 

(от дела, от обязанностей)  нуть» 

Вичизе 
I. Вичизе 1.»освобождаться, освободиться»  II. Вичизе «про-

дать» 
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2. «освобождать; развязать»  Лагълъун вичизе 

«продать в рабство», 

Квар вичизе «развязать веревку»    букв. «рабом 

продать» 

 

Такое же явление имеет место при созвучии форм глаголов 

бичизе I, II (другой классный показатель. 

Бичизе 
I. Бичизе «развязывать, развязать»  II. Бичизе 1. «прода-

ваться» 

Гарац1 бичизе букв. «узел развязать»,  2. «продавать, про-

дать» кого-либо, что-либо 

то есть «развязать узел». Рет1ел бичула «платье 

продается» 

К1к1вазе 
I. К1к1вазе «замесить»    I. К1к1вазе «брить» 

Хамур к1к1вазе «замесить тесто»  Мегеж к1к1вазе «брить 

бороду» 

Лъугьине 
I. Лъугьине «войти»     II. Лъугьине «выде-

лать» 

Дой рокъой лъугьана  Т1ом лъугьине «выделать 

кожу» 

«она вошла в дом»  

букв. «она в дом вошла» 

Разе 
I. Разе «вешать»      II. Разе «бить» 

Т1ингъал маг1ида разе  Зарал разе «бить кулака-

ми», 

«повесить шубы на гвоздь»    букв. «кулаки бить» 

букв. «шубы на гвоздь повесить» 

Такое же явление имеет место при созвучии форм глаголов 

базе I, II (иной классный показатель: 

Базе 
I. Базе «вешать»       II. Базе «бить, по-
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бить» 

Сурат къеда базе      Г1адалъ т1ил базе 

букв. «картину на стену вешать»  букв. «голову палкой уда-

рить» 

то есть «вешать картину» то есть «ударить палкой 

по голове». 

Рахине 
I. Рахине «переехать, перейти  II. Рахине «помазать, ма-

зать» 

через что-либо, достичь что-либо»  Нижеца рукъзабазда 

лажбар бахана 

Лъабкъого соналде рахине    «мы побелили дома», 

«достичь шестидесятилетия», букв. «мы на дома известь 

помазали» 

букв. «шестьдесят лет достичь» 

 

Такое же явление имеет место при созвучии форм глаголов 

бахине I, II (иной классный показатель. 

 

Бахине 
I. Бихине «переехать, перейти»  II. Бахине «мазать, пома-

зать, смазать» 

букв. «им река перейдена» 

Дос г1ор бахана  Лажбар бахине «краской  

то есть «он перешел реку». покрыть» 

В нашей картотеке омоформия производных слов одной час-

ти речи представлена в общем случае восьмьюдесятью примера-

ми. Пары из имен существительных количественно преобладают 

(50 примеров из 80) над парами из глаголов (30 примеров из 80). 

Не оказалось среди множества непроизводных слов одной 

части речи пар из созвучных наречий или пар из созвучных при-

лагательных. 

Рассмотрим ряд пар из непроизводных слов разных частей 

речи. Возможны три вида пар: а) непроизводные знаменательные 

и служебные слова; б) непроизводные служебные слова; в) непро-
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изводные знаменательные слова. 

Аварский язык допускает омоформию не только двух, но и 

трех словоформ разных частей речи. Это может быть: 

Существительное,   междометие, местоимение 

Гьай «уничтожение»,   гьай «ай, ох!», гьай «эта». 

Среди непроизводных слов разных частей речи подобные со-

четания единичны. Редко встречаются пары «союз и местоиме-

ние», «союз и междометие», «союз и частица», «междометие и 

местоимение». 

Приведем примеры из множества непроизводных слов, кото-

рые входят в ряды омонимичных пар из разных частей речи. Пары 

составлены из знаменательных слов. 

 

Ряд из существительных, омонимичных наречиям. 
I. Существительное     II. Наречие 

Сон «год»        Сон «вчера» 

Бак1 «место»       Бак1го «тяжело» 

Нижер бак1 «наше место»    Бак1гьабизе «утяже-

лить» 

Лъик1аб бак1 «хорошее место» 

Чан «зверь»       Чан «сколько» 

        Чан чи вач1арав? 

        «сколько человек 

пришло?» 

Къадар «количество»      Къадар «скверно» 

Ххараб «мука»      Ххараб «разруши-

тельно» 

Мах1рум «лишение»      Мах1рум «печально» 

Мах1рум гьабизе «лишение сделать»,  Мах1румго йиго дой 

«она  

то есть «лишить чего-либо» грустна» 

Ахир «конец, окончание»    Ахир «в конце кон-

цов» 

Раг1ул ахир «окончание слова»  Ахирги разилъана гъол - 

               «они, наконец, согла-
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сились» 

Бигьа «чертополох»      Бигьа «тихо» 

 

В нашей картотеке 21 примеров подобного типа. 

Ряд из существительных, омонимичных прилагательным 

 
Гуреб «ничтожество, пустяк»    Гуреб «нехороший» 

Гуреб жо «ничтожная вещь»    Гьев гурев «не он, а 

другой» 

Насаб «род». Лъик1аб насабалъул яс  Насаб «грязный». На-

саб 

«девушка благородного происхождения»  г1амал «подлый 

поступок». 

Жан «душа»        Жан «милый» 

Вали «чудак»        Вали «святой» 

 

 В нашей картотеке 34 примера подобного типа. 

 

 Приведем примеры из множества непроизводных слов, кото-

рые входят в ряды пар омонимичными отношениями между сло-

воформами разных частей речи. Пары состоят из знаменательных 

и служебных слов. 

 

Ряд из существительных, омонимичных 

местоимениям или междометиям 
 

 Существительное и местоимение  Существительное и меж-

дометие 

 

Жал «грива»,      жал «они те самые»  

Гьа «клятва»,      гьа «ну»; гьа г1елин 

Жал аралъуре вач1аян хъвана аз   «ну хватит» 

гъосде «они написали ему, чтобы он  

пришел туда, куда они пошли сами» 

Иях1 «честь, терпение» и    иях1 междомет. «вот 
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так». 

Агь «стон»,       агь «ах, увы». 

 

В нашем списке 15 примеров подобного типа. 

 

Ряд из наречий, омонимичных послелогу 

 
I. Наречие     II. Послелог 

Аск1об «около»     Аск1об послелог с местн. 

пад. 

Аск1ой ч1ая, дир яс  «около, возле, мимо кого-либо, 

чего-либо» 

«посиди-ка около меня, дочь моя»   Рукъалда аск1об «около 

дома» 

Нахъа «сзади, позади»  Нахъа послелог в соч. с местн. 

пад. 1-ой серии «зачем-либо, 

позади чего-либо» 

Дов нахъа хут1ана  

«он остался позади»    Рукъалда нахъа «за до-

мом» 

 

Цебе «вперед», «раньше» Цебе послелог с местн. пад. № 

1 третьей серии  

Цебе гали т1амизе  

«шагнуть вперед»    Киназдасаго цебе «раньше 

всех» 

Цадахъ «сообща»  Цадахъ послелог с местн. пад. 

№1 первой серии «вместе» 

Гьебгин цадахъ «вместе с тем». 

 

В нашем списке 12 примеров подобного типа. 

Омонимичные отношения между служебными словами раз-

ных частей речи встречаются редко в современном аварском язы-

ке. Возможны пары «союз – местоимение или междометие», 

«междометие – частица и местоимение». Примеры на каждый 
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случай омонимичных отношений между словами разных частей 

речи единичны. 

 

Ряд из союзов, омонимичных местоимению или междометию 

 
Союз      Местоимение 

Ай «то есть»    Ай «эта», (ай херай «эта старуха») 

Х1ай х1азе, ай х1адаризе 

«игру играть, то есть притвориться». 

 

Имеется только один пример на этот случай. 

Союз     Междометие 

Ва «и»     Ва «эй!» 

Х1ама ва оц «осел и вол»  Ва, г1абдал! «Эй безумец!». 

 

Имеется только один пример на этот случай. 

Я «либо»      Я! «Да!» (отклик на зов) 

Я мун, я дун «либо я, либо ты»  Я, дир дарман! «да, мой 

милый!» 

 

Ряд из междометий, омонимичных частице или местоимению 

 
I. Междометие       II. Частица 

Яч1у «эй, ты!»      Яч1у «ведь» 

Яч1у, Муса «эй ты, Муса!»     Яч1у цох1о чи 

вач1ана 

«только один человек 

пришел». 

Имеется только один пример на этот случай. 

 

Междометие       Местоимение 

Гьай «ай, ох»       Гьай «эта» 

Гьай, пакъир, щай мун ах1долеб    Гьай яс ц1ализе уней 

йиго 

«ах, бедняга, отчего же ты кричишь»   «эта девочка едет 
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учиться». 

 

Имеется только один пример на этот случай. 

 

Среди непроизводных слов-омонимов представлены разно-

образные ряды знаменательных слов разных частей речи. Количе-

ственно преобладают пары из существительных и прилагательных 

(омоформы типа гуреб «ничтожество» и гуреб «нехороший»). Та-

ких пар в нашей картотеке 34. Меньше пар из существительных и 

наречий (омоформы типа чан «зверь» и чан «сколько»). В нашей 

картотеке 21 пример. 

Пар из знаменательных и служебных слов существенно 

меньше. Количественно среди этого множества единиц преобла-

дают пары из существительных и знаменательных слов других 

частей речи (омоформы типа агь «стон» и агь «ах, авы!»). Таких 

пар в нашей картотеке 15. Примерно равное количество пар 

(свыше десяти) типа «наречие – послелог» (аск1об «около» и 

аск1об послелог местн. пад.). Таких пар в нашей картотеке 12. 

Аварский язык допускает омонимичные отношения между 

служебными словами разных частей речи. Ряды из омонимичных 

пар представлены небольшим количество примеров. На каждый 

случай омонимичных пар найдено не более одного примера. 

Выявлено четыре возможных случая омоформии: 

– в парах «союз – междометие / или местоимение» (ва «и» – 

ва «эй»); 

– в парах «междометие – частица / или местоимение» (гьай 

«ай, ах» - гьай «эта»). 

Сравнивая в количественном плане множество омонимичных 

пар с одинаковым морфологическим строением, отмечаем, что 

непроизводных слов-омонимов одной части речи меньше 

(80 примеров), чем непроизводных слов-омонимов разных частей 

речи (92 примера). 
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Группа из непроизводных и производных слов 
Аварский язык допускает сосуществование омонимичных 

отношений между структурно неоднородными языковыми едини-

цами. Одна из них в паре является непроизводной, а другая обла-

дает морфологически мотивированным строением и мотивиро-

ванным содержанием. Мотивированная языковая единица являет-

ся производной, обусловленной формально и семантически дру-

гим однокоренным словом, более простым по форме и значению 

(например, масдар раци «покрытие» от глагола рацизе «покрыть 

что-либо чем-либо»). Омонимичные отношения в паре единиц мо-

гут устанавливаться: 1) между непроизводными и производными 

словами разных частей речи. В одних рядах омонимичные отно-

шения между единицами в парах являются чисто случайными 

(например, масдар вай от глагола вазе «виснуть» и междометие 

вай «ой, ах!»). В некоторых других рядах омонимичные отноше-

ния между единицами в парах являются однотипными, воспроиз-

водимыми (примеры ниже). 

Омоформия носит случайный характер, если производные и 

непроизводные словоформы разных частей речи разграничены как 

явления словообразования и словоизменения. Такие примеры 

встречаются не часто. Омоформия носит не случайный характер, 

если словоформы разных слов объединены явлениями словообра-

зования. Рассмотрим наиболее характерные примеры. 

 

Масдары, омонимичные или наречиям, или местоимениям 
Омоформия носит случайный характер, поэтому примеры на 

рассматриваемые случаи единичны). 

Масдар       Наречие 

Мах1цин «порча»      Мах1цин «ничего» 

Мах1цинабизе «сгнить»    Мах1цин гьеч1о гьениб  

         «и там ничего нет» 

 

Масдар        Междометие 

Сури «безобразие» от глагола  Сури «шум при полете с 

силой 
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суризе «позориться»    брошенного предмета» 

Вай «сцепление» от глагола   Вай «ой!» 

вазе «цепляться за что-либо»  Вай «ой!» 

Вай «повешение» от глагола   вазе «виснуть» 

 

Чаще наблюдается однотипная омоформия, возникающая при 

совпадении формы масдара и повелительной формы глаголов. 

Например: 

Масдар      Повелит. от глагола 

Бай масдар от базе       Бай, повелит. от базе 

1) «вывешивание»; 2) «строительство»;  1) «висеть»; 2) «стро-

иться»; 

3) «засыпка»; 4) «выпадение»;          3) «сыпаться»; 4) «вы-

падать» 

5) «вешание»; 6) покрытие»;     5) «вешать»; 6) «по-

крыть». 

 

Масдар 

Гьак1к1ай от гьак1к1азе         Гьак1к1ай, повелит. от 

гьак1к1азе 

1) «открывание»; 2) «открытие» (рта)  1)»открываться, от-

крыться»; 

2) «открывать, открыть» 

(рот). 

В нашей картотеке 7 примеров такого типа. 

Общностью различимых свойств обладает один ряд единиц, 

омонимичные отношения между которыми обусловлены случай-

ным совпадением результатов и словообразования, и словоизме-

нения. В анализируемых парах совпадают масдар и форма имени-

тельного падежа мн. ч. существительного. Заметим, что в других 

грамматических формах сравниваемые слова не являются омони-

мами. Например: 

 

Им. п. мн. ч. существительного    Масдар 

Х1анч1ч1и «птицы»     Х1анч1и «укус» 
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(х1инч1ч1 «птица» - им. п. ед. ч.)   (от глагола х1анч1изе 

«кусать» 

гьаби «псы» (гьой «пес» – им. п. ед. ч.)   гьаби «действие» 

(от глагола гьабизе «де-

лать). 

В нашей картотеке только два примера данного типа. 

 

Омонимичные отношения однотипны с точки зрения грамма-

тики для ряда из совпадающих словоформ имен существительных 

и масдаров. Рассмотрим некоторые характерные примеры. Омо-

формия присуща ряду непроизводных и производных слов, то 

есть языковым единицам, омонимичным по морфологическому 

строению. По этому показателю анализируемые единицы ряда яв-

ляются однотипными. 

Существительное     Масдар 

Гýри «толпа»    Гýри - масдар глагола гуризе «поворачи-

вать» 

Раци «сенокос»  Раци «покрытие», масдар глагола Рацизе 

«покрыть что-либо чем – либо» 

Тýри «рассол»  Тýри «гниение», масдар глагола туризе 

«гнить» 

Квен «балка»   Квен «еда», масдар глагола кваназе 

«есть» 

Х1ýли «пух»    Х1ули «ощипывание», масдар глагола 

Х1улизе «ощипывать» (птицу) 

Гъин «труд»  Гъин «сыпание», масдар глагола гъине 

«падать» 

Гъвáри «вымя»  Гъвáри «хрипота», масдар глагола гъва-

ризе «хрипеть» 

В нашей картотеке 13 примеров данного типа. 

В ряде случаев словоформы непроизводных и производных 

слов различаются ударением, то есть, в паре представлены и омо-

формы, и омографы, например: 

Существительное      Масдар 

Рúкьи «рукав, приток»    Рикьú «деление», от глаго-
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ла 

Рикьидул доб раг1алда    рикьизе «разделиться» 

«на том берегу рукава реки» 

Х1áри «пыль, ил»  Х1арú «размельчение» от гла-

гола х1аризе «размельчать» 

Бáхьи «счастье»     Бахьú «теплота», от глаго-

ла 

бахьизе «стать теплым» 

Ригьин «брак, брачный союз»   Ригьин «оживление», 

от глагола 

ригьине «оживать, оживляться» 

Рагъи «балкон»     Рагъи «открытие, раскры-

тие», 

от глагола рагъизе «открыться» 

Рихьи «лесоматериалы»   Рихьи «видение» от глаго-

ла 

рихьизе «быть видным» 

 

В приведенных примерах омоформия обусловлена морфоло-

гической неоднородностью слов. Образуется ряд единиц, омони-

мичные отношения между которыми не имеют семантических 

связей. 

Между тем рассматриваемый ряд омонимичных пар обладает 

групповой различимостью свойств. В парах омоформия однотип-

на с точки зрения грамматики (существительное – масдар). Одно-

типна и структурная характеристика пар (непроизводное слово – 

производное слово). 

В нашей картотеке 9 примеров подобного типа. 

В аварском языке омоформия возможна для множества язы-

ковых единиц с неоднородным морфологическим строением. 

Омонимичные отношения устанавливаются между непроизвод-

ными и производными словами. Существуют разнообразные ряды 

единиц, омонимичные отношения между которыми представлены 

совпадающими словоформами отглагольных образований и сло-

воформами других частей речи. Выявлена омоформия в парах: 
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масдар – наречие (один пример); масдар – междометие (три при-

мера); масдар – повелительная форма глагола (семь примеров); 

масдар – им. п. мн. ч. существительных (два примера). 

Ряд из тринадцати пар языковых единиц с неоднородным 

морфологическим строением представляет омоформия, которая 

носит случайный характер. 

Групповой различимостью свойств обладает другой ряд еди-

ниц, омонимичные отношения между которыми однотипны с точ-

ки зрения грамматики, с точки зрения словообразования. Это ряд 

из двадцати двух пар единиц, представляющих однотипные омо-

нимичные отношения между масдарами и существительными. 

В современном аварском языке тридцать пять пар единиц с 

неодинаковым морфологическим строением представляют два ря-

да явлений: асистемную омоформию (13 пар единиц из 35) и од-

нотипную омоформию, воспроизводимую с точки зрения грамма-

тики и словообразования (22 пары единиц из 35). В аварском язы-

ке грамматический фактор чаще чем лексический, является веду-

щим при появлении омоформии между непроизводными и произ-

водными словами. 

 

 

Группа из производных слов одной или разных частей речи. 

Омоформия отглагольных образований 
Омоформия в аварском языке регулярна среди множества 

единиц, омонимичные отношения между которыми возникают в 

процессе словообразования. Омоформия носит не только дерива-

ционный, но и лексический, и грамматический характер. В сле-

дующих примерах омоформия представлена рядом производных 

образований от глаголов. Производные от глаголов имеют раз-

личную деривационную структуру. Она характеризуется с пози-

ций словообразования не сочетанием морфем (основа + аффикс), 

а сочетанием частей речи, которые определяют структуру дерива-

ционного шага и тем самым деривационную структуру производ-

ного [об этом см. подробнее во введении к данной работе]. На-

пример, от глагола ятизе «найти, отыскать» образованы два сло-
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ва: I яти «встреча» и II яти «отыскание». Внешне оба слова обла-

дают одинаковым морфологическим строением: I, II яти – гла-

гольная основа + нулевой аффикс. Между тем у каждого отгла-

гольного образования своя деривационная структура, которая 

учитывает связь между грамматическими категориями, затрону-

тыми словообразованием. Например. 

I. Ятизе «найти, отыскать» – яти «отыскание». Деривацион-

ный шаг от глагола к масдару. Деривационная структура произ-

водного: «глагол – масдар». 

II. Ятизе «найти, отыскать» - яти «встреча». Деривацион-

ный шаг от глагола к отглагольному существительному. Дерива-

ционная структура производного: «глагол – существительное». 

(Необходимы два замечания. Масдар яти и существительное 

яти являются безусловными словообразовательными омонимами, 

поскольку обладают разной деривационной структурой [см. ана-

лиз словообразовательной омонимии [155]). 

Словообразовательная омонимия не всегда ведет к распаду 

тождества слова. Очевидно, в данном случае производные с раз-

ной деривационной структурой и разными грамматическими кате-

гориями дают повод говорить о том, что омоформия оказывается 

следствием преобразований омонимов в аварском языке [ср.100. 

С. 72-75]. 

Замечание иного плана касается проблемы противопоставле-

ния категорий «масдар» и «существительное». Эта проблема рас-

смотрена подробно с различных точек зрения С.З. Алихановым 

[14, C. 6. и др]. Мы присоединяемся к мнению С.З. Алиханова, 

считая, что масдар и отглагольное существительное являются 

разными грамматическим формами. 

 

Ряд масдаров, омонимичных отглагольным существительным 
Аварский язык допускает омоформию масдаров и отглаголь-

ных существительных. Часто (но не всегда) самостоятельность 

словоформ масдара и существительного поддержана различным 

для них ударением. 

Как правило, в масдаре сохраняется ударение на первом сло-
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ге как и в глаголе, от которого он образован [АРС. С. 718]. 

Рассмотрим примеры. 

 

           Глаголы 

 

Отглагольные имена        Масдары 

 

Абú «поговорка» - Áбизе «говорить» - Áби «высказывание» 

Рижú «подонок, выродок» - Рúжизе (мн. ч.)»расти, родить» - 

Рижú «рост» 

Свéри «круг» - Свéризе «крутить, - Сверú «поворот» поворачи-

вать» 

Къúри «скрип» - Къúризе «скрипеть» - Къúри «открывание» (две-

ри) 

Бáти «находка» - Бáтизе «находиться, найти» - Бáти «нахожде-

ние» 

Яти «встреча» - Ятизе «найти, отыскать» - Яти «отыскание» 

Басáнди «игривость» - Бáсандизе «играть, резвиться» - Басáнди 

«игра» 

Бáсин «узор, крап» - Бáсине «наносить узор» - Бáсине «крапле-

ние» 

Вáгьи «соображение, - Вáгьизе «обращать» - Вáгьи «обращение», 

«замечание» 

Хъегъей «тормоз» - Хъегъезе «тормозить» - Хъегъей «торможе-

ние» 

Рáччи «ноша» - Рáччизе «возить, нести» - Раччú «возка» 

 

Анализируемые примеры омоформии (свыше 150 примеров 

подобного типа) выделены в группе лексически осложненной 

словообразовательной омонимии. (Подробнее отношения между 

омонимичными единицами рассматриваются ниже). 

В редких случаях омоформия производных слов представле-

на парами из числительного и прилагательного. 

Числительное      Прилагательное 

 К1ийилаб «два»      К1ийилаб «двухлет-
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ний» 

Иногда производные наречия омонимичны неопределенным 

местоимениям: 

Наречие         Местоимение 

Цониги «хоть один»     Цониги «никто» 

Цощинаб «вдруг»      Цощинаб «какой-нибудь» 

Цо-цо «по одному»      Цо-цо «иногда», 

цо-цо ваккеха «захаживай иногда» 

Аварский язык допускает омоформию среди ряда производ-

ных слов. Омоформия представлена в двух видах. Она является 

регулярной, у отглагольных образований в парах «масдар – отгла-

гольное существительное (150 примеров типа бахине «краситьь» – 

бахин «краска» и бахин «крепление»). 

Омоформия является нерегулярной, асистемной в парах из 

производных слов разных частей речи (4 примера разного типа. 

См. выше). 

 

Ряд омонимичных грамматических форм 

одного и того же слова 
Как отмечается в литературе [АРС. С. 723], подавляющее 

большинство аварских имен существительных III группы являют-

ся односложными и двусложными. 

Это привлекает наше внимание потому, что у односложных и 

двусложных слов совпадают разные грамматические формы одно-

го и того же слова, в частности у существительного совпадают 

падежные формы и формы числовой парадигмы. Тем самым они 

оказываются в кругу явлений омоформии. Приведем некоторые 

примеры омоформии неравнозначных грамматических форм од-

ного и того же слова. Они могут отличаться только в произноше-

нии (местом ударения), и то не всегда. Такие случаи совпадения 

разных форм одного и того же слова квалифицируют как грамма-

тическую омоформию в чистом виде. Например: 

 

Имя в им. п. ед. ч.  Имя в род. п. ед. ч.  Имя в им. п. мн. ч. 

Мал «нога»   Малал «ноги»   Малал «ноги» 
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Мег1ер «гора»   Муг1рул «горы»   Муг1рул 

«горы» 

Сунтур «головня»  Сунтрáл «головнú»  Сýнтрал 

«головéшки» 

Гудур «капкан»   Гудрáл «капкáна»  Гýдрал 

«капкáны» 

Бал «гребень»   Балáл «верхýшки»  Бáлал 

«верхýшки» 

Гьумер «лицо»   Гьумрáл «лицý»   Гьýмрал 

«лúца» 

Г1и «овцы, отара»  Г1úял «овцы»   Г1úял «óвцы» 

Куй «баран»   Кýйдул «барáна»   Кýйдул «барáны» 

 

В нашей картотеке 14 примеров подобного типа. 

Как видно по приведенным примерам в большинстве случаев 

ударение выполняет функцию разграничения неравнозначных 

форм одного и того же слова. Внутрисловная грамматическая 

омоформия носит не случайный, а регулярный характер. 

В приведенных и подобных примерах регулярная омоформия 

сочетается с тождеством лексического аспекта словоформ и с 

омонимией (омоморфемностью) грамматических морфем-

флексий. 

 

Ряд из одинаковых грамматических форм разных слов 
Аварский язык допускает равнозначность грамматических 

форм и омонимичность лексического значения у пары единиц, 

совпавших по звучанию и (или) по написанию. Это могут быть: 

1) непроизводные имена существительные с равнозначными 

грамматическими формами им. п. ед. ч. и мн. числа существи-

тельных. Например: 

Имен. падеж ед. числа сущ.  Имен. падеж мн. числа сущ. 

Мал «нога»      Малáл «ноги» 

Мали «лестница»   Малáл «лестницы» 

Кьал «война»     Кьáлал «войны» 

Кьал «седло»     Кьáлал «седла» 
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Кадр «кадр» (кинопленка)  Кадрáби «кадры» (кинопленка) 

Кадрáби «кадры» (офиса) 

Гьин «силки, невод»  Гьýндул «силки, неводы» 

Гьин «дворец»   Гьýндул «дворцы». 

В нашей картотеке меньше 10 примеров данного типа. 

2) непроизводные имена существительные с равнозначны-

ми грамматическими формами род. п. единственного числа. 

 

Имен. падеж ед. числа сущ.   Родит. падеж ед. числа 

сущ. 

Маг1 «гвоздь»      Мáг1ил «гвоздя» 

Маг1у «слеза»     Маг1úл «слезы» 

 

Нак1к1 «сосна»     Нáк1к1ил «сосны» 

Нак1к1 «облако»    Нак1к1úл «облака» 

Миц1ир «край»     Мóц1рол «края» 

Моц1 «месяц»     Моц1рóл «месяца» 

 

Ц1ер «лед»     Ц1óрол «льда» 

Ц1ер «стекло»     Ц1óрол «стекла» 

 

Нух «дорога»     Нухлýл «дороги 

Нухлул «раза» 

 

Рукь «локоть»     Рýкьазул «локтей» 

Рукь «ярмо»     Рукьáзул «ярма» 

 

Отметим, что указанная омоформия реализуется только в от-

дельно взятой грамматической форме двух разных слов. В других 

грамматических формах разные слова не омонимичны. Сравним: 

 

Имен. п. ед. ч. сущ.  родит. п. ед. ч. сущ.  имен. п. мн. 

ч. сущ 

Маг1 «гвоздь»   Мáг1ил «гвоздя»  Мáг1ал «гвозди» 

Маг1у «слеза»   Маг1úл «слезы»   Мáг1аби 
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«слезы» 

 

В отдельных случаях ударение совпадает у омонимичных 

форм род. падежа разных слов. Мóц1рол - род. падеж двух разных 

слов: миц1ир «край» и моц1 «месяц». В других единичных случа-

ях ударение в омонимичных словоформах не совпадает: мáг1ил 

«гвоздя» и маг1úл «слезы». 

3) омоформия наблюдается при случайном совпадении фор-

мы именит. падежа ед. числа одного слова и формы именительно-

го падежа множественного числа другого слова, которые не яв-

ляются омонимами в других грамматических формах. Например: 

Мач1 «колодка сохи» мн. число: мач1áл «колодки» 

(диалектизм) ед. число: мáч1ал «сагула», (верхняя часть гор-

ского тулупа, в виде накидки мехом наружу). 

Примеры омоформии данного типа единичны. 

4) совпадение форм множественного числа двух разных слов 

дает грамматическую омоформию, осложненную со стороны лек-

сики, что сближает данное явление с омонимией. Например: 

Ед. ч. им. п. сущ.    Мн. ч. им. п. сущ. 

Кьал «война»      Кьáлал «войны» 

Кьили «седло»     Кьáлал «седла» 

5) возможно случайное совпадение грамматических форм 

именительного падежа единственного и множественного числа 

двух разных слов, которые в других грамматических формах не 

входят в круг явлений омоформии. Напрмер: 

 

Ед. ч. им. п. сущ.  Мн. ч. им. п. сущ.  Иное слово 

Г1омо «моток, комок»  Г1амáл «мотки»  и: Г1амал «дея-

ние» 

Жо «вещь»    Жал «вещи»   и: Жал «грива» 

 

В указанных случаях омоформия (омоморфемность) сущест-

вительных входит в круг лексически осложненной грамматиче-

ской омонимии, которая образует особый ряд случайных омони-

мов в лексике аварского языка. 
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5) омоформия наблюдается и в глагольной среде, когда слу-

чайно совпадают в повелительной форме два разных по лексиче-

скому значению глагола. Например: 

 

Глаголы      Повелительная форма 

I. Бахъизе 1) «выходить, выйти»;  I. Бáхъе: Маг1 бахъе 

«гвоздь вытащи» 

  2) «вынимать, вынуть» 

 

I. Бахъизе 1) «встать»    II. Бáхъа: Къват1ибе бахъа «на 

улицу выйди!» 

2) «выйти»  

I. Къине «иссякать»    I. Къа «иссякни!» 

II. Къине «терпеть поражение»   II. Къа «будь побежден-

ным!» 

 

Глаголы совпадают в отдельных формах: инфинитив къине 

(I, II) и повелительная форма къа (I, II). В формах прошедшего и 

будущего времени омонимия глаголов не наблюдается. Сравним: 

 

I. Къине пр. вр. къана, буд. вр.: къина 

II. Къине пр. время: къуна, буд. время: къела. 

 

6) возможно совпадение форм причастия двух разных глаго-

лов. Например: 

 

 Глагол      Причастие 

I. Къазе «закрыться»   I. Къараб «закрытый» 

 Нух къана «дорога закрылась» Къараб нуц1а «закрытая 

дверь» 

II. Къине «иссякать»    Къараб «иссякший» 

 Ицц къана «родник иссяк»   Къараб ицц «иссякший 

родник» 

В глагольной среде примеры омоформии единичны. 

Ряд из омонимичных словоформ одного и того же слова 
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классифицируется как грамматическая омоформия в чистом виде. 

Он представлен омоформией имен существительных, совпавших в 

род. п. ед. ч. и им. п. мн. ч. (гудрáл «капкáна» и гýдрал 

«капкáны»). В ряду 14 примеров омоформии данного типа. 

Ряд из одинаковых словоформ разных слов (не обязательно 

омонимичных) классифицируется как лексически осложненная 

грамматическая омоформия. Она возможна в среде существитель-

ных или в глагольной среде. 

Нами выделено пять разнообразных рядов омоформии в сре-

де существительных. Некоторые разновидности омоформии еди-

ничны, некоторые другие разновидности омоформии регулярны 

(например, омоформия типа гьундул «силки, неводы» и гьундул 

«дворцы» встречается реже, чем омоформия типа нак1к1ил «со-

сны» и нак1к1ил облака») Всего выявлено 20 примеров омофор-

мии в среде существительных. Совпадение словоформ у разных 

глаголов встречается в единичных случаях (два примера). 

Ряд из омонимичных словоформ одного слова представлен 

меньшим количеством примеров, чем ряд из одинаковых слово-

форм разных слов (14 примеров против 22). В первом ряду каче-

ственное разнообразие примеров превышает качественное разно-

образие примеров во втором ряду. 

Чисто грамматическая омоформия качественно разнообраз-

нее, чем лексически осложненная грамматическая омоформия. 

Чем меньше количественное разнообразие условий появле-

ния омоформии, тем больше количество примеров ее проявления. 

 

 

Отраженная омонимия 
Словообразование в аварском языке служит источником по-

явления омонимии, которую принято называть отраженной [100. 

С. 65]. Она наблюдается в тех случаях, когда слова-омонимы мо-

тивируют однотипные омонимичные производные. Исходные 

слова связаны в процессе словообразования с однокоренными 

словами, более сложными по форме и содержанию. В паре къуд-

рат «сила» – къудратаб «сильный» производящим является сущ. 
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къудрат, оно формально и семантически проще, чем производное 

прилаг. къудратаб (основа къудрат + суффикс –аб). 

В паре кьабизе «бить» – кьабг1изе «бить, побить» произво-

дящим является кьабизе, поскольку это слово формально проще, 

чем кьабг1изе. 

В паре кьабизе «бить» и кьаби «удар» производящим являет-

ся глагол кьабизе, хотя бы уже потому, что не глагол входит в 

систему масдара, а масдар входит в глагольную систему форм. 

В однотипных парах «глагол – масдар» устанавливаем моти-

вацию от первого слова ко второму. Оно семантически сложнее, 

чем первое. 

Если в паре « глагол – масдар» исходные слова омонимичны, 

то и омонимичны масдары от них. Это одно из наиболее распро-

страненных явлений отраженной омонимии в аварском языке. 

Приведем некоторые характерные примеры. 

 

Барщизе 
Производящие глаголы   Производные масдары 

I. Барщизе «зреть, созревать»  Барщи «созревание»(о 

фруктах) 

Пихъ барщи «созревание фрук-

тов» 

II. Барщизе «поссориться»   II. Барщи «ссора» 

Гьалмагъзабигун барщизе  Барщи бах1арчиясул хасият 

гуро (погов.) 

«рассориться с друзьями»,   «ссора – это не дело для 

мужчин» 

букв. «с друзьями рассориться» 

 

Бичизе 
I. Бичизе «развязать»     I. Бичи «развязыва-

ние!» 

Квар бичизе «развязать веревку»,  Квар бичи «развязывание 

букв. «веревка развязать» веревки» 
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II. Бичизе «продавать, продать»   II. Бичи «продажа» 

Рукъ бичизе «продать дом»,  Рет1ел бичи «продажа 

букв. «дом продать» одежды» 

 

Рек1ине 
I. Рек1ине «гореть»     I. Рек1ин «горение» 

Гьабсаг1ат ц1а рек1ине буго    Ц1а рек1ин «го-

рение», 

«сейчас огонь будет гореть»   букв. «огонь горение» 

II. Рек1ине «приклеивать»    II. Рек1ин «приклеи-

вание» 

Кагъат къеда рек1ун буго  Кагъат рек1ин «приклеи-

вание бумаги» 

«бумага приклеилась к стене»,  Сакъис рек1ин «приклеи-

вание жвачки», 

букв. «бумага к стене                           букв. «жвачка при-

клеивание» 

приклеиваясь есть»  

 

Отраженная омонимия возможна как в парах «непроизвод-

ный глагол – масдар», так и в парах «производный глагол – мас-

дар от производного глагола». Например: 

Белъине 
Производящий глагол     Масдар от глагола 

I. Белъине «вариться»     I. Белъин «варка» 

Квен белъин «приготовление пищи»,  Гьан белъин «варка 

мяса», 

букв. «пища приготовление»   букв. «мясо варка» 

II. Белъине «краситься»        II. Белъин «окраска, покра-

ска» 

Расал белъин «окраска волос»,     Халича белъине «покраска 

ковра», 

букв. «волосы окраска»   букв. «ковер покраска» 

 

Производящие глаголы белъине (I, II) обладают производны-
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ми глаголами белъинабизе (I, II), которые являются омонимичны-

ми: 

 

Производный белъинабизе I – понудит. от I белъине «варить-

ся» 

I. Белъинабизе: гьан белъинабизе «дать мясу свариться» 

б) Производный белъинабизе II – понудит. от II белъине 

«краситься» 

II Белъинабизе: тужурка ч1ег1ер белъинабизе «отдать по-

красить тужурку в черный цвет». 

В свою очередь и производные глаголы-омонимы формиру-

ют производные омонимичные формы масдара, например: 

 

Производный глагол (понудит.)  Произв-ый масдар от произв-го 

глагола 

  I. Белъинабизе «дать сварить» -     I. Белъинаби «сваривание» 

  II. Белъинабизе «отдать покрасить» -   II. Белъинаби «окрашива-

ние» 

 

Омонимия в парах «непроизводный глагол – масдар от него» 

находит свое отражение в парах «производный глагол – масдар от 

него». Обе названные пары представлены однокоренными образо-

ваниями. Например: 

Релъине      Релъинаризе 

Непроизводный глагол – масдар  Производный глагол – 

масдар 

I. Релъине «вариться»   I. Релъинаризе понудит. от 

релъине 

Релъин «варка» (масд.)  Релъинари (масд.) от релъина-

ризе 

II. Релъине «краситься»   II. Релъинаризе понуд. от релъ-

ине 

Релъин «краска» (масд.)          Релъинари масдар от релъ-

инаризе. 
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2. 
Реч1ч1изе      Реч1ч1аризе 

Непроизводный глагол и масдар  Производный глагол и 

масдар 

I. Реч1ч1изе «броситься»    I. Реч1ч1аризе «биться» - 

Реч1чи «бросок» (масд.)    Реч1ч1ари (масд.) 

I. Реч1ч1изе «доить»   II. Реч1ч1аризе учащ. «зани-

маться доением» 

Реч1ч1и «доение» (масд.)  Реч1ч1ари «занятие доением» 

(масд.) 

3. 

Рек1ине      Рек1инабизе 

Непроизводный глагол и масдар Производный глагол и 

масдар 

I. Рек1ине «гореть»                         I. Рек1инабизе «разжи-

гать» 

Рек1ин «горение» (масд.)               Рек1инаби (масд. побуд.) 

побуд. от рек1ине                          «разжигание» 

II. Рек1ине «прилипать»   II. Рек1инабизе «приклеи-

вать» 

Рек1ин «прилипание» (масд.)  Рек1инаби (масд. побуд.) 

побуд. от рек1ине «прилипать» «приклеивание». 

 

На этот случай в нашей картотеке свыше 30 примеров. 

Источником отраженной омонимии служит словообразова-

ние в глагольной среде. Пары однокоренных объединены в два 

ряда отраженной омонимии: 

ряд пар «непроизводный глагол – масдар» и ряд пар «произ-

водный глагол – масдар» (свыше 30 примеров). 

Отраженная омонимия в среде существительных носит иной 

характер. В аварском языке чаще всего данный вид омонимии ус-

танавливается между отдельными грамматическими формами уже 

существующих омонимичных слов. В таких случаях совпадение 

грамматических форм лексических омонимов выглядит случай-

ным. 



 
 

51 

Омонимия представлена как совпадение некоторых слово-

форм при словоизменении. Например. 

Совпадают словоформы омонимов и в им. п., и в род. п. ед. 

числа. 

 

Именительный падеж    Родительный падеж 

1 
I. Нак1к1 «облако»    Нáк1к1ил «óблака» 

II. Нак1к1 «сосна»    Нак1к1úл «сосны» 

2 
I. Рукь «рука»      Рукьалзул «рукú» 

II. Рукь «ярмо»      Рукьалзул «ярмá» 

3 
I. Нух «путь»      Нухлýл «путú» 

II. Нух «раз» (один раз)    Нухлýл «рáза» 

4 
I. Ц1ер «лед»     Ц1óрол «льда» 

II. Ц1ер «стекло»    Ц1óрол «стеклá» 

На этот случай в нашей картотеке 12 примеров. 

 

Случаи совпадения словоформ именительного падежа един-

ственного и множественного числа у слов-омонимов разных слов 

одной части речи. 

Ед. ч. им. п. сущ.    Мн. ч. им. п. сущ. 

1 
I. Гьин «силки»    I. Гьýндул «силкú» 

II. Гьин «дворец»   II. Гьýндул «дворцы» 

2 
I. Ц1ал «кнут»    I. Ц1áлал «кнуты» 

II. Ц1ал «ожерелье»  II. Ц1áлал «ожерелья» (ц1алал 

в ином значении: «бусы». Это 

иной тип омонимии по числу). 

 

На этот случай омонимии в нашей картотеке около 

40 примеров. 
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Отраженная омонимия в глагольной среде представлена се-

риями слов-омонимов, которые появляются на разных этапах де-

ривации: непроизводный глагол и масдар; производный глагол и 

масдар. 

Отраженная омонимия в среде существительных появляется 

при словоизменении, когда совпадают отдельные грамматические 

формы слов-омонимов. 

Учитывая лексико-семантические и структурно-

морфологические показатели слов-омонимов, мы выделили отра-

женную омонимию в глагольной среде и в среде существительных 

как особые ряды случайных лексических омонимов. Отраженная 

омонимия чаще представлена среди грамматических форм имен 

существительных (40 примеров), чем среди глаголов 

(30 примеров). 

Таким образом, омонимия широко распространена в лексике 

аварского языка. Выявлено 407 пар языковых единиц, в которых 

отмечена омоформия. Формирование омонимов обусловлено раз-

ными аспектами языка: морфологией, грамматикой, лексикой, 

словообразованием. Возникающие при этом типы и виды омони-

мов объединены в разные ряды из пар языковых единиц, обла-

дающих групповой различимостью свойств. 

Анализ материала показал, что с точки зрения грамматики 

среди разных случаев появления омонимичных отношений между 

словами чаще всего наблюдается явление омоформии. Омофор-

мия реализуется в аварском языке как чисто грамматическая или 

как грамматическая, осложненная со стороны лексики или слово-

образования. У отдельных групп языковых единиц омоформия 

случайна, у других групп единиц явления омоформии носят регу-

лярный характер. 

Приведем результаты количественного и качественного ана-

лиза множества пар языковых единиц, между которыми сущест-

вует явление омоформии. 

 

Ряд из непроизводных слов одной части речи 
Омоформия среди имен существительных (март «иней» и 
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март «метка». 50 примеров данного типа). Омоформия среди гла-

голов (къине «иссякнуть» и къине «терпеть поражение». 

30 примеров). Омоформия преобладает в среде существительных. 

Ряд из непроизводных слов одной части речи содержит 

80 омонимичных пар. 

Ряд из непроизводных слов разных частей речи. Омонимич-

ные пары составлены из знаменательных слов, из знаменательных 

и служебных слов, из служебных слов. В общей сложности в дан-

ном ряду 92 пары омонимичных единиц. Среди них количествен-

но преобладают пары из знаменательных слов разных частей ре-

чи: существительные и прилагательные (гуреб «ничтожество» и 

гуреб «нехороший». Всего 34 примера); существительные и наре-

чия (чан «зверь» и чан «сколько». Всего 21 пример). Редко встре-

чаются пары из служебных слов разных частей речи (Всего 

4 примера разного вида пар, например: союз – междометие – ва 

«и» – ва «эй!»). 

Среди множества пар с омонимичными отношениями между 

словами количественно преобладают случаи омоформии у знаме-

нательных слов. Большое качественное разнообразие сочетаний 

грамматических категорий отмечено в парах из знаменательных и 

служебных слов (таких пар 27 из 172). 

Ряды из непроизводных и производных слов представляют 

как случайную, так и регулярную омоформию (35 пар). Случайная 

омоформия объединена в ряд из 13 пар, у которых совпадают сло-

воформы непроизводных и производных слов. В основном произ-

водные относятся к отглагольным образованиям. Однотипная 

омоформия присуща ряду единиц из 22 пар, в которых омонимич-

ные отношения установлены между масдарами и существитель-

ными. 35 пар единиц с неодинаковым морфологическим строени-

ем относится к асистемной омоформии (13 пар) и однотипной 

омоформии (22 пары). Лексический фактор чаще, чем граммати-

ческий является ведущим при появлении омоформии непроизвод-

ных и производных слов. 

Множество производных слов одной или разных частей речи 

объединены в пары с омоформией масдаров, омонимичных отгла-
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гольным существительным (150 пар типа свери «поворот» и свери 

«круг» от глагола сверизе «крутить»). Это регулярно воспроизво-

димая омоформия. Омоформия асистемна и встречается в единич-

ных случаях в парах из непроизводных слов разных частей речи 

(4 примера типа цо-цо «иногда» и цо-цо «по одному»). 

Современный аварский язык допускает два случая граммати-

чески обусловленной омоформии: совпадение грамматических 

форм одного и того же слова (14 примеров типа куйдул «барáна», 

род. п. ед. ч. и куйдул «барáны», им. п. мн. ч.); совпадение грам-

матических форм разных слов, которые не находятся между собой 

в омонимии в других грамматических формах. 

В среде существительных выявлено пять разнообразных слу-

чаев омоформии (20 примеров разного типа). В среде глаголов 

только два случая омоформии. 

Из 36 примеров грамматической омоформии 14 принадлежат 

случаям совпадения грамматических форм одного слова и 

22 примера представляют случаи совпадения грамматических 

форм разных слов. 

Анализ материала позволил сделать следующий вывод: чем 

менее разнообразны языковые условия возникновения омофор-

мии, тем чаще она проявляется. 

В аварском языке существует явление отраженной омонимии 

в глагольной и именной среде. В глагольной среде отраженная 

омонимия обусловлена словообразованием (30 примеров типа 

реч1ч1и «бросок» от реч1ч1изе «броситься» и реч1ч1и «доение» 

от реч1ч1изе «доить»; реч1ч1ари (масдар от реч1ч1аризе «бить-

ся») и реч1ч1ари (масдар от реч1ч1аризе «заниматься доением»). 

В именной среде отраженная омонимия обусловлена слово-

изменением (40 примеров типа гьундул «силки» и гьундул «двор-

цы»). 

Омоформия в современном аварском языке обусловлена 

грамматическим фактором больше, чем лексическим или слово-

образовательным. Омоформия чаще проявляется как омонимич-

ные отношения между словами, чем как омонимичные отношения 

между грамматическим формами одного слова или разных слов. 
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Наибольшее качественное разнообразие случаев омоформии 

отмечено в парах из знаменательных и служебных слов. Наи-

большее количество примеров отмечено в рядах пар из непроиз-

водных слов одной или разных частей речи. 

Изучение омонимии по разным направлениям требует осо-

бых приемов анализа практического материала в каждом отдель-

ном случае. Использование разнообразных методик исследования 

оправдано при изучении лексических омонимов, которые посто-

янно появляются в процессе развития словаря. 

Лексическими омонимами называются слова, которые совпа-

ли по звучанию и грамматическому оформлению, но они имеют 

разные значения, например: долг «обязанность» и долг «взятое 

взаймы», мир «отсуствие войны» и мир «вселенная»). Принято 

считать, что лексические омонимы не имеют общих семантиче-

ских признаков, то есть у них нет предметно-смысловой связи 

[182, С. 38-39; 73, С. 68]. 

Называют разные пути появления лексических омонимов: 

распад тождества многозначного слова, созвучие заимствований, 

созвучие исконных слов и слов-заимствований. Современная лек-

сикология не имеет единого мнения о роли различных путей в 

формировании лексических омонимов. В.И. Абаев называл распад 

многозначности основным источником появления новых омони-

мов [1]. Его позицию разделяет Е.М. Галкина-Федорук. Между 

тем В.В. Виноградов отмечал, что этот способ деривации непро-

дуктивен. А.И. Смирницкий называл случайные совпадения ос-

новным источником омонимии. А.А. Реформатский утверждал, 

что основным источником омонимии являются заимствования. 

Нам представляется целесообразным провести конкретные 

исследования путей и способов пополнения лексики аварского 

языка разнообразными лексическими омонимами. Учет их коли-

чественного и качественного состава позволит выявить продук-

тивность формирования лексических омонимов разных структур-

ных типов. 

Типы лексических омонимов определяются различным обра-

зом формальными и содержательными показателями. 



 
 
56 

Формальная характеристика лексических омонимов 
Формально в лексикологии различают два типа лексических 

омонимов: полные и неполные. 

Полные лексические омонимы встречаются в именной и гла-

гольной среде. У полных омонимов совпадает вся система форм. 

Например: полными омонимами являются слова одной части ре-

чи, бер, нух, принадлежащие к именам существительным: 

 

Сущ. им. п. ед. ч.       Род. п. ед. ч.   Мн. ч. им. п. 

I. Нух «путь, дорога»  нухлул    нухал 

Нух гьеч1о        нухал гьаризе 

«дороги нет»       «проложить дороги» 

II. Нух «раз» нухалъул; цох1о нухалъул  нусго нухалъ 

«одного раза»   «сто раз» 

 

I. Бер «глаз» берзул пардав   берал 

букв. «глаза завеса»,  берал гьаризе, букв. 

т. е. «роговица глаза»  «глазами знаки де-

лать», т. е. «подмигивать» 

 

II. Бер «рама»  берзул «рáмы»;   бýрдул; 

берал гьеч1о   берал лъезе 

«рамы нет»    «рамы ста-

вить». 

 

Полными омонимами являются слова одной части речи бичи-

зе, бахине, принадлежащие к глаголам: 

 

Глагол (инф.)   повелит. форма   прошедш. время 

I. бичизе «развязывать»  биче «развяжи»  бичана «развя-

зал». 

Гарац1 бичизе    Гарац1 биче   Г1исаца квар би-

чана 

«узел развязать» «узел развяжи»   «Исой веревка  

                                                                            развязана», 



 
 

57 

                                                                т. е. «Иса развязал ве-

ревку». 

 

II. Бичизе «продавать   биче «продай»  бичана 

«продал» 

кого-либо, что-либо»  рет1ел биче  Г1исаца рет1ел  

                                             «платье продай»  бичана букв. 

«Исой 

                                                                          платье про-

дано», 

                                                                             т. е. «Иса платье 

продал». 

Учитывая классные показатели, приведем аналогичный при-

мер с вичизе: 

I. вичизе «развязать,  виче «распутай».  вичана «распутал,  

освободил». 

распутать кого-либо»  Гъов виче   Мусаца гьудул 

вичана букв. 

«распутай его»  «Мусой друг освобо-

жден», 

      т. е. «Муса освободил дру-

га», 

II. вичизе «продать          вича «продай        вичана «продавать», 

перен. 

          кого-либо,         продавать кого-либо»     «предать» 

Лагълъун вичизе     Лагълъун вича   Гьудулас гъов 

вичана,  

«продать в рабство» «в рабство продай»  «он предан 

другом», 

        т. е. «его предал 

друг». 

 

I. Вахине «подниматься,    вахе,       ваха вахана «под-

нялся» 

             подняться»        «поднимись» 
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  Маг1арде вахине        Маг1арде ваха       Дов маг1арде ва-

хана 

«подняться на гору»  «поднимись на гору»   «он на гору 

поднялся» 

 

II. Бахине «красить,   бахе, баха   бахана «по-

красить» 

      покрасить»                             «покрась!» 

(поверхность ч.-л.)  Нижеца т1охда 

лажбар бахана 

букв. «нами на кры-

шу  краска помаза-

на», т. е. 

«мы покрасили кры-

шу». 

 

Т1охда лажбар бахине  Горде бахе  

       «крышу краской помазать»,   «рубашку покрась»  

т. е. «покрасить крышу»      

 

Примеров полной лексической омонимии немного и в гла-

гольной, и в именной среде. Их общее количество не превышает 

десяти. Это менее 1 процента из восьмидесяти семи примеров 

лексической омонимии, которые собраны в нашей картотеке. Ос-

новной массив примеров относится к неполной лексической омо-

нимии. Примеры неполной лексической омонимии разнообразны. 

С одной стороны неполными лексическими омонимами могут 

быть слова одной части речи, с другой стороны неполными омо-

нимами могут быть словоформы разных слов. В первом случае 

речь идет о чистой лексической омонимии, во втором случае речь 

идет о грамматически осложненной лексической омонимии. При-

ведем примеры неполной лексической омонимии в чистом виде. 

 

Пары «имя существительное – имя существительное». 
В парах совпадают имена существительные в им. п. ед. ч. 
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Другие падежные или числовые формы не совпадают. Мы 

приводим наиболее характерные показатели: им. п. ед. ч. сущест-

вительных и род. п. ед. ч. существительных. Количество примеров 

ограничено. (Их не больше пяти в нашей картотеке). 

 

Им. п. ед. ч. сущ.     Род. п. ед. ч. сущ. 

I. бак1 «место».     бак1алъул «мéста». 

Лъик1аб бак1 «хорошее место»  Бак1алъул гьеч1о 

«мéста нет» 

II. бак1 «табуретка, стул»   бак1ил «стýла, 

табурéтки». 

Бак1ида к1усе «на стул садись»  Бак1ил гьеч1о «стула 

нет» 

 

I. Г1ел «возраст»     Г1елалъул «возраста». 

Г1ел бащдав «ровесник» Цо г1елалъул чаг1и «одно-

го возраста люди» 

II. Г1ел «сельский чавуш,              Г1еласул «аульского 

глашатая». 

аульский глашатай»           Г1еласул касбу «ауль-

ского  

                                                                     глашатая работа» 

 

I. Мац1 «язык, речь»     Мац1úл «языка, речи» 

Маг1арул мац1 букв. «горский язык»  мац1ил гьаби букв. 

«речи делание», 

т. е. «аварский язык»     т. е. «произнесение 

речи» 

II. Мац1 анат. «язык»    Мац1алзул «языка» 

Мац1 белъине «язык сварить»   Мац1алзул замагин 

«языка онемение». 

Неполная лексическая омонимия в чистом виде встречается и 

в парах «глагол – глагол». 
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Пары «глагол – глагол». 
В парах совпадают глаголы в инфинитиве. Другие глаголь-

ные словоформы не совпадают. (Мы приводим характерные пока-

затели: глаголы в инфинитиве, глаголы в повелительной форме, 

глаголы в прошедшем времени). 

 

Инфинитив глагола  повелит. форма  прошедш. 

время 

 I. Къине 1. «иссякать, иссякнуть» Къа 1. «иссякни»      Къана 1. 

«иссяк» 

 2. «исчезать, исчезнуть»                       2. «исчезни»   2. «ис-

чез»        3. «лишись»            3. «лишил-

ся» 

Наслу къине букв. «наследство исчезло» Наслу къа ицц къана 

т. е. «лишиться наследства» «лишись наследства» «родник иссяк» 

 

II. Къине «терпеть поражение» къа «будь побужден!» къуна 

«быть побежденным». 

Дов рагъда къуна «он на войне был побежден». 

 

У глаголов I. къине «иссякнуть, исчезнуть» и къине «быть 

побежденным» омонимичны формы инфинитива и повелительные 

формы. Не совпадают формы прошедшего времени (I. къина и II. 

къуна). 

В глагольной среде неполная лексическая омонимия возмож-

на как случайное совпадение отдельных словоформ разных глаго-

лов, не омонимичных в форме инфинитива. Например: баке пове-

лит. от бакизе и бакине. 

Бакизе «зажигать, зажечь, разводить, – Баке! «разожги, раз-

веди!» 

развести» 

Ц1а бакизе «огонь разжечь»  Ц1а баке «разведи огонь» 

Бакине «бить, побить, избить, - Баке «побей, избей, отлупи!» 

поколотить, лупить, отлупить» 

Х1ама бакине «осла лупить»  - Х1ама баке «побей осла». 
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Среди неполных лексических омонимов встречаются случаи 

грамматических осложнений. Грамматически осложненная лекси-

ческая омонимия наблюдается и в именной, и в глагольной среде. 

В глагольной среде возможно совпадение разных грамматических 

форм одного слова, например: 

I. бай, масдар глагола базе и 

II. бай, повелит. форма глагола базе. 

Сравним: I. бай, масдар. 1. «выпадение « (осадков); 2. «зави-

симость»; 3. «вывешивание»; 4) строительство: мина бай «строи-

тельство здания»; 

II. бай, повелительная форма базе. 1. «висеть»; 2. «строить-

ся»; 3. «сыпаться»; 4. «выпадать»; 5. «вешать»; 6. «запрягать»; 7. 

«бить»: зар бай! «ударь кулаком!» (это единичный пример в на-

шей картотеке). 

В именной среде возможно совпадение разных грамматиче-

ских форм разных слов. Встречаются и явления омоформии, и яв-

ления омографии, и явления омофонии. 

(Все приводимые ниже примеры встречаются в единичных случа-

ях): 

Например, явление омоформии: 

I. Гуреб «нехороший».    II. Гуреб «ничтожест-

во» 

Лъик1аб гуреб «нехороший» Гуреб жо «ничтожная 

вещь» 

(прилагательное – существительное) 

Явления омографии и омоформии: 

I. Насаб «грязный, подлый» II. Насаб »род, происхож-

дение». 

Насаб г1амал «подлый поступок» Г1олохъанаб насаб «мо-

лодой род, 

«молодая генеалогия» 

(прилагательное – существительное) 

 

Явление омофонии (оглушение конечного согласного в абсо-
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лютном конце односложного слова): 

юг «юг» и юк «ноша, вьюк». 

Приведем примеры грамматически осложненной неполной 

лексической омонимии: 

а) разных грамматических форм разных слов одной части речи: 

I. Жал «грива». Жалалъе къулизе «пригнуться к гриве» 

(жал – им. п. ед. ч. сущ.); 

II. Жал – им. п. мн. ч. сущ. жо. Жо 1. «вещь, предмет»; 2. «шту-

ка»; 3. Пренеб. «тип». 

Случайно совпали в им. п. ед. ч. существительное жал «гри-

ва» и мн. ч. жал существительного жо (жо/жал); 

б) разных грамматических форм разных слов разных частей 

речи: 

I. Гьай «уничтожение» (им. п. ед. ч. сущ.); 

II. Гьай «ах, ай» (междометие); 

I. Яри масдар глагола яризе «убраться, уйти». Яре цевеса! 

«Убирайся!»; 

II. Яри «вон, убирайся вон!» (междометие). 

Случайно совпали словоформы существительного и междо-

метия (I гьай и II гьай); глагола и междометия (I яри и II яри); 

 

в) разных грамматических форм однокоренных слов, связан-

ных по смыслу: 

I. Рахай «запри, закрой» – нуц1а рахай! «дверь закрой»; 

Это повелительная форма глагола рахазе 1. «закрываться, за-

крыться»; 2. «закрывать, закрыть». 

II. Рахай «замок» (внутренний) – нуц1ил рахай «дверной за-

мок». 

Это производное существительное (рахай) от глагола рахазе. 

В данном примере – рахай (повелит. форма глагола рахазе) и 

рахай (отглагольное существительное) – неполная лексическая 

омонимия осложнена и грамматически, и деривационно. Случай-

ное звуковое совпадение словоформ однокоренных сблизило в 

омонимичной паре и результаты словообразования, и результаты 

словоизменения. Это единичный пример в нашей картотеке. Чаще 
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встречаются примеры неполной лексической омонимии одноко-

ренных слов разных частей речи, синтаксические связи между ко-

торыми мотивированы со стороны словообразования. Например: 

- Существительное и наречие 

I. Рат1а «передняя нога» (животного)  II. Рат1а «отдельно, 

особо, врозь» 

Рат1а бахъизе «отделить переднюю  Рат1а гьаризе 1. 

«развести супругов» 

ногу» (от туши)  2. «отделить, разнять, 

разъединить» 

(Семантические связи между однокоренными наречием 

рат1а и существительным рат1а мотивированы семантикой од-

нокоренного глагола рат1алъизе 1) «отделяться, отделиться»; 2. 

«уходить, уйти, отойти от кого-либо, чего-либо»; 3. «развестись с 

кем-либо». 

- Существительное и масдар. 

I. Сахлъú «доброкачественность»  II. Сáхлъи масд. глагола 

сахлъизе 

1.»выздоравливать»;  

2. «заживать» (о ране) 

Семантические связи между однокоренными существитель-

ным сáхлъи и масдаром сахлъú мотивированы многозначным од-

нокоренным прилагательным сáхаб 1) «здоровый»; 2) «сильный»; 

3) «добротный, качественный». 

В отдельных случаях связи между существительными и мас-

дарами являются чисто случайными, ничем не мотивированными. 

Например: 

I. Рúкьи «мера сыпучих тел, равная половине къали» (око-

ло 14 кг). 

II. Рúкьи масдар «деление» глагола рикьизе «делиться» 

 

I. Рáци «сенокос, луг» (с правом пользования на опреде-

ленный период). 

II. Рáци масдар «закрывание, заделка, покрытие» глагола 

рацизе «закрывать, закрыть, заделать, покрыть чего-



 
 
64 

либо, чем-либо». 

 

I. Рáхьи «доброжелательность»: рахь базе «принести по-

здравление, высказать кому-либо добрые пожелания». 

II. Рáхьи масдар «согревание» глагола рахьизе «согревать-

ся, согреться». 

Случайные, ничем не мотивированные связи между сущест-

вительными и масдарами (см. рикьи I, II; раци I, II; рахьи) сосед-

ствуют в современном аварском языке с мотивированными семан-

тическими связями однокоренных существительных и масдаров, 

как это наблюдается в следующих примерах: 

I. Х1ýли «пух». Х1улидул къандалъо «пуховая подушка». 

II. Х1ýли масдар глагола х1улизе 1. «облезать, облысеть»; 2. 

«ощипывать, ощипать» (птицу). 

 

I. Рáччи «ноша». Мугъзада раччигун «с ношей на спине» 

II. Рáччи масд. «возка, привоз, перевозка» глагола раччизе 

«везти, возить, нести, носить». 

 

I. Рýкъи «латка, заплата» 

II. Рýкъи масдар «шитье» глагола рукъизе «сшить, пошить». 

 

I. Рикьи «рукав, приток». Сулакалъул рикьи «рукав, приток 

Сулака» 

II. Рикьи масдар «деление» глагола рикьизе «делиться, раз-

делиться». 

 

Неполная лексическая омонимия осложнена со стороны сло-

вообразования, когда совпадают по звучанию масдары омонимич-

ных глаголов. Например: 

 

I. Ричи масдар глагола ричизе «освобождаться» 

II. Ричи масдар глагола ричизе «продаваться». 

 

Примеры можно умножить, учитывая классные показатели глаго-
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лов. Сравним: 

 

I. Бичи масдар глагола бичизе развязывать, развязать что-

либо» 

II. Бичи масдар глагола бичизе «продаваться, продать что-

либо». 

 

I. Вичи масдар глагола вичизе «освобождаться, освободить-

ся» 

II. Вичи масдар глагола вичизе «продавать, продать что-

либо» 

 

Приведем еще несколько примеров неполной лексической 

омонимии, осложненной со стороны словообразования. Речь пой-

дет о случайных совпадениях разных по строению слов. В омони-

мичных парах представлена асистемная лексическая омонимия, 

осложненная деривационной структурой сопоставляемых слов. 

Рассмотрим примеры: 

Тех1 «парша» - I. тех1аб «паршивый, покрытый паршой» 

II. тех1аб «тупой, не острый»; тех1аб нус «тупой нож». 

В омонимичной паре I. тех1аб «паршивый» и II. тех1аб 

«тупой» совпали прилагательные с разным деривационным 

строением. 

Первое слово производное от существительного (тех1 – 

тех1аб); второе слово имеет словообразовательные связи с глаго-

лом (т1ех1ине «тупиться» – т1ех1аб «тупой») 

Аналогичный пример. 

Т1алу «скала» – I. т1алъи «плоскогорье, плато» 

II. т1алъи «пост главы чего-либо». 

В омонимичной паре I. т1алъи «плато» и II. т1алъи «пост 

главы чего-либо» совпали существительные с разным дериваци-

онным строением. Первое слово производное (т1алу – т1алъи), 

второе слово не имеет словообразовательных связей в современ-

ном аварском языке, оно непроизводное. 

Если усматривать связь между наречием т1ад «верх» и су-
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ществительным т1алъи «пост главы чего-либо», то тезис о раз-

личном деривационном строении слов I. т1алъи «плато» и II. 

т1алъи «пост главы чего-либо» сохраняется. В первой паре дери-

вационно связаны существительное и существительное: т1алу – 

т1алъи. Во второй паре деривационно связаны наречие и сущест-

вительное: т1ад – т1алъи. 

Формальная характеристика лексических омонимов позволя-

ет отметить их количественное и качественное разнообразие. 

Полная лексическая омонимия существует как в именной, 

так и в глагольной среде. Полных лексических омонимов немно-

го, менее одного процента от 89 омонимичных лексических пар. 

Неполная лексическая омонимия наблюдается в чистом и ослож-

ненном виде. Чистая лексическая омонимия (неполная) чаще 

встречается в парах «существительное – существительное», чем в 

парах «глагол – глагол». 

Неполная лексическая омонимия, осложненная со стороны 

грамматики, чаще реализуется в парах, составленных отглаголь-

ными образованиями. Отношения между омонимичными отгла-

гольными образованиями воспроизводятся группами аналогичных 

пар и обладают регулярными, системными показателями связей 

между однокоренными словами. Неполная лексическая омонимия, 

осложненная со стороны грамматики наблюдается как нерегуляр-

ная среди отыменных образований. 

Случайные совпадения разных по строению слов распреде-

лены равномерно как в именной, так и в глагольной среде. 

 

Содержательная характеристика лексических омонимов 
Содержательная характеристика лексических омонимов учи-

тывает противопоставление в лексике аварского языка исконных 

и заимствованных слов. По этому показателю весь массив лекси-

ческих омонимов распределен на следующие группы: 

- группа, составленная омонимичными парами «исходное 

слово – исходное слово»; 

- группа, составленная омонимичными парами «исходное 

слово – заимствование» 



 
 

67 

- группа, оставленная омонимичными парами «заимствова-

ние – заимствование». 

Каждая группа обладает своими количественными и качест-

венными характеристиками, особыми и общими чертами. 

 

Группа омонимичных пар «исконное слово – исконное слово» 
Данная группа состоит из 39 пар омонимичных единиц, раз-

нообразных по составу. В группе присутствуют пары: 

а) из исконных слов одной части речи: 

Ц1ер «стекло» и ц1ер «лед»;  

Некъ «дверная петля» и некъ бот. «борщевик»; 

Белъине «красить» и белъине «варить»;  

Ругьине «распрягаться, распрячься» и  ругьине «коченеть, 

мерзнуть». 

Белъин «краска» и белъин «варка»; 

 

б) из исконных слов разных частей речи: 

Яч1у междометие «эй, ты!» и  яч1у частица «эй, ведь»; 

Ай междометие, «ай, ой» и ай союз «то есть»; 

Бугьин сущ. «холод» и бугьин масдар «распряжка» глагола 

бугьине «распрягать»; 

Къарун «скупо» – къарун «скупой» – къарун «скряга»; 

Анкь «семь» – анкь «неделя». 

 

в) из одинаковых или разных грамматических форм искон-

ных слов: 

Баке, повелит. форма глагола бакизе «зажигать» и баке, по-

велит. форма глагола бакине «бить»; 

Г1ат1ал, род. п. ед. ч. сущ. г1ат1 «мука» и г1ат1ал, мн. ч. 

им. п. сущ. гат1 «струна»; 

Малал, им. п. мн. ч. сущ. мали «носилки» и малал, род. п. ед. 

ч. сущ. мал «нога»; 

Ццидал, род. п. ед. ч. сущ. ццин «гнев» и ццидал «гневно»; 

Вахай, масдар глагола вах1азе «цеплять» и вахай, междоме-

тие «ой»; 



 
 
68 

Г1амал «действие, деяние» и г1амал, им. п. мн. ч. сущ. г1омо 

«моток». 

Указанные пары образуют разные виды функционально обу-

словленной омонимии. 

Большое количество пар (свыше 20) представлены однотип-

ными по составу словами-омонимами. Это непроизводные искон-

ные слова одной части речи, в основном имена существительные 

или глаголы. Приведем несколько характерных примеров. 

Нак1к1. I. нак1к1 (род. п. нак1к1ил) 1) «облако, туча»; 

хъах1аб нак1к1 «белое облако»; 2. «губка»; ругъун чуризе 

нак1к1 х1алт1изабуна гъос «рану промыть им использовалась 

губка»; 3. «бельмо»; бадиб нак1к1 лъугьина «на глазу образова-

лось бельмо». 

II. нак1к1 (род. п. нак1к1ил) «сосна»; нак1к1ил 

гъвет1 «сосна»; нак1кил рохь «сосновый лес». 

 

Нуг1. I. Нуг1 (мн. ч. нуг1зал) «свидетель»: нуг1 гьеч1еб жо – 

гьереси (посл.) «на что нет свидетельства – то ложь». 

II. нуг1 «клещ». 

 

Ч1ар. I. ч1ар (род. п. ч1арал) «родовые схватки» 

II. Ч1ар (род. п. ч1арал) «сорная трава», сорняк (вооб-

ще). 

В типологическом плане термин ч1ар «сорняк» сопоставим с 

лакским ч1алу «сорная трава»; аз. чалы «кустарник», турецк. чалу 

– чали «кустарник» [54, С. 77]. 

 

Ригь I. (род. п. ригьил; мн. ч. ригьзал), «дом, здание»; ригьзал 

разе «строить дом»; т1аса ригь «второй этаж». 

II. ригь «срок, пора, время»; ригь г1езабизе «установить 

срок»; ригьда вач1а «приходи вовремя». 

 

Рукь. I, рукь (род. п. рукьазул) «рука»; рукь сук1изе «согнуть 

руку»; рукьмахх букв. «рука – железо» «налокотник» (чисто лит.). 

     II. рукь (род. п. рукьазул) «ярмо»; рукьалда гъоркь «под 
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ярмом». 

 

Отметим, что рукь «ярмо» известно в подобной огласовке в 

других дагестанских языках: ахвах. рукье, ботл. рукьи, лакский 

рук1, дарг. дух1. 

Для рукь «ярмо» указывают параллели в других кавказских 

языках: чеч., инг. дукъ. Слово конкретной семантики повторяется 

практически в идентичном виде во многих языках Дагестана [63, 

С. 97]. Омонимия рукь «рука» и рукь «ярмо» существует только в 

лексике аварского языка. 

Нус. I. нус (род. п. нусол) «нож»; нус рек1инабизе «точить 

нож»; нусол бал «лезвие ножа»; к1ич1валеб нус «складной нож». 

II. нус (мн. ч. нусаби) «невестка, сноха»; нусалда биччи-

зе, ясалда абе (посл.) (букв. чтобы поняла невестка, скажи доче-

ри), т. е. «свекровь кошку бьет, а невестке навет дает». 

Слово нус «сноха» известно в дагестанских языках: лезг. 

свас, анд. нуса, ахв. нуша, лакс. смсус, цах. сос. Распространено 

это слово и в других кавказских языках, ср. чеч. нус, груз. нусадла 

«жена дяди» [63, С. 97]. 

Омонимия нус «нож» и нус «сноха» характерно для лексики 

современного аварского языка. 

 

Гьин. I. гьин (мн. ч. гьундул) 1) «силки»; гьи гъун 

х1инч1 кквезе (букв. «силками теснить птицу поймать»), т. е. «ло-

вить птицу силками»; 2. «невод» (рыбачий). 

II. гьин (мн. гьундул) дворец». 

Слово гьин «дворец» входит в лексико-тематическую группу 

названий строений и их частей как с общедагестанским архети-

пом, так и с арабизмом хаййа «двор». 

Сравним: лезг. хен «дверь», лакский хъу «дверь», лезг. гьай-

ат, рут. х1айат [63, С. 116]. 

Можно усмотреть неоднородность лексико-теоретической 

группы названий стоений и их частей. Лезгинский гьайат и ру-

тульский х1айат представлены в группе на правах заимствований 

(< араб. хаййа). 
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Н.С. Джидалаев сравнивает данные аварского, даргинского и 

лакского языков и указывает на иной источник заимствования [54, 

С. 152]. 

По данным этого автора лакское уруд «дворец, резиденция 

шамхала, хана» и даргинское урду «дом, дворец, стоянка-ставка» 

связаны со словом «орда», которое распространено в различных 

тюркских, монгольских, славянских (< тюрк., монг) языках. В 

монгольских языках ordon «дворец». В современном кумыкском 

это слово не представлено, ср. кумык. в значении «дворец – са-

рай», къапу, къалалар. 

Очевидно, разнообразие терминов, обозначающим понятие 

«дворец» в дагестанских языках можно объяснить как результат 

их самостоятельного развития с одной стороны, и как результат 

неоднократного заимствования из разных языков в разные эпохи с 

другой стороны. 

Омонимия гьин «силки» и гьин «дворец» характерна только 

для аварского языка. 

Г.А. Климов писал, что существует генетическое единство, 

общедагестанское присутствие лексем (глаголов, обозначающих 

такие действия как «достигать», «дрожать», «жарить», «запи-

рать», «заткнуть», «знать», «зарезать», «идти», «есть», «класть», 

«играть», «надевать», «нести», «падать», «открывать», «шить» и 

некоторых других [90, С. 106]. Приведем примеры омонимичных 

пар глаголов в аварском языке: 

    Рек1ине I. рек1ине 1) «гореть, загореться»; 2) «отточиться, за-

точиться» 

Нус лъик1 рек1ана «нож хорошо отточен». 

II. рек1ине 1) приклеиваться, приклеиться»; 2) «садиться, 

сесть» (в машину, на лошадь, садиться верхом на коня); 3) «при-

живаться, приниматься»: гъут1би рек1ана «деревья принялись». 

 

Реч1ч1изе I. реч1чизе 1) «бросать»; 2) «стрелять»; 3) «уда-

рять»; торг1о гордулъ реч1ч1ана (букв. «мяч ударился об окно») 

«мяч попал в окно». 

II. реч1ч1изе 1) «доить»; 2) перен. «вымогать что-либо у ко-
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го-либо». 

Учитывая классный показатель глагола, рассмотрим пример 

с беч1ч1изе: «доить, подоить кого-либо»; «сдоить что-либо»; «на-

доить чего-либо» г1ака беч1ч1изе «доить корову». Классный по-

казатель противопоставляет пару реч1ч1изе «доить» и беч1ч1изе 

«доить». В этом случае классный показатель затрагивает глагол 

только в одном значении. 

Аварский язык допускает омонимию только для пары глаго-

лов реч1ч1изе «бить» и реч1ч1изе «доить». Омонимия сохраняется 

при сопоставлении всех лексико-семантических вариантов дан-

ных глаголов. Беч1ч1изе «доить» не обладает омонимичной парой 

в отличие от омонимичных глаголов реч1ч1изе I, II. 

 

К1к1вазе I. к1к1вазе «мять, хорошо месить, разминать что-

либо»; «вымешивать, вымесить (например тесто, глину); хамур 

к1к1вазе «вымесить тесто»; к1к1вараб ролъ «вымешанное пше-

ничное тесто». 

II. К1к1вазе «брить что-либо»; бет1ер к1к1вазе «го-

лову брить»; лъимадул бет1ер к1к1вазе «мальчика голову по-

брить». 

 

Ччук1изе I. ччук1изе «драть, сдирать, содрать, снять» (напр. 

шкуру); ц1око ччук1изе «шкуру снять». 

II. Ччук1изе «обваливаться, обвалиться, рухнуть»; 

кьури ччук1ана «скала обвалилась». 

 

В группе из 80 лексических омонимов примерно равное ко-

личество пар «сущ. – сущ.) и «глагол – глагол». (около 

10 примеров на каждый случай). Все пары составлены из искон-

ных слов. Все пары входят в ряды неполных лексических омони-

мов. В парах неполных лексических омонимов присутствуют на-

именования конкретных предметов (см. прим. нак1к1 I, II; ригь I, 

II; г1ат1 I, II и др.), наименования конкретных действий (чук1изе 

I, II; к1к1вазе и др.). В отдельных случаях в паре омонимов при-

сутствует термин. Чаще всего фитоним или зооним (нуг1 «клещ», 
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нак1к1 «сосна»). 

 

Группа омонимичных пар «исконное слово – заимствова-

ние» 
Очевидно, ни один из существующих языков не обходится 

без заимствований. Заимствуются обозначения конкретных пред-

метов и абстрактных понятий. Заимствуются однозначные слова и 

лексико-семантические варианты многозначных слов. Заимство-

вания идут из неродственных и родственных языков, Условия, в 

которых происходят заимствования в аварском языке, разнооб-

разны. Они существенным образом влияют на формирование 

омонимичных отношений между заимствованными и исконными 

словами. 

В условиях Дагестана заимствования из одного языка в дру-

гой язык проходят постоянно. Не всегда можно достоверно ука-

зать направление заимствования. В одних случаях исследователи 

предполагают разную этимологию слов-омонимов, в других слу-

чаях исследователи указывают разные пути проникновения заим-

ствований в аварский язык. 

Изучая заимствования как один из возможных источников 

формирования лексических омонимов, мы выделяем два ряда об-

разований: однородные и неоднородные. Это характеристика лек-

сических омонимов по составу. Однородный ряд составлен заим-

ствованными парами слов-омонимов. Неоднородный ряд состав-

лен омонимичными парами из исконных и заимствованных слов. 

В каждом ряду существуют разнообразные виды омонимичных 

пар. 

Рассорим ряд омонимичных пар, состоящих из исконных и 

заимствованных слов. Выявлено 23 пары омонимичных единиц. 

Приведем наиболее характерные примеры. 

 

Исконное слово       Заимствованное слово. 

 

I. Би «кровь»           II. Би вторая буква арабского алфа-

вита/ 
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Би т1езе «пролить кровь»,   Биян абизе лъаларо гъосда 

Букв. «кровь пролить»    «он ни аза не знает». 

Бидул тушман «кровный враг» 

Оба слова хотя и рассматривались в различных работах по 

сравнительной лексике дагестанских языков, специальному со-

поставлению они не подвергались, вероятно в силу очевидности 

факта заимствования термина би «буква арабского алфавита». 

Между тем можно отметить несколько общедагестанских лексем, 

представляющих термин «кровь»: лезг. иви; арг. би; лак., дарг. 

х1и. 

 

Фонемный состав терминов в разных языках исключает ве-

роятность их случайного совпадения [142. С. 114]. 

Омонимия би I и би II отмечена только в аварском языке. 

Бел 
I. Бел «серна, горная антилопа»   II. Бел «железная ло-

пата» 

Кабаб бел «серна с белой отметиной Бел босун ине «унести 

лопату» 

Аварское бел «железная лопата» и по форме и по значению 

близко совпадает с лак. бел «лопата», кумык. бел «лопата», лезг. 

ппер «лопата» < перс. бил «заступ, лопата» [63. С. 108]. 

Омонимия исконного термина бел «серна» и заимствования 

бел «железная лопата» характерна только для лексики аварского 

языка. 

 

Къайи 
I. Къайи [род. п. къайидул] «имущество»   II. Къайи [род. п. 

къавул] 

Рукъалъул къайи «домашняя утварь»         «гурт, отара». 

Къайи-къоно «домашняя утварь»            Г1иял къайи (букв. 

«овечий 

(къоно букв. «плита, сковорода»)     гурт») «отара» 

къойи-свери (букв. «утварь-двор») 

«двор, хозяйство, домашнее хозяйство» 
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къайи-ц1а (букв. «утварь-огонь») 

«пожитки, домашний скраб» 

Къайицадахъ (къайи + цадахъ «вместе, сообща») 

«компаньон, однокашник» 

Аварское къайи «имущество» формально и семантически со-

поставимо с лакским словосочетанием къатлул къай «пожитки». 

В аварском къайи «имущество» совпало с заимствованием из 

азербайджанского языка. Н.С. Джидалаев приводит данные из 

азербайджанского диалектического словаря: къайа «зимний загон 

для овец» [54. С. 71]. В лакском сопоставимо ххая «место на лет-

нем пастбище, куда собирают коров и др. для отдыха днем (в 

жаркое время) и ночью; ххая дан букв. «собраться на отдых (о 

скоте)»; перен. ирон «бездельничать (о людях)». 

Омонимия къайи «отара, гурт» и къайи «имущество» отмече-

на в лексике аварского языка. 

 

Мал 
I. Мал [род. п. малáл; мн. мáяал] «нога» II. мал «имущество, 

состояние» 

Малаца хъилдизе «толкать ногой»        Г1емер мал данделъа-

на дозул 

Мал базе (букв. «нога удариться»)     «у них накопилось при-

личное 

«дать пинка»      состояние». 

Аварское мал «имущество, состояние» является заимствова-

нием, которое представлено в других дагестанских языках. Срав-

ним:  

Кумык. мал 1) «имущество, состояние»; 2) «товар, продук-

ция»; 3) «овца, баран» Мал-матагь «состояние, имущество» 

(движимое и недвижимое).  

Лезг. I. мал «скот, имущество»; II. мал 1) «имущество, со-

стояние, богатство». 2) «товар». Производные: мал-къара «все 

виды скота, живность»; мал-жамал «имущество, состояние, бо-

гатство», мал-девлет «богатство, добро».  

Аварское мал «имущество, состояние» только в данном зна-
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чении оказывается сопоставимы с терминами кумыкского и лез-

гинского языков. В лезгинском языке мал «скот» и мал «имуще-

ство» разграничены как слова-омонимы. В кумыкском языке со-

храняется тождество слова мал. Словарь кумыкского языка фик-

сирует многозначность термина мал. Очевидно, родо-видовые се-

мантические связи в кумыкском мал обусловлены в большей сте-

пени, чем в лезгинском, прямым заимствованием из азербайджан-

ского: мал 1) «товар»; 2) «собственность»; 3) «крупный скот»; 4) 

«имущество». Производные: мал гара, мал давар «скот»; малсыз 

«без товара, без скота»; мал-микнэт «добро, имущество»; малик 

«владелец, обладатель»; малик олмат «власть, обладать». Азер-

байджанское многозначное мал сохраняет внутрисловные семан-

тические связи вариантов значений, обусловленные родо-видовым 

отношением между понятиями «товар – достояние – имущество – 

скот». Наше замечание актуально для исследования тождества 

слова мал в лезгинском и кумыкском языке. В аварском омонимия 

исконного мал «нога» и заимствования мал «имущество» не вы-

зывает сомнения. 

Отметим, что в аварском языке омонимия терминов къайи 

«гурт, отара» и къайи «имущество» в типологическом плане по-

добна омонимии в лезгинском для мал «скот» и мал «имущество». 

Между тем не омонимия, а многозначность характеризует кумык-

ское мал «скот» (тувар мал «крупный рогатый скот») и мал 

«имущество» (мал-матагь «добро-состояние»). 

Кумыкскому кьара т1увар (букв. «черный скот») соответст-

вует в аварском языке калька из тюркского ч1ег1ер гьайванал 

букв. «черная скотина, животное» [63. С. 63]. 

 

Юрт 
I. Юрт «юрта»  II. Юрт, джут «зимняя бекскормица» 

(когда подножный корм на кутанах 

покрывается сплошным снегом). 

Значение аварского термина юрт «юрта» проявляется в даге-

станских языках в сохранившихся устойчивых словосочетаниях – 

лак. юрт бут1ин «опозорить дом»; юртил таж (букв. «корона 
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юрта; т. е. «краса, гордость семьи, дома»). Лезг. юрд «юрта»; 

дарг. юрт «дом, жилье» и хъаюртла «домовой»; мискини юрт 

«лачуга». В кумыкском языке слово представлено в более позд-

нем значении: юрт «селение, село, аул» [КРС]. 

Эквиваленты аварскому юрт «джут, зимняя бескормилица» 

присутствуют в тюркских языках. Сравним кумык. ют 1) «голод, 

голодание»; 2) «обжорство на почве голода» [КРС]; уйг джут 

«падеж скота от бескормилицы и гололедицы» [УРС]; ур. – т. jut 

«гололедица, вызывающая гибель животных»; jutyg «погибать от 

юта» [ДТС]. 

Как видно из примеров, юрт «джут, зимняя бескормилица» 

является тюркизмом в аварском языке. Появление в инлауте виб-

ранта –р- (юрт) можно объяснить как спонтанное явление [63. С. 

72]. 

 

Г1анса 
I. Г1анса «тетерев»    II. Г1анса «посох, трость» 

Аварский термин г1анса «посох, трость» созвучен наимено-

ванию аналогичного понятия в дагестанских языках. Сравним: 

агул. аьсса, г1аса, лезг. аса; кумык. астаякъ id «посох» (< араб. 

аса). 

Только в аварском языке созвучны омонимичные исконное 

слово и заимствование из арабского языка [92, 184, 54. С. 190]. 

 

Нарт 
1. Нарт этн. «сказочный богатырь», нарт. II. Нарт «нефть». 

Нартил маг1дан 

Нартазул маргьаби «сказки о нартах» «нефтяной промысел» 

     Производное: нартав «нартский» Нартичирахъ «керосиновая 

лампа». 

Аварский этнический термин нарт «сказочный богатырь» 

приходится на культурную лексику», происхождение которой во 

многих кавказских языках связано с лингвистическими контакта-

ми, для которых реальная локализация кавказских языков не ос-

тавляет места. В дагестановедческой литературе слово считается 
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общекавказским, если в идентичной огласовке оно присутствует в 

некоторых дагестанских языках. Сравним: лак. нарт фольк. 

«нарт, великан»; нартъурал бусала «сказание о нартах». Кумык. 

нарт 1) миф. «нарт, сказочный герой»; 2) перен. «богатырь, силь-

ный, здоровый человек» [КРС]. Показательно, что термин не име-

ет распространения по лезгинскому языковому ареалу. Очевидно, 

проникновение термина в дагестанские языки относится еще к 

доарабской эпохе [91. С. 156]. 

Термин нарт «нефть» следует отнести к тюркским заимство-

ваниям в лакском, аварском языках. Сравним: лак. навт – наут 

«керосин». Оно ближе к аз. нефт «нефть», чем к кумык. нап «ке-

росин». Лезг. нифт «нефть, керосин» считается арабизмом в язы-

ках лезгинской группы (< араб. нафт «нефть») [54. С. 115, 63. С. 

57-60]. 

В аварском различные генетические контакты привели к 

омонимии терминов нарт «нарт» и нарт «нефть». 

 

Омонимия исконных и заимствованных слов русского языка 

встречается в единичных случаях. В одном случае омонимия 

представлена устаревшим заимствованием: 

 

Макари 
I. Макари «тонкая лепешка»  II. Макари: уст. «ярмарка» 

Макари кьезе «дать хлеб»        Макариялде ине «ехать на яр-

марку». 

 

Аварский термин I. макари «тонкая лепешка» соотносим по 

форме и содержанию с кумыкским макари «круглый тонкий хлеб» 

и с азербайджанским макари «пресный плоский хлеб». II Макари 

«ярмарка» заимствован из русского языка. Омонимия исконного 

слова и заимствования отмечена в лексике аварского языка. 

 

В другом случае представлено случайное совпадение на 

письме аварского и русского слова (омографы): 
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Квас 
I. Квас [род. п. квасул] «шерсть» II. Квас «квас, напиток» 

Г1иял квас «овечья шерсть» Цо кружка ц1ураб квас гьекъезе 

Производное: квас квас «хлопок»: «полную кружку кваса 

выпить» 

квасквасул ххам «хлопчатобумажная ткань». 

 

Произношение терминов разное в аварском языке. Аварский 

термин квас начинается с лабиализованного согласного [кв]. За-

имствование из русского произносится с двумя согласными зву-

ками [квас]. 

 

Зоб 
I. Зоб [род. п. зодил] «небо» II. Зоб мед. термин, заболевание 

«зоб» 

Зоб ьац1ад буго «небо чисто» 

Производное: зоб-ракь «небо и земля», то есть «вселенная». 

 

Аварский термин зоб «небо» по форме и значению соответ-

ствует терминам других дагестанских языков. Ср.: агул. зав «не-

бо», id лезг. цав, лак. сав [63. С. 40]. Медицинский термин зоб, 

название болезни, закрепилось в аварском из русского языка. Ис-

конное слово и заимствование, совпав по произношению, дали 

омонимичную пару в аварском языке. 

 

Рак 
        I. Рак [род. п. ракул] «навоз» II. Рак мед. термин. заболева-

ние «рак» 

Хурибе рак баччизе «возить навоз на поля». 

Медицинский термин проник в дагестанские языки из рус-

ского (ср. id кумык. рак «медицинский термин «рак»). По форме и 

звучанию в аварском совпало исконное и заимствованное слово, 

что дало пару омонимов. 

Отметим, что в аварском языке рак встречается в качестве 

зоологического термина в сложном образовании: рак-ралъдал 
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гац1 «морской кузнечик». В качестве составного компонента зоо-

логического термина рак омонимичен медицинскому термину, за-

имствованному в русском языке. 

 

Пул 
I. Пул «волдырь»   II. Пул (редко) «деньги» 

Килшида пул т1амун буго  Пул бугев чи «имеющий деньги 

человек, 

«на пальце образовался волдырь»            денежный человек». 

Аварское слово пул «деньги» очевидным образом заимство-

вано из кумыкского (пул «монета, деньги» < аз. пул «деньги»). В 

аварском совпали по звучанию заимствование и исконное слово, 

что дало пару омонимов. 

Аварский язык допускает омонимию исконных слов и заим-

ствований из диалектов. Примеров омонимии данного вида не 

много. Интересен тот факт, что в паре «исконное слово – заимст-

вование из диалекта» встречаются всегда слова одной и той же 

части речи, или только имена существительные, или только гла-

голы. Например: 

 

     Исконное слово       Диалектное слово 

I. Х1енех1 (род. п. х1енх1ил)   II. Х1енех1 (род. п. х1енх1ил, 

мн. ч.   х1енх1ал) 

   бот. «чабрец»      «раскаленные угли, жар». 

Заимствование и исконное слово совпадают не во всех фор-

мах. Термин х1енех1 «чабрец» не обладает формой мн. ч. Отно-

шения между лексическими единицами омонимичны, что фикси-

руется в словаре М.-С. Саидова [КРС]. 

 

I. Лъилъи масдар «жатва, косовица  II. лъилъи диал. мас-

дар 

(хлебов) глагола лъилъизе     «выздоровление, по-

правка» 

«жать, косить, скосить»:    глагола лъилъизе диал. 

хур бегун буго г1ужда лълъич1ого       «выздоравливать, по-
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прав  ляться» 

«хлеба (поле) полегли (легли) так как во время не сжали 

Исконный глагол I. лъилъизе «жать» и заимствование из диа-

лекта II. лъилъизе «поправляться» являются полными лексически-

ми омонимами. 

Омонимичные пары из исконных и заимствованных слов от-

носятся к одной и той же части речи. В большинстве случаев 

(17 примеров из 23) исконное слово не представлено в общедаге-

станском словарном фонде. Обычно в паре омонимов исконное 

аварское слово обозначает конкретный предмет, его наименова-

ние входит в основной лексический фонд аварского языка. (См. 

примеры: 1 мал «нога», 1 бел «серна», 1 рукь «рука»). 

 

Группа омонимичных пар «заимствование – заимствование» 
В абсолютном большинстве случаев слова-омонимы заимст-

вованы из неродственных языков. В группе 19 примеров омони-

мичных пар. Омонимичные пары единиц разняться по происхож-

дению и относятся к одной и той же части речи. Каждое слово 

омонимичной пары однозначно как в аварском языке, так и в язы-

ке – источнике. В отдельных случаях слова- омонимы образуют 

не одну, а две, три пары омонимичны лексических единиц. При-

ведем примеры. 

 

Чанагъ 
Чанагъ (род. п. чангъил,      Чанагъ (род. п. чангъил, мн. ч. 

чангъал) 

мн. ч. чангъил) «сани, дровни»    «челюсть»; 

чангъазда хъешт1езе нилъазул чанагъ «нижняя че-

люсть» 

«кататься на санях» 

 

Термин исследован в дагестановедении. О нем имеются ин-

тересные сведения в разных источниках. 

Аварское чанангъ в словаре [АВРС] отмечено как много-

значное слово. В.В. Радлов сопоставлял чапак «сани» в атл., ле-
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бед., телеут. языках [Радлов, III. 2: 1856]. Аварское чанагъ «сани» 

сопоставимы с лак. чана «санки», кумык. чана «сани». 

К.С. Кадыраджиев приводит для кумыкского чана «сани» архаич-

ную кумыкскую основу сынажа «носилки (на которых обычно 

несут покойника на кладбище)». Автор выделяет в слове обще-

тюркскую основу сына /суна «сани» и расширитель –жа –ча. Ус-

матривается параллель с чувашским суна «сани» [74, С. 198].] 

Н.С. Джидалаев пишет, что в аварском представлено старое 

заимствование из какого-либо дагестанского тюркского диалекта 

(наверное, кыпчакского типа). 

Иная линия заимствования просматривается для аварского 

чанагъ «челюсть». Сравним лезг. ченс «челюсть»; ченедин кьил 

«подбородок», букв. «голова (вершина) челюсти». Лезг. форма 

восходит к аз. чана «челюсть, подбородок» [АзРС, РАзС], см. 

также тур сепе «челюсть» [РТС]. 

Источник заимствования для чанагъ безоговорочно трудно 

установить [54, С. 131]. Просматриваются две параллели: 1) ча-

нагъ «сани» < кумык. чана < тюрк.) 2) чанагъ «челюсть» < лезг. 

чене «челюсть», кумык. чене id < аз. чёнё «челюсть, подбородок» 

< тур. сепе «челюсть». 

Если признать два независимых заимствования из разных 

тюркских источников, то в аварском языке термины чанагъ «са-

ни» и чанагъ «челюсть» омонимичны. 

Сур 
I. Сур: сур тахта   II. Сур рел. «рог, труба» (которая, по 

«шкурка золотистого каракуля»  по преданию, возвестит начало 

страшного суда). 

Сур бахъине, сужда гьабизе 

«смолкнет труба архангела, начнут молиться». 

 

Оба аварских термина находят свои формальные и смысло-

вые параллели в дагестанских языках. Сравним: аварское сур 

«тахта» входит в тематический ряд наименований понятий, свя-

занных с обозначением животных (каракуль, шкура барашка, ов-

цы). Аварский омоним сур «рог, труба» является религиозным 
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термином, который связан с обозначением трубы архангела, звук 

которой идет с неба. 

Типологически подобное разграничение значений терминов 

находим в лакском языке: сур «каракуль, смушка» при ссуник 

«каракуль, смушка» и ссури уст. «отара». Одновременно ссуру 

«небо»: ссурулух левххун гьан «переноситься по небу». Отдельно 

вне специально указанного сопоставления терминов, в лакском 

языке не существует омонимичного сближения словоформ сур 

«каракуль» и ссуру «небо». 

Омонимичные отношения, подобные аварскому языку, нахо-

дим и в кумыкском: сюр «светло-коричневая каракулевая смушка 

высшего качества» – сюр миф. «труба, в которую, по преданию, 

будут трубить архангел Исрафил в день страшного суда». 

Лезгинские термины несколько отличаются от аварских по 

форме и содержанию. В лезгинском есть омонимия сур «могила» 

и сур «золотистый, желто-коричневый (о каракуле)». Параллельно 

существуют лезг. суьруь «отара, стадо овец» и сару «темно-

желтый». 

В азербайджанском языке есть сур: сур дудуйу рел. «рожок, 

труба в которую по верованию мусульман будет трубить архангел 

Исрафиль в день страшного суда». Есть в азербайджанском и 

термин сюрбэ «стая». 

Собранные данные содержат интересные сведения об изме-

нении внутренней формы наименования предметов и понятий, ко-

гда заимствования из одних и тех же источников по-разному ас-

симилируются в дагестанских языках. Укажем источники заимст-

вования. Очевидно, в одном случает это тюркизм сūчū [суру], ко-

торый в прямом и переносном значении переводится как «стая, 

отара»(bir: sū чū «целая стая» и коyun sūrūsū «целая отара»). В 

другом случае аварский термин сур «труба» (id кум. сюр, азер. 

сюр) связан с арабским сурун [мн. асвáрун] «рог, труба». 

Арабск. сурун «труба» < аварск. сур., кум. сюр, аз. сур. 

Тюрк. сūrū «стая, отара» < аварск. сур., кум. сюр, лезг. 

суьруь, аз. сюрбэ. 

В лезгинском прослеживается контаминация терминов сьу-
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ругь «стадо, отара» и сару «темно-желтый», в лакском противо-

поставлены сур с «каракуль» и ссури «отара» с одной стороны и 

ссуру «небо» с другой. В аварском и кумыкском языках заимство-

вания из разных источников привели к лексической омонимии. 

 

Авал 
I. Авал «квартал»   II. Авал «начало» 

Росдал т1аса авал     Алъул авалго киб бугеб «где начало это-

го?» 

«верхний квартал аула»             ихдалил авал «начало весны»; 

«окружение, квартал аула»         производное: авал-къоно 

авал-ахир  

                                                   «начало и конец» 

                                                    производное: авалияб «на-

чальный». 

 

Дагестанские языки обладают параллельными терминами, 

подобными по форме и содержанию: лезг. эвел 1) «начало»; 2) 

«древний»; 3) »раньше, сперва, сначала», кумык. аввал «сперва, 

первоначально»; «раньше, прежде». Аварское авал «квартал» не 

имеет параллелей в дагестанских языках. В азербайджанском есть 

два термина, один из которых характеризует последовательность 

во времени: о эввел 1) «сперва, раньше»; 2) «начало» (эввел-ахыр 

«наконец»). Второй термин характеризует пространственную 

упорядоченность: эффели «начало» (чего), эввелки «предыду-

щий». Представлена очевидная арабская форма авиилу «начало». 

Аварское авал «квартал» встает в семантический ряд не только с 

аз. эвели «начало чего», но и с арабским наречием фа-аввалан, ав-

валак «последовательно, по порядку, одно за другим». Четкое раз-

граничение временного и пространственного осмысления понятия 

произошло на аварской почве (авал «квартал» и авал «начало»). 

Аварский авал «квартал» сближен не столько с арабским сущест-

вительным, сколько с арабским наречием аввалан «последова-

тельно, по порядку, одно за другим». Параллельное заимствова-

ние из одного источника привело к омонимии терминов аварского 
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языка. 

 

Х1акъ 
Аварский язык содержит три омонимичных слова [АРС]: 

I. Х1акъ «грех, вина, преступление»: х1акъ буго гьедин лъи-

маде г1азаб къуни «грех есть так ребенка мучить»; 

II. Х1акъ «цена, стоимость»; гьалъул хакъ дуца цебего босун 

бук1ана «стоимость этого ты давно получил»; 

III. Х1акъ 1) «истина», 2) «правда», 3) «справедливость». 

Термины получили на аварской почве свои производные: 

х1акъаб «истинный»; х1акъикъат «сущность», х1акъикъияб «ис-

тинный». 

Некоторые параллели среди заимствований существуют в да-

гестанских языках: 

Лакс. – х1акъсса – «достоверный», «истинный», х1акъшиву 

«достоверность, истинность»; краткая форма от х1акъасса: х1акъ 

бан «удостоверить, подтвердить»; х1акъ хьун «подтвердиться»; 

ина бувсмур х1акъ хьунни «сказанное тобой подтвердилось»; 

- х1акъ «заработная плата»; х1акъ бишин «заработанное по 

праву»; х1акъ ласун «получить заработную плату». Производное: 

х1алалса «честный, честно заработанный»: х1алалса арцу «честно 

заработанные деньги»; х1араннса и краткая форма х1аран: х1аран 

бакъасса «честно заработанный», х1аран дурсса «запретный, за-

прещенный» (по шариату); х1аран дан 1) запретить», 2) разг. «не-

честно приобрести, присвоить»; х1аранну 1) «запретно», 2) разг. 

«нечестно»; х1арансса 1) «запретный, запрещенный по шариату»; 

2) разг. «нечестко приобретенный, присвоенный». Производное: 

х1араншиву «запретность» (по шариату) [ЛРС]. 

 

- Кумык. – гьакъ 1) «истина», 2) «право», 3) «плата, цена»: 

гьакъ сёз «правдивое слово». Производное: гьакълы «вправе» > 

гьакълы лыкъ «правдивость, истинность», гьакъыкъат «истина, 

правда». Герти «правдивый, настоящий». Производное: гертилик 

«правдивость». Понятие о запрете в кумыкском представлено 

термином къадагъа: къадагъа этмек «запрещать». Иные слова 
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означают понятие вины (айып) и греха, запрета (гюнагъ < тюрк. 

gunah «грех» [ТРС]. 

 

- Лезг. – гьакъикъат «правда, реальность, истина». Произ-

водное: гьакъикъи «истиный»; гьахъ 1) «истина», 2) «плата, воз-

награждение», 3) «справедливый», гьахълу «правый, справедли-

вый»; гьарам рел. «запрещенный, запретный (по шариату); гьалал 

1) «дозволенный» (по шариату), 2) «собственный, заработанный 

своим трудом). 

Аз. – harr 1) «право»; 2) «истина»; 3) «плата, вознагражде-

ние, возмездие»; 

- Halal 1) «дозволенный»; 2) «приобретенный честным пу-

тем»; 

- Haram рел. 1) «недозволенный, запрещенный». 

Араб. – Х1арам 1) «запретный», 2) «запрещенный», 3) «свя-

щенный» 

- Х1арами 1) «незаконнорожденный»; 2) «грех» 

- Х1акъун «истинный, настоящий, правильный, справедли-

вый» 

- Х1акъун [мн. ч. х1акъукъун] 1) «право»; 2) «справедли-

вость»; 3) »долг» 

- Х1акъ 1) «заработанное по праву», 2) «плата за труд». 

 

Собранные примеры показыают, что дагестанские языки за-

имствовали арабские термины, допуская метатезу (лезг. гьхъ < 

араб. х1акъ), изменение согласных в произносимых слогах: а) на-

чала слова (араб вариант х1 < даг. варианты х1, гъ, къ), б) середи-

ны слова (араб. вариант к, ъ, или р < даг. варианты: л, р, къ). За-

имствованы и многозначные арабизмы, которые разнятся и грам-

матическими категориями, и звуковым составом (х1арам, 

х1арами, х1акъун, х1акъ). Они ассимилировались в аварском язы-

ке так, что дали омонимичные образования х1акъ «грех» (> араб. 

id х1арам) х1акъ «цена» (> араб. х1акъ «долг, плата за труд»), 

х1акъ «истина» (> араб. х1акъун «истинный»). 

Заимствования в лакском, лезгинском и особенно в кумык-
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ском языке шли не всегда подобным образом. Каждый язык выра-

батывал свои пути и способы ассимиляции заимствований. В ито-

ге омонимичные отношения между заимствованиями оказались 

уникальными для аварского языка. 

Заимствования из тюркских, иранских, арабских языков тра-

диционны для аварского и других дагестанских языков. Можно 

отметить, что омонимичные отношения между заимствованиями 

из указанных языков встречаются не часто. Редко встречаются и 

омонимичные заимствования из русского языка или заимствова-

ния через посредничество русского языка. Например: 

 

I. Ставка: лъик1аб хъулухъги буго, разияб ставкаги буго «и 

хороша работа, и удовлетворительная ставка» (ставка от глагола 

«ставить»). 

II. Ставка: бет1ераб ставка «ставка командования» (ставка 

от глагола стоять». 

 

Иной пример: 

I. Простой: простой кагъат «простая бумага»; II. простой, 

простоялухъ мухь «оплата простоя». В аварском совпали заимст-

вованные формы прилагательного (ед. ч. им. п. м. р.) и отглаголь-

ного существительного (от глагола «простоять») в им. п. ед. ч. 

«простой»). 

Аварский язык обладает некоторыми омонимичными парами 

единиц, которые заимствованы из генетически неродственных 

языков. Приведем несколько характерных примеров. 

 

Баян 
Аварские термины омонимичны: 

 

1 Баян 1) «ясность, понятность».    II. Баян муз. инстру-

мент 

Баян гьабизе «объяснить, выяснить» баян (играть на баяне) 

2) «ясно, явно»: баян буго гьеб нижее гьанже «ясно это нам 

теперь». 
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Производные: баянаб «ясный, явный»; 

баянлъизе «выяснить»; баянлъи «ясность». 

 

Параллельные термины в дагестанских языках: лак. баян 

«объявление» и баян музыкальный инструмент; кумык. баян «яс-

ность, пояснение». Несомненны два пути заимствования, один из 

арабского (байанун 1) «ясность», 2) «разъяснение», 3) «сообще-

ние» и др., а другой путь из русского языка через посредничество 

которого в дагестанских языках закрепилось наименование музы-

кального инструмента. 

Заимствование через русский язык осталось однозначным. У 

слова нет производных в аварском языке. Заимствование из араб-

ского языка прочно ассимилировано на аварской почве. У него 

появились глагольные формы и отглагольные образования. 

Параллельные заимствования из разных языков дали омони-

мию терминов как в аварском, так и в лакском языках. 

 

Нар 
1 Нар «гранат» II. Нар «нары» 

Г1одорч1езе нарал «нары для сиде-

ния» 

Термин нар «гранат» заимствован из тюркских языков (ср. id 

кумык. нар «гранат»; нар терек «гранатовое дерево» и аз. нар 

«гранат», нар агъач «гранатовое дерево»). Термин нар «нары» за-

имствован в русском языке (ср.: «тюремные нары»). Заимствова-

ния из разных источников привели к омонимии терминов авар-

ского языка. 

 

Выводы 
В процессе развития словарного состава аварского языка 

появились разнообразные группы лексических омонимов. 

Типы лексических омонимов обладают разнообразными ко-

личественными и качественными показателями. 

Анализ лексических омонимов позволил выявить их фор-

мальную и содержательную характеристику. 
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1. Установлено, что среди лексических омонимов аварского 

языка существует ряд пар единиц, которые принадлежат к одной 

части речи и являются полными лексическим омонимами: 

- Имена существительные (бер «рама» и бер «глаз»). Выяв-

лено менее 10 примеров данного типа. 

- Глаголы (бахине «подняться» и бахине «красить»). Выяв-

лено менее 10 примеров данного типа. 

Количество полных лексических омонимов примерно равное 

в глагольной и именной среде. Общий объем полных лексических 

омонимов не превышает одного процента из количественного 

списка выявленных примеров на лексическую омонимию (около 

10 примеров из 89 пар лексических омонимов). 

2. Неполная лексическая омонимия представлена списком из 

восьмидесяти пар лексических единиц. Она наблюдается в чистом 

и осложненном виде. Чистая лексическая омонимия чаще встре-

чается в парах «существительное – существительное», чем в па-

рах «глагол – глагол». Неполная лексическая омонимия может 

быть осложнена со стороны грамматики. 

В количественном плане в большинстве своем она представ-

лена в парах, которые сопоставлены как отглагольные образова-

ния [например, пары из масдаров и отглагольных существитель-

ных: свери масд. «поворот» и свери «поворот» (дороги)]. 

3. Неполная лексическая омонимия в чистом виде имеет в 

аварском языке разнообразную содержательную характеристику. 

Она учитывает противопоставление исконных и заимствованных 

слов. По этому показателю массив лексических омонимов распре-

делен на три группы: 

а) группа пар «исходное слово – исходное слово». Обнару-

жено 39 омонимичных пар разного типа (нуг1 «клещ» и нуг1 

«свидетель»; ригь «срок» и ригь «дом, здание»; к1к1вазе «мять» 

и к1к1вазе «брить». 

б) группа пар «исходное слово – заимствованное слово». Об-

наружено 23 омонимичные пары типа би «кровь» и би «вторая бу-

ква арабского алфавита»; мал «нога» и мал имущество»; пул «вол-

дырь» и пул «деньги»; лъилъи «жатва» и лъилъи «поправка». 
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в) группа пар «заимствованное слово – заимствованное сло-

во». Обнаружено 19 омонимичных пар, которые представлены 

единицами, однородными в грамматическом плане. Это пары 

«имя существительное – имя существительное»: чанагъ «сани» и 

чанагъ «челюсть», авал «квартал» и авал «начало», х1акъ «грех» и 

х1акъ «вина». Есть примеры омонимичных заимствований из ге-

нетически неродственных языков: баян «ясность» и баян «музы-

кальный инструмент». Таких примеров не очень много (меньше 

10 пар). 

Три группы лексических омонимов с разнообразной содер-

жательной характеристикой представляют собою наименования 

конкретных предметов. Часто наблюдается омонимия специаль-

ных терминов и слов из основного лексического фонда (х1енех1 

«чабрец» и х1енех1 «жар»; зоб «небо» и зоб мед. термин и др.). 

Лексические омонимы аварского языка количественно и ка-

чественно противопоставлены по различным формальным и со-

держательным показателям. Количественно преобладают пары из 

исконных слов-омонимов. Чисто лексическая омонимия уступает 

в количественном отношении грамматически осложненной лекси-

ческой омонимии (иначе эту оппозицию традиционно обозначают 

как полную и неполную лексическую омонимию). 

Неполная лексическая омонимия реализуется среди имен 

существительных и среди глаголов. 

Содержательная характеристика лексических омонимов ори-

ентирована на противопоставление исконных и заимствованных 

слов. Среди грамматически однородных пар (сущ.-сущ.) лексиче-

ская омонимия количественно преобладает в лексически одно-

родных группах «исконное слово- исконное слово». 

Аварский язык избегает явлений лексической омонимии в 

случаях заимствований из одного и того же языка-источника. 

Чем однороднее формальные показатели генетически родст-

венных лексических единиц, тем вероятнее возможность появле-

ния лексической омонимии. Верна и обратная зависимость: чем 

менее однородны формальные показатели генетически родствен-

ных лексических единиц, тем менее вероятна возможность появ-
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ления лексических омонимов. 

Заимствования не являются основным фактором формирова-

ния омонимии в современном аварском языке. Чем однороднее 

языковая среда по формальным и генетическим показателям, тем 

более вероятен риск появления омонимов среди языковых единиц. 
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ГЛАВА III 

 

ПРЕОБРАЗОВАНИЯ ЛЕКСИЧЕСКИХ ЕДИНИЦ И 

ОМОНИМИЯ 
 

В предшествующих главах мы рассмотрели типы и виды 

омонимичных отношений между лексическими единицами авар-

ского языка. Это статистический аспект описания отдельных 

фрагментов его словарного состава. 

Установлено, что статистическая характеристика омонимии 

лексических единиц позволяет выделить групповую различимость 

их свойств. Она присутствует как при анализе грамматических 

свойств, так и при анализе лексического значения омонимичных 

пар лексических единиц. 

Учет типов и видов отношений между омонимами в преды-

дущих главах работы не затрагивал проблем эволюции словарно-

го состава аварского языка. Фиксировались типы и виды связей 

между лексическими единицами, в то время как их формальные и 

смысловые преобразования не принимались во внимание, то есть 

оставались вне лексикологического анализа. 

В данной главе мы предполагаем рассмотреть пути и спосо-

бы преобразований лексических единиц, которые ведут к форми-

рованию омонимичных отношений между ними. Это динамиче-

ский аспект описания омонимии, которая возникает в аварском 

языке в результате: 

А) преобразования заимствований; 

Б) тропеических переносов наименований объектов реально-

сти. 

 

Преобразования заимствований и омонимия 
Оторванные от тематической среды языка-источника заимст-

вования попадают в чужую языковую среду. В процессе функ-

ционирования заимствования подвергаются всевозможным пре-

образованиям: фонетическим, грамматическим, семантическим. 

Любой из этих факторов имеет облик заимствования. Меняется и 
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его связь с лексическим единицами заимствующего языка. 

Преобразования заимствований и связь между словами в но-

вой среде обитания обусловлена и закономерностями, которые 

существовали в языке-источнике, и закономерностями, которые 

действуют (или действовали) в заимствующем языке. 

Для тех случаев, когда речь идет об омонимичных отноше-

ниях между исконными и заимствованными словами в аварском 

языке, которые подверглись различным преобразованиям, нужен 

особый описательный анализ. Некоторые из анализируемых явле-

ний окажутся единичными, для некоторых других явлений преоб-

разования окажутся воспроизводимыми в отдельных группах 

омонимичных слов. Рассмотрим примеры. 

 

Фонетический фактор 
В аварском языке существует ряд слов, омонимичные отно-

шения между которыми вызваны фонетическими преобразова-

ниями заимствований. В итоге преобразований, закономерных для 

фонетической системы аварского языка, возникают омонимичные 

сближения звуковых оболочек разных слов. 

Например: 

 

Пача 

 
I. Пача «щит, завеса» II. Пача «царь, король, хан» 

Нак1к1ул пача «туча» 

К1к1уйдул пача «дымовая завеса» 

Синоним: бача «туча» Синоним: падишагь 

Нак1к1ул бача бакъуда цебе ккана 

«туча закрыла солнце» (букв. 

«туча стала перед солнцем»). 

Аварский язык противопоставляет два омонима: пача «щит» 

и пача «царь, король, хан». По свидетельству Н.С. Джидалаева 

термин пача (син. падишагь) этимологически восходит к иран-

ской основе [63. С. 141]. Уточняя конкретный источник заимство-

вания термина, автор описывает серию фонетических преобразо-
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ваний, сближающих дагестаноязычные формы (ав. пача, дарг. па-

ча, лакс. паччягь, лезг. пачагь) с близкородственным чеч. паччягь 

«царь», с кумык. паша и турец. рaša «паша, генерал». 

В результате фонетических преобразований в аварском сов-

пали исконное пача «щит» и заимствование пача «царь». 

 

Мина 
 

В аварском языке существуют три омонимичных термина: 

минá «жилье»; минá «эмаль» и омоформой к ним служит заимст-

вование из русского мина «мúна» (воен.-мор. термин). 

[Аналогичное явление в лакском: мина «жилье», мина 

«эмаль», мúна «мина», воен.-морск. термин: мúна дишин «мина 

взорвалась»]. 

Не останавливаясь специально на источниках заимствования 

терминов минá «дом, жилье» и минá «эмаль», укажем на соответ-

ствия типологического плана в кумыкском и азербайджанском 

языках: 

- Кумык. бина 1) «здание, сооружение, постройка»: бина 

тинмек «построить здание». Синоним разг. минá «дом», минá 

«эмаль, глазурь, финифть». 

- Аз. бина  1) «здание, помещение, строение, сооруже-

ние»; 

2) «основание, фундамент: бина елэмэк «основать»; 

3) «начало»: ишин бинасы гойулмушдур «работы 

начало положено». 

Аз. минá «эмаль, глазурь» Производные: миналамач «по-

крыть глазурью»; миналы «покрытый глазурью». 

Обращает на себя внимание арабская параллель бина «жилье, 

дом». Чередование согласных анлаутов б-//м- в тюркских языках 

широко известно. Возможно, что из кумыкского арабское заимст-

вование попало в аварский с анлаутным сонорным (вер-

сия Н.С. Джидалаева). В итоге фонетические изменения привели к 

случайному созвучию в аварских минá «жилье» и минá «эмаль». 

Некоторые арабские заимствования в процессе их усвоения 
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аварским языком изменяются фонетически. Изменения происхо-

дят по закономерностям, действующим в аварской среде. Чужие 

для аварского языка звуки регулярно заменяются. Такая судьба 

постигла ряд слов с арабским ф (ф – п): фахр – пахру «гордость»; 

фикр – пикри «мысль, идея». Замена ф – п привела в конечном 

итоге к омонимии в аварском языке прилагательных пуланаб 

«беспомощный» и пуланаб «некий». 

Рассмотрим пример более подробно. 

 

Пуланаб 
I. Пуланаб «беспомощный,   II. Пуланаб «некий, такой-

то, 

убогий, жалкий»    какой-то» 

«беспомощный, убогий, жалкий»   Исходное слово: пулан   

 У термина нет однокоренных. 

Гъов унго-унгояв пулан вуго   Пуланаб шарт1 «некое, 

«он действительно жалкий человек»  какое-то условие» 

Производные однокоренные: пуланлъи 

«убогость», пуланлъизе «стать убогим». 

 

В дагестанских языках и в азербайджанском находим парал-

лели аварскому пуланаб «некий, такой-то». Лакск. пулан «такой-

то», пулансса «некий»; пулансса к1ану «некое место», пулансас 

«некто, некий человек». 

Кумык. палан «какой-то, некий», палан заманда «в такое-то 

время», палан сагьатда «в током-то часу»; палантюген «такой-

сякой». Производное: паланча «такой-то человек». 

Аз. филан «такой-то, некто», филан иши «то дело», филан-

филан, филан-филан шудэ «ах, такой-сякой». Ср. арабск. филан 

«некто». 

Аварский термин пуланаб «некий» имеет морфему, которая 

оформляет прилагательные: - аб. Между тем корневая морфема 

пулан – в свободном виде в данном значении в аварском не пред-

ставлена. 

Приведенные примеры свидетельствуют, что в аварском 
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языке произошло полукалькирование, когда к заимствованию 

присоединилась морфема прилагательных – аб. 

Аварское пуланаб < пулан «беспомощный» совпало и по зву-

чанию, и по морфологическому составу с полукалькой пулан. аб 

«некий, такой-то». 

Производное пуланаб (< пулан) и заимствованное пуланаб 

сохраняют омонимичные отношения между производящими (ис-

конное пулан и заимствованное пулан < аз. филан < араб. фулан). 

Это отраженная омонимия, осложненная со стороны лексики и 

словообразования. В словаре М.С. Саидова термины даны как ва-

рианты значений одного слова. Мы придерживаемся той точки 

зрения, что в современном аварском языке не существует внутри-

словной выводимости значений между пуланаб «беспомощный» и 

пуланаб «некий, такой-то». Это безусловные слова-омонимы. Ши-

рокий языковый контекст семантических связей рассмотренных 

единиц является убедительным тому доказательством. 

 

В современном аварском языке омонимичные отношения 

между исконными словами и заимствованиями возникают в неко-

торых отдельных случаях под влиянием лексического и фонети-

ческого факторов, которые действуют одновременно. Слова-

омонимы аварского языка принадлежат одному тематическому 

ряду. Приведём пример. 

Пурч 
I. Пурч – зеленый лук   II. Пурч - красный перец 

Синоним: пер – лук 

Лексикографические данные других языков: 

кумыкский: бурч - перец 

Къара бурч черный перец 

Заимствуя из кумыкского языка слово пурч аварский язык 

допускает фонетическое чередование б/п: (бурч / пурч), которое 

происходит на фоне лексического перехода от обозначения родо-

вого понятия (кумыкс. бурч «перец») к видовому (аварск. пурч - 

«красный перец»). В итоге фонетических и лексических преобра-

зований в аварском исконное пурч «зеленый лук» совпало с заим-
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ствованием (пурч - «красный перец»). Связи между значениями 

лексических единиц не мотивированы в аварском языке, посколь-

ку нет перехода от одного значения к другому. Отсутствие лекси-

ческих связей между одинаково звучащими единицами аварского 

языка свидетельствует, что между ними существуют омонимич-

ные отношения. (В словаре М.С. Саидова лексикографически 

омонимия не фиксируется). Выявлено 8 примеров подобного ти-

па. 

 

Лексический фактор 
Среди заимствований в аварском языке существуют термины 

с особым соотношением между значениями. В случаях омонимии 

сближены лексические единицы, каждая из которых имеет свой 

источник заимствования. Отношения между такими единицами 

оказываются сложными в самом аварском языке. Например. 

 

Тах 
I. Тах [род. п. тахил]       II. Тах 1) «кровать, 

тахта» 

1) «престол, трон»: тахиде вахине   2) «подставка» 

«взойти на престол»;          Производное: тахбак1 

тахидаса рехизе «свергнуть с престола»  «кровать, крес-

ло». 

Производное: тахшагьар «столица», 

букв. «трон-город» 

Сравним: кумык. тах «трон» и тахъча «полка» [КРС], 

тахъта «доска». 

Лак. тах «трон», тах «кровать», тахта «доска», тахча 1) 

«нары», 2) «полка, куда убирают постель (посуду)», арцул тахта 

ювел. «серебряная пластинка» (Н.С. Джидалаев). 

Аз. тахт 1) «тахта, кровать, нары», 2) «трон, престол», тахта 

1) «доска», 2) «полоса». Производные: тахт-танс «трон», тахча 

«ниша». 

В тюркских и в дагестанских языках представлены разные 

термины соположенные формально и семантически с интересую-
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щими нас аварскими лексическими единицами. 

Выделяются несколько параллелей: лак. тахча «ниша в сте-

не», кумык. тахъча «полка», аз. тахча «ниша». Термины сопос-

тавимы с ав. тах «подставка». Вторая параллель во всех сравни-

ваемых языках представлена как в азербайджанском: тахт «трон, 

престол». В третьем случае сопоставимы ав. тах «тахта, кровать», 

лак. тах «кровать» и тахта «нары», кум. такъта «доска», аз. 

тахт «тахта, кровать, нары» и тахта «доска». 

В аварском прошла контаминация неоднократных заимство-

ваний, которые сблизили: 1) ав. тах, id лак. тах, кум. тах, аз. 

тах, «престол, трон»; 2) ав. тах, лак. тах, тахта, тахча, кум. 

такъча и такъта, аз. тахт, тахта. В итоге сближения неодно-

кратных заимствований в аварском совпали тах «престол» и тах 

«кровать», которые не обладают внутрисловной выводимостью 

значений. Это лексические омонимы, обусловленные неоднократ-

ными тюркоязычными заимствованиями. (Словарь М.-С. Саидова 

относит тах «престол» и тах «кровать» к вариантам значения од-

ного слова). 

(Ср. историко-этимологический анализ термина тахча, вы-

полненный Н.С. Джидалаевым [63. С. 95]). 

 

Гьава 
I. Гьава (род. п. гьавáдул) «воздух» II. Гьава «страсть, лю-

бовь» 

Гьаниб бац1ц1адаб гьава буго 

«здесь чистый воздух»        Производное: гьаваяб «любов-

ный» 

Производное: гьавадулаб «воздушный» 

 

Сравним данные других языков. Кумык.: гьава 1) «воздух», 

2) «погода», 3) «климат». Производное: гьавалы «с воздухом». 

Гьавасыз «без воздуха». Гьава «задор, горячность, пыл», гьавас 

«пристрастие, любовь к чему-то», Производное: гьавасланмакъ 

«увлекать чем-либо». 

Аз. hава 1) «воздух»; 2) «погода», 3) «мотив», 4) «характер», 
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5) «климат». Производные: hавадан «с воздуха», hавасат «пого-

да», hавасыз «душный». Нэвэс: «влечение, призвание, увлечение, 

охота, страсть». Производные: нэвэскар «охотник, любитель». 

Существует не один источник заимствования для аварских 

гьава «воздух» и гьава «страсть». Об этом свидетельствуют про-

тивопоставления в кумыкском и в азербайджанском языках, где 

просматриваются две не омонимичные параллели. Первая парал-

лель объединяет ав. гьава «воздух» и id кумык. гьава, аз. hava с 

арабским источником hava «воздух», havas «воздушный». Вторая 

параллель идет от арабского havas «сумасбродство, страсть, ма-

ния». К этому арабскому термину близки по форме и содержанию 

кум. гьавас «пристрастие» и гьава «задор, горячность, пыл», аз. 

hэвэс «охота, страсть», ав. гьава «страсть, любовь». Для первой 

параллели источник заимствования очевиден. Вторая параллель 

сближает на аварской почве и кумыкское гьава, гьавас и арабское 

havas. 

Аварские гьава «воздух» и гьава «страсть» безусловно лек-

сические омонимы, неоднократно заимствованные через посред-

ничество других языков в арабском. 

(Словарь М.-С. Саидова не выделяет омонимию заимствова-

ний, помещая их в одну словарную статью как варианты значений 

одного слова). 

В частном случае слова-омонимы возникают в связи с преоб-

разованием лексических связей, вызванных изменениями в сло-

варном составе аварского языка. Рассмотрим в этом плане омони-

мию аварских слов с общим корнем гереги «котел», гереги «пла-

ха» и гереги масдар глагола гебегизе «катиться, скатиться». 

Внешне между словами-омонимами не существует мотиви-

рованной связи значений. Между тем общность семантики и фор-

мы присутствует в словах с общим корнем: гуризе «скатить, по-

вернуть», гургин «круглый», гор «круг», гиризе «катить», гьорчо 

«обкатанный камень», герело «скалка», гура «поворот», г1ерекъ 

«ком, глыба», кьуризе «скрутить». 

Очевидно, в аварском языке (возможно еще в общедагестан-

ском словарном фонде) существовал глагол-основа с значением 
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«скатить вниз предмет, придав ему округлую форму». С глаголом 

были связаны общие по корню обозначения результата действия, 

предмета, орудия действия, самого действия (см. примеры выше: 

гор, гури, гуризе и т.д.). Среди образований, близких по корню, 

были и гебегизе «катиться», и гереги «плаха» (кусок расколотого 

пополам бревна), и гереги «котел» (круглой формы), и герен «не-

большое бревно, чурак». 

Проведенное сопоставление еще раз доказывает, что в авар-

ском языке расследуемая омонимия трех единиц является следст-

вием разрыва деривационных связей и семантических преобразо-

ваний некогда многозначных слов. 

Иной анализ материала содержится в статье Г.А. Климова 

[88; С. 158]. В ней в частности с исторической точки зрения рас-

смотрены межязыковые контакты на материале названий «коло-

да», «чурбан». Наименования «наковальня», «колода», «чурбан» 

являются заимствованиями: 

Колода, чурбан: лезгинск. гирдим, табас. гирдим «камень», 

«валук», лакский къуркъуги «пень», «колода», аварский гереги 

«плаха», герен «чурак», «пень», гьорчо «камень» [63, С. 100]. 

Г.А. Климов отмечает, что название наковальни, колоды, 

чурбана распространено в районах Дагестана, сопредельных с 

районами Грузии. 

Трудности вызывает при таком истолковании семантический 

переход от заимствованного термина гереги «колода» к слову ге-

реги «котел» с более нейтральной семантикой. 

 

Грамматический фактор 
 

Заимствования входят в омонимичные отношения в аварском 

языке благодаря тому, что слова в языках-источниках заимству-

ются с разными грамматическими показателями. 

Заимствования разных слов в разных грамматических фор-

мах ведёт к случайной омонимии. Заимствования разных грамма-

тических форм одного слова или разных грамматических форм 

родственных слов ведёт к тому, что группа пар лексических еди-
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ниц обладает подобными омонимичными отношениями. В основ-

ном подобные омонимичные отношения устанавливаются между 

именами существительными и наречиями, или же между именами 

существительными и прилагательными. Приведем примеры. 

 

Къадар 
 

1. Къадар «судьба»     II. Къадар «скверно, пло-

хо» 

Къадаралда разилъун ч1ана        Гьаб х1алт1и гъос къадар 

гьабуна 

гъов мискин «он, бедняга,   «эту работу он сделал пло-

хо» 

смирился со своей участью» 

 

Лексикографические данные других языков: 

 

кумыкский: къадар «судьба, рок» 

Ону къадары молай «судьба его такова» 

Лакский: къадар «рок, судьба»     

Лакский: къадар - Муккунса бур ттул къадар – таков мой 

рок краткая форма от къадарсса 

«подлый, скверный, плохой» перен. «слабый». 

 

Аварское наречие къадар по звучанию и значению подобно 

лакской краткой форме прилагательного (къадар от къадарсса). 

Очевидно, в аварском и лакском языках шло параллельное заим-

ствование слов разных частей речи в одном языке-источнике. В 

аварском языке установилась омонимия заимствованных слов 

разных частей речи. 

 

Ахир 
1. Ахир «конец»          II. Ахир «в конце концов, 

наконец» 

Раг1ул ахир - окончание слова    Ахирги разилъана гъол 
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«они, 

букв. «слова окончание»   наконец, согласились» 

Производное: ахираб «конечный, 

последний» 

Ахират «загробный мир» 

 

Лексикографические данные других языков: 

 
кумыкский: ахыр «конец, окончание»  кумыкский: ахыр «на-

конец, 

Ахырына ерли «до конца»        наконец- то». Ахырда ол 

гетди 

Ахырат «потусторонний мир»    «наконец-то он 

ушел» 

Лакский: ахир «конец, окончание» лакский: ахиргу «нако-

нец» 

Ахир дан «закончить»    Ахиргу на ити «оставь, меня, 

наконец» 

Ахир замана «конец света» 

Звуковое и семантическое сходство слов разных частей речи 

в аварском, кумыкском и лакском языках является свидетельст-

вом того, что грамматическое различие единиц, вошедших в об-

щедагестанский словарный фонд, мотивировано одним языком-

источником. 

Присущее языку-источнику грамматическое отношение меж-

ду именем и наречием воспроизводится аварским языком (ср. 

аварское ахир конец// наконец). Отношения между единицами с 

разным грамматическими категориями в языке-источнике отра-

жаются как омонимичные отношения заимствованных имен и на-

речий аварского языка (ахир «конец» и ахир «наконец»). Заметим, 

что лакский язык оформляет заимствованное наречие с помощью 

суффикса: хир-гу «наконец». 

 

К1одо 
В аварском имя существительное к1одо «бабушка» и наречие 
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к1одо «велико» не обладают прямой мотивированной связью зна-

чений. Чтобы выяснить опосредованную связь между этими еди-

ницами, обратимся к анализу аварских производных, общих по 

корню с к1одо «велико». 

К1одо гьабизе «делать большим, увеличивать». К1одоч «ве-

ликан»; к1одолъи «увеличение, рост»; масдар от к1одолъизе. 

Глагол к1одолъи многозначен. К1одолъизе 1) «увеличивать-

ся, увеличиться, расти, вырасти, возрасти»; 2) перен. «стареть, 

постареть». 

Переносное значение глагола к1одолъизе не затрагивает пря-

мых и переносных значений наречия к1одо. Сравним: к1одо гьа-

бизе «делать большим» или к1одо г1адамазе «возвеличивать». 

Однокоренное наречие к1одо и глагол к1одолъизе семантически 

связаны так, что передают содержание мерности пространствен-

ных преобразований, если речь идет о прямом значении одноко-

ренных: к1одо – к1одолъизе «расти, возрастать». Переносные зна-

чения и слова к1одо и слова к1одолдъизе уже не сопоставимы: 

к1одо г1адамазе «возвеличивать» и к1одолдъизе «стареть, поста-

реть». 

К1одолъизе объединяет свои производные, связанные каждое 

с одним из вариантов значения глагола: 

К1одолдъизе «расти» – к1одолдъи «рост» масдар глагола 

к1одолъи «величина», отглагольное имя существи тельное 

перен. к1одолъи «старение», отглагольное имя существи-

тельное. 

Перенос значения у однокоренных к1долъизе и к1одолъи вы-

зван метафорой, сравнением мерности в пространстве и мерности 

во времени (к1одолъизе > «расти», то есть «стареть»). Отглаголь-

ное производное к1одолъи «старение» формально и семантически 

мотивирует производное имя существительное к1одо «бабушка». 

Преобразования однокоренных дали омонимичные отношения 

между существительным и наречием. 

Сопоставимые преобразования лексических единиц наблю-

даются и в лакском языке. Как и в аварском, преобразования за-

трагивают общие по корню слова разных частей речи. Только в 
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лакском языке формальные и содержательные преобразования 

лексических единиц много сложней. Приведем их подробно, по-

скольку с нашей точки зрения многие детали подобных преобра-

зований лексических единиц двух разных языков интересны в ти-

пологическом плане. 

В лакском языке многозначные прилагательные разграниче-

ны формально и семантически. 

Хъунмасса: «большой по размеру», «большой по значимо-

сти», «большой, влияющий на других». 

 

Приведем примеры, учитывающие классные показатели: 

А. Хъунмасса (III гр. кл.): хъунмасса шагьру «большой го-

род»; 

Хъунмасса хавар «важное известие»; хъунмасса актриса 

«великая актриса»; 

Б. Хъуннасса (IV гр. кл.): хъуннасса ч1ун «долгое время»; 

Хъуннаса (II гр. кл.): «большая, старая» (о женщине); 

С. Хъунасса (I гр. кл.): «большой, великий»; хъунасса алимчу 

«великий ученый». Но: хъунасса арс «взрослый сын». 

 

Грамматически и семантически разграничены: 

а) форма и содержание прилагательных, обозначающих 1) 

физические понятия мерности по объему (хъунмасса шагьру); б) 

мерности во времени (хъуннаса ч1ун); 2) понятия социальной зна-

чимости (хъунмасса актриса, хъунасса алимчу); 

б) форма и содержание прилагательных, обозначающих: по-

нятия о возрасте; о возрастных отношениях между членами се-

мьи; о социальных связях между людьми. Прилагательные огра-

ничены и по контексту употребления: 

 

О мужчине I гр. класс        О женщине (II гр. класс и IV 

гр. кл.) 

Хъунасса арс «взрослый сын»   Хъуннасса «бабушка»; 

Хъунасса оьрмулул                    Хъуннасса нишу  

 «пожилой человек»                  «пожилая // уважаемая, букв. 
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                                                   «большая мать» 

    Хъунна баба «мать, бабушка» 

    Хъуннасса «большая, пожилая» 

                         Хъуннаса нех «большая река» (IV 

гр. кл.) 

      Краткая форма: хъун Хъунна 

Глагольные образования: Хъунна хъун «расти, увеличивать-

ся» 

Хъуна хъун «вырасти, стать выше» Хъуннар хъун «стать ста-

рухой» 

и: хъунав хъун «стать старше, Но: хъунна «бабушка» стать 

стариком» 

 

III гр. О девушке. 

Хъун маав хъун букв. «стать старой» – «остаться старой де-

вой». 

В лакском грамматические и семантические преобразования 

обособили форму краткого прилагательного: хъуннасса – хъунна. 

Отсюда и лакс. хъунна «бабушка», омонимичное прилага-

тельному в краткой форме (хъунна «большая») 

(Вспомним анализ данных в аварском языке, где аналогичное 

разграничение «расти – стареть» закрепилось только через внут-

рисловный метафорический перенос у глагола к1одолъизе, что по-

зволило не использовать классные показатели). 

В аварском языке семантическая деривация больше обраще-

на к словообразованию, чем в лакском языке, где семантическая 

деривация лишена образности и получает уточнения, которые 

обусловлены грамматически. 

 

Перенос наименования и омонимия 
В аварском языке, как и в других языках мира, существуют 

различные пути и способы эволюции лексического состава. Наи-

более распространенным является перенос наименования одного 

явления реальности на другой, который обусловлен ассоциациями 

по смежности или по сходству, подмеченными носителями языка. 
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Перенос наименования ведет к преобразованию лексических 

единиц, к изменению связей между ними. В случаях многознач-

ности формальные и содержательные преобразования слов закан-

чиваются омонимичными отношениями между ними. 

Омонимия при переносе наименования получает одну из 

двух возможных характеристик: 

а) связи между омонимичными единицами предсказуемы и 

мотивированы регулярными закономерностями построения тро-

пов (метафоры, метонимии, синекдохи); 

б) связи между омонимичными единицами возникают благо-

даря образному ассоциативному переносу наименования, который 

устанавливается в речевой практике носителей языка. 

Первый случай переноса наименования связан с закономер-

ными семантическими преобразованиями единиц, регулярными в 

лексике аварского языка. Второй случай переноса наименования 

является асистемным. Между тем оба переноса наименования по-

нятны носителям языка. Преобразования лексических единиц не 

воспринимаются носителями языка как факты нарушения нормы. 

Рассмотрим примеры преобразований, характерные для вто-

рых случаев. Обычно они затрагивают и форму, и содержание 

слов. Такие слова чаще всего являются производными. Производ-

ные меняют грамматическую принадлежность к определенной 

части речи. Обычно при переносе формируются грамматические 

пары «прилагательное – существительное». 

 

Мимич 
Словообразование: 

Мимидизе «мяукать» – мимиди масдар «мяуканье»; 

Мимич «назойливый» (прилагательное), мимич «попрошай-

ка». 

Слово образовано с использованием конверсии и семантиче-

ского переноса (метафора). 

Сопоставляемые предметы реальности обозначены по подо-

бию признака действия: мимич - «тот, кто назойлив». Перенос ло-

гически объясняется отношением включения семантики одного 
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наименования в семантику другого наименования: мимич «назой-

ливый» > мимич «попрошайка», то есть тот, кто просит назойли-

во. 

 

Михъич 
Словообразование: 

Михъ «ус» – михъич «усатый» (прилагательное). 

Используя конверсию и образный перенос наименования при 

иносказании, аварский язык организует преобразование: михъич 

«усатый» в михъич «кот» (имя существительное), то есть тот, кто 

имеет усы. 

Сопоставляемые предметы реальности - михъич «усатый» и 

михъич «кот» - находится логически в отношениях уподобления 

части целому. Аллегория объединяет признаки сопоставляемых 

объектов в единое целое: михъич «тот, кто имеет усы». Структур-

ные и семантические расхождения слов разных грамматических 

классов формируют между ними омонимичные отношения. (В 

словаре М.-С. Саидова омонимия не выделена лексикографиче-

ски). 

Метонимический перенос наименования (мих-михъич) и воз-

никновение омонимичных отношений между лексическими еди-

ницами устанавливались в контексте метафорического переноса 

наименования с одного понятия (не – лицо) на другое (лицо). 

Рассмотрим примеры преобразований, которые можно отне-

сти к числу регулярных, мотивированных метафорическим или 

метонимическим переносом. 

В аварском языке тропеические переносы наименований 

встречаются часто. В типологическом плане они сопоставимы с 

тропеическими переносами наименований, которые широко рас-

пространены во многих языках. 

В нашей работе приводятся такие типологические сопостав-

ления не только с другими языками Дагестана, генетически род-

ственными и неродственными, но и с русским, французским язы-

ками, если сопоставление оказывается целесообразным. 
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Габур 
Значения аварского слова габур уточняются в контексте. 

Прямое значение слова габур «шея» раскрывается в именных сло-

восочетаниях: халатаб габуралъул «с длинной шеей»; кутакаб 

габур «мощная, крепкая шея». Перенос значения слова габур «во-

ротничок», раскрывается также в именных словосочетаниях: бу-

хари тахтадул габур «воротник из каракулевой шкурки»; гордел 

габур «воротничок рубашки», букв. «рубашки воротник». 

Глагольное словосочетания габур ч1вазе «отрубить голову» 

стало возможным благодаря метонимическому переносу наимено-

вания по смежности. Схема переноса: «предмет – объект дейст-

вия»: габур «шея»  габур ч1вазе «отрубить голову» (ударить 

шею). Метонимия расширяет ситуативный контекст использова-

ния лексической единицы габур в словосочетании с глаголом 

ч1вазе «убить, ударить по чему-либо». Метонимический перенос 

разграничивает самостоятельность употребления лексических 

единиц – гордел габур и габур ч1вазе - что способствует форми-

рованию омонимичных отношений между ними. Омонимичные 

отношения лексикографически выделены в словаре М.-

С. Саидова. 

Сравним в типологическом плане аналогичное явление в 

лакском языке: 

Дарач (II дарвач) 1) «шея», 2) «воротник»: 

Дарач бищун букв. «ударить шею», то есть «обезглавить», 

«исполнить смертный приговор». 

 

Квер 
Аварское квер «кисть, рука» в прямом значении используется 

в именных и глагольных сочетаниях: квер кье «подай руку»; квер 

бачине «пожать руку»; кверзул х1алт1и «ручная работа», кверзул 

махщел «ручное мастерство». Формирование производных, общих 

по корню с квер, опирается на функциональную характеристику: 

«предмет – действующий объект»: 

Кверч1вазе «поддержать», букв. «рука держать», квербакъизе 

«помогать», букв. «рука помогать». 
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Семантическая деривация проходит по метонимическому пе-

реносу наименования: «конкретный предмет – связанное с ним 

абстрактное понятие»: квер «рука» – квер 1) «власть», 2) «воз-

можность». 

Квер г1унт1изе «иметь возможность», букв. «рука достиг-

нуть»; рукъзабазда квер лъуна гьас – букв. «он положил руку на 

дом», «он захватил власть в доме». 

Отношения между квер «рука» и квер «власть» близки к 

омонимии, что лексикографически отмечается в словаре М.-

С. Саидова. 

Отметим универсальность расследуемого переноса. Метони-

мический перенос наименования типа «рука – власть» отмечен и в 

русском языке. 

Ср.: «У него рука в Белом доме» (рука – влияние). 

Аналогичное соотношение отмечено и во французском язы-

ке: il a le bras long, mefiez – vous! – «у него длинные руки» (le brаs 

– l’influence – «влияние, власть»). Остерегайтесь!» 

В лакском языке метонимический перенос «рука – помощь, 

поддержка» сопровождает словообразование кабакьу «помощь, 

поддержка» и формирование фразеологической единицы кабакьин 

«помочь, оказать помощь». 

 

Къвал 
Многозначное слово къвал используется и в глагольных, и в 

именных словосочетаниях: къвал «веревка»; къвал «рукав»; гуж-

гатул къвал «рукав бешмета», букв. «бешмета рукав»; къвал 

«подпруга»; къвал къай «подтяни подпругу», букв. «подпруга 

подтяни»; къвал «рука». 

Семантическая деривация формирует самостоятельный кон-

текст использования единицы «къвал»: къвал базе, букв. «обнять» 

- «руку положить» –; долъ яцалда къвал бана, букв. «она обняла 

сестру» - «она сестре руку положила». Контекст самостоятельно-

го употребления единицы къвал сформирован благодаря метони-

мическому переносу по схеме: «источник – предмет действия». 

В итоге лексические единицы къвал «веревка» и къвал «ру-
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ка» (къвал базе «обнять») приобретают самостоятельное употреб-

ление. Отношение между рассматриваемыми лексическими еди-

ницами близки к омонимии, что лексикографически отмечено в 

словаре М.-С. Саидова. 

 

Бер 
Аварское бер «глаз» используется в именных и глагольных 

сочетаниях: беразул унти «глазные болезни»; бер т1аса босизе 

«отвести глаза», букв. «глаз сверху снять». 

Семантический перенос наименования (метонимия по схеме 

«орган зрения – свойство, которое благодаря ему существует») 

создает иной контекст употребления расследуемой единицы: 

Бер балагьизабизе досул гьелде «обратить его внимание на 

это», букв. «глаз заставить посмотреть его на нее». Бер «глаз» и 

бер «внимание» находится в отношениях, пограничных с омони-

мией, что лексикографически отмечается в словаре М.-

С. Саидова. Отметим, что бер «внимание» используется только в 

глагольных словосочетаниях, а бер «глаз» встречается и в гла-

гольных, и в именных словосочетаниях. 

Ср.: бер «глаз»: лъураб бер «искусственный глаз»; бер бухьи-

не «глаз перевязать». 

бер «взгляд»: бер к1ут1изе «заметить», гъоркьан бер 

реч1изабизе «бросать взгляды украдкой»; берал хенезаризе «про-

бежать глазами». 

Аналогично в лакск.: я «глаз»: щинал я «глазное яблоко» и я 

«взор»: я битан «оглянуться, окинуть взором что-либо». 

 

Къвач1а 
Аварское къвач1а «кожаный мешок», «сумка из козлиной 

шкуры» обладает несколькими вариантами значения, которые 

возникли благодаря образному переносу наименования: къвач1а 

«коробочка» (хлопка); къазил къвач1а «коконы шелкопряда». Ме-

тонимия «предмет – его содержимое» создала самостоятельный 

контекст использования лексической единицы къвач1а, обладаю-

щий образной выразительностью: 
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Къвач1ил уммат «бедный люд, беднота». 

Единица къвач1а в указанном контексте является символом 

бедности (имущество, которое помещается в суме). Отношение 

между къвач1а «сума» и къвач1а уммат «бедняки» пограничны с 

омонимией. Приведем для сопоставления поговорку в русском 

языке: «не отрекайся от тюрьмы и от сумы», где «сума» служит 

символом нищеты. Аллегория къвач1а «сума» и къвач1а «бедня-

ки, нищие» аналогична по смыслу в русском и в аварском языке. 

[Сравним. В лакском есть слово кьач1а «бурдюк» (из козлиной 

шкуры, снятой «чулком»). Разговорное просторечие: Яру кьач1а 

«аварец»; яру кьач1ари «аварцы»]. 

 

Исследователями замечено, что метонимический перенос 

легко проходит в тех случаях, когда понятия или предметы нахо-

дятся в отношениях смежности, но тем не менее не объединены 

родовым понятием [42. C. 31]. Как отмечает Е.Л. Гинзбург, во 

многих случаях трудно определить общие признаки предметов, 

которые сближает метонимический перенос. Он заменяет обозна-

чение содержимого обозначением содержащего [42. С.53]. Наибо-

лее обобщенный метонимический перенос сформулирован сле-

дующим образом: «источник  то, что с ними связано». 

Рассмотрим примеры метонимического переноса, которые 

ведут к формированию типичных омонимичных отношений меж-

ду лексическими единицами в аварском языке. В разных языках 

мира существуют аналогичные переносы наименования, которые 

выделены в аварском языке. Между тем характер связи между 

лексическими единицами в результате переноса не всегда совпа-

дает в сопоставимых случаях. Считаем, что типологическое со-

поставление анализируемых языковых фактов интересно и пока-

зательно для характеристики явлений омонимии. 

 

Мац1ц1 
В аварском языке существует многоязычное слово мац1 

«язык, орган речи» и мац1 анатомический термин, «язык». Омо-

нимичные отношения между рассматриваемыми лексическими 
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единицами возникли благодаря метонимическому переносу по 

схеме: «источник – то, что осуществляют с его помощью». 

У омонимов разные контексты употребления. Приведем 

примеры. 

 

Мац1ц1 
I. Мац1ц1 анат. «язык»   II. Мац1ц1 «язык, речь» 

1. Белъун мац1ц1 цебе лъе      1. Маг1арул мац1ц1 «авар-

ский язык» 

«подай отварной язык» 

букв. «сварив язык, вперед положи» 

2. Мац1ц1 «металлический       2. Мац1ц1 гьабизе - 

наконечник пояса»      «клевета» (метонимия) 

3. Къокъадул мац1ц1алда  3. Мац1ц1 бицун жо ккеларо  

вуго гъов                                        «от болтовни нет толку» 

(букв.  

 «он впереди отряда»,              «язык рассказав, вещь не по-

лучится») 

букв. впереди» (метонимия)   

 

Синонимы: (не имеются).     Синонимы: 

Мац1 «речь», раг1и «речь» 

Рассматриваемые единицы являются неполными лексиче-

скими омонимами. 

Метонимический перенос наименования мац1ц1 «язык» и 

мац1цц1 «речь» встречается в языках мира генетически родствен-

ных и неродственных. Схема переноса универсальна для разных 

языков. Результат переноса (омонимия или полисемия) в разных 

языках не всегда совпадает. Сравним. 

 

Кумыкский язык 

 

Тил 
Кумыкское тил многозначно. Метонимический перенос от 

тил анатомический орган, «язык» и тил «речь, язык» остается 
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внутрисловным. Контексты использования лексических единиц 

нередко противопоставляют разные значения слова: тили хапмакъ 

1. «проглотить язык»; 2. «жалеть о сказанном» (схема переноса: 

действие  результат). 

Тили къелыта «у него язык чешется» – «ему не терпится ска-

зать»; тили сакъ балмак «держать язык за зубами»; тилини угунда 

тура «вертится на языке»; тилин ютмакъ «проглотить язык», 

«молчать». 

Единица тил «язык, речь» приобретает самостоятельный 

контекст употребления только в качестве термина: 

Тил илму «языкознание». 

Противопоставление значений тил «язык» и тил «речь»: фи-

зический аспект / функциональный аспект. Оно отмечено и в об-

ласти словообразования. Производные, общие по корню с тил, 

используют в качестве производящего: 

а) или только тил «язык, речь»: тилек «просьба, мольба»; тиле-

лик «просить»; тилчи «языковед»; 

б) или только тил «язык»: тилчик анатом. «язычок». 

Образный перенос разграничивает контексты употребления 

тил «язык» и тил «речь». 

  Метафора       Метонимия 

(аналогия по внешнему подобию  (ассоциация по смежности: 

 обозначаемых объектов):   конкретный признак пред-

мета – 

тилмек «разрезать на полосы,  отвлеченный признак 

ломтики» (напоминающие язычок  результата действия): 

по удлиненной форме предметов) татли тилли «сладкий 

язык, 

       сладкоречивый» (напоминаю-

щий  

приятное ощущение,  

приятное воздействие) 

 

В кумыкском языке самостоятельность рассматриваемых 

лексических единиц не нарушает тождество слова тил, но конту-
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ры будущего распада этого слова можно прогнозировать. Разрыв 

полисемии намечен и словообразованием, и семантической дери-

вацией, тогда как лексические связи слова тил в кумыкском языке 

еще поддерживают его тождество. Синонимом к тил является 

слово сёз «речь», обозначающее продукт речевой деятельности: 

сёз берек «дать слово». Синонимия тил и сёз допустима в разных 

контекстах: 

1. Тил-сёз «язык»: сёйлев саплар анат. «органы речи» 

2. Тил-сёз «речь, язык»: бош сёзлер «пустая болтовня»; тили 

узун «болтун». 

В кумыкском языке действуют две тенденции: деривацион-

ные связи намечают распад слова, а лексические связи поддержи-

вают его тождество. 

 

Рассмотрим связи между единицами, называющими анало-

гичные понятия «язык» и «речь» в лакском языке. 

 

Маз 
В лакском маз «язык» и маз «речь», «язык» обладает разны-

ми контекстами употребления: 

Маз «язык»     Маз «речь» 

1. Мух1улттул маз «наконечник  Маз оьсса «злоязычный» 

кавказского пояса» (метафора)  Маз г1аву буллан «бол-

тать» 

2. Гюнчут1ул маз «язычок   Маз бан «наклеветать на 

кого-то» 

колокольчика» (метафора)  Маз буву «ябедник» 

Производные: мазу «сосок» (у   Маз к1ура «болтун» 

          животного) (метафора)     Маз, махъ, махъца бан «сгово-

риться» 

Синонимы: - (не имеются)          Махъ лахъан «выступить с 

речью» 

Лексические единицы маз «язык» и маз «речь» обладают са-

мостоятельными контекстам употребления. Каждая лексическая 

единица связана со своим производным. Маз «язык» не обладает 
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лексическим связями с парой синонимов: махъ «речь» и маз 

«язык, речь». Указанные факторы свидетельствуют о том, что в 

лакском языке семантическая деривация каждой из единиц маз 

«язык» и маз «речь, язык» привела к омонимичным отношениям 

между ними. Омонимия маз «язык» и маз «речь» в лакском языке 

подобны омонимии мац1 «язык» и мац1 «речь» в аварском языке. 

Рассматриваемые связи между лексическими единицами на-

блюдаются и во французском языке. Сравним. 

 

Langue 
Во французском la langue анат. «язык» и la langue «речь, 

язык» обладают самостоятельными контекстами употребления. 

I. Langue анат. «язык»    II. Langue «речь, язык» 

1. Le bout de la langue-  1. Le latin est une langue morte 

«кончик языка»     «латинский язык – это мертвый 

язык» 

  

2. Ne pas savair tenir sa langue - 2. La langue poetique «поэтиче-

ский язык» 

«не умеет сдерживать язык, не 

умеет держать язык за зубами» 

Virer la langue 

«показать язык, насмехаться» 

Производные: languette de soulier Le langage commun «разговорный 

язык» 

«язычок обуви»                    Cest un homme de parole «это чело-

век слова» 

 

 Лексические единицы la langue «язык» и la langue 

«речь, язык» разграничены самостоятельными контекстами ис-

пользования, деривационными связями, синонимами. Указанные 

единицы обладают омонимичными отношениями, которые анало-

гичны тем, что выявлены в аварском и лакском языках. 

 

Омонимичные отношения, возникающие между лексически-
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ми единицами в результате метонимического переноса, в боль-

шинстве случаев отмечены в среде имен существительных. При-

веденные выше примеры свидетельствуют о том, что метоними-

ческий перенос присущ словам, обозначающим части целого: тела 

животного, организма, живого существа, человека (квер «рука», 

к1вал «рука», чехь «живот», бер «глаз», мац1 «язык»). Метоними-

ческий перенос реализуется не только в среде имен существи-

тельных. Он возможен и в глагольной среде и среди производных 

прилагательных. Перенос среди глаголов и прилагательных на-

блюдается не часто. Еще М.М. Покровский отмечал, что для от-

дельных слов, в частности глаголов, метонимические соотноше-

ния носят особый характер. В некоторых случаях метонимиче-

ский перенос различает соотношения типа «глагол – объект воз-

действия» и «глагол - результат действия». В некоторых других 

случаях глаголы имеют абсолютивное значение и перенос выде-

лить трудно: уложить чемодан и вещи; любить рисовать и рисо-

вать портрет. В языках мира существуют закономерности, соглас-

но которым перенос значения глаголов используется в определен-

ных словосочетаниях, в определенных речевых ситуациях [187. С. 

100]. Приведем примеры метонимического переноса, оговаривая 

значения глаголов, вызванные и ассоциациями по смежности, и 

преобразованиями синтаксических конструкций с глаголами. Ес-

ли преобразования синтаксических конструкций с глаголами со-

четаются с регулярными семантическими переносами, то преоб-

разования повторимы, воспроизводятся у ряда пар. Если преобра-

зования семантики глагола вызваны особенностями контекста его 

употребления (речевая ситуация, смена образных ассоциаций), то 

преобразования специфичны, носят асистемный характер. Приве-

дем примеры. 

 

К1ут1изе 
Глагол однозначный: к1ут1изе «стучать, постукивать, уда-

рять». Масдар к1ут1и «биение, стук, удары» входит в сочетание с 

существительными, обозначающими источник действия: рек1ел 

к1ут1и «биение сердца», букв. «сердца биение». 
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Иной контекст использования глагола свидетельствует о ме-

тонимическом переносе (схема переноса: «название действия-

состояния – название каузируемого действия: рек1ел к1ут1и) : 

х1ур к1ут1изе «пыль выбивать»  к1ут1изе «ударять кого-либо» 

 х1ур к1ут1изе «пыль ударять» и «колотить кого-либо». 

Отношения между единицами «к1ут1изе» «ударять» и х1ур 

к1ут1изе – «колотить» близки к омонимии, что лексикографиче-

ски выделено в словаре М.-С. Саидова. Перенос значения глагола 

носит частный случай. Он обусловлен значением словосочетаний, 

в которых есть противопоставление: источник действия – объект 

каузации. 

 

Къазе 
Глагол къазе многозначный. В одном из лексико-

семантических вариантов къазе «закрыть, закрывать» сочетается с 

обозначением объекта действия: нуц1а къазе «закрыть дверь». 

Метонимический перенос создает иной контекст использования 

исследуемого глагола: 

Къазе «закрыть, закрывать»  к1ал къазе «закрыть рот»; 

К1ал къай дуца! «ты закрой рот», «ты молчи!», букв. «рот за-

крой ты!» 

Перенос по схеме: «действие с объектом – субъективирован-

ный каузатив». 

Использование одного глагола на основе ассоциации по 

смежности создает между нуц1а къазе «закрыть дверь», букв. 

«дверь закрыть» и к1ал къазе «молчать», букв. «рот закрыть» от-

ношения, которые близки к омонимии, что лексикографически 

отмечено в словаре М.-С. Саидова. В данном случае ассоциация 

по смежности использует противопоставление конструкций с обо-

значением источника действия и объекта каузации. 

 

Кьабизе 
Глагол кьабизе многозначен. Он обозначает действие, на-

правленное на объект: «ударить кого-либо». 

Гъолъ х1амида т1ил кьабуна «она осла палкой ударила». 
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Метонимический перенос создает иной контекст использова-

ния глагола кьабизе, в котором ассоциация по смежности харак-

теризует не объект, а результат действия: 

Т1ил кьабизе «ударить палкой»  хъат кьабизе «ударять ла-

донями», «аплодировать». 

Перенос прошел по схеме: «действие объектом – субъекти-

рованное действие-состояние». Метонимия изменила контекст 

использования глагола кьабизе. В итоге возникли омонимичные 

отношения между т1ил кьабизе «ударить палкой», и хъат кьабизе 

букв. «бить ладонями, аплодировать». [Омонимия лексикографи-

чески выделено в словаре М.-С. Саидова]. В данном частном слу-

чае речь идет об обособлении конструкций, которые допускают 

использование глагола в ассоциациях по смежности. 

 

Къиризе 
Къиризе в прямом значении именует каузируемое действие: 

«издавать скрип, скрипеть» (къаризе «скрипеть»). Форма масдара 

къири «скрип»: гьакил къири «скрип арбы», букв. «арбы скрип», 

г1азул къири «скрип снега», букв. «снега скрип»). 

Метонимический перенос по схеме «каузатив – каузируемое 

действие» (къиризе «скрипеть» – къиризе «приоткрыть») создает 

иной контекст использования и глагола къиризе, и его масдара 

къири: (къиризе «приоткрыть», къири «приоткрывание») 

Гордо къиризе «приоткрыть окно», букв. «окно приоткрыть», 

нуц1а къирун те «приоткрой дверь!», букв. «дверь приоткрыв ос-

тавь!» 

Н1уц1ил къири «приоткрывание двери», букв. «двери приот-

крывание», гордул къири «приоткрывание окна», букв. «окна при-

открывание». 

Отношения между къиризе «скрипеть» и къиризе «приоткры-

вать» къири «скрипение» и къири «приоткрывание» близки к омо-

нимии, что не отмечено в словаре М.-С. Саидова. Между тем это 

характерный пример переноса значений глаголов на основе ассо-

циации по смежности. Различия между глаголами обоснованы 

различием и со стороны лексики, и со стороны синтаксических 
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конструкций, в которых глаголы употребляются. 

 

Ч1ег1ераб 
Прилагательное ч1ег1ераб однозначно. Оно мотивировано 

общим по корню наречием ч1ег1ер «черно». Метонимический пе-

ренос по схеме «признак – то, что он обозначает» создает само-

стоятельный контекст употребления для ч1ег1ераб «черный, горе-

стный»: ч1ег1ераб къо «черный день, горестный день». Отноше-

ние между ч1ег1ераб «черный» и ч1ег1ераб «горестный» близки к 

омонимии, что отмечено лексикографически в словаре М.-

С. Саидова. Это характерный ассоциативный перенос наименова-

ния конкретного признака на наименование абстрактного, относи-

тельного признака. Он бытует в мире духовной жизни людей. 

 

Выводы 
В данной главе проведен анализ некоторых преобразований 

лексических единиц, которые ведут к формированию омонимич-

ных отношений между ними. Были рассмотрены преобразования 

заимствований и тропеические переносы как два возможных спо-

соба появления омонимии в аварском языке. 

Преобразования заимствований на аварской почве подчине-

ны закономерностям, действующим в области грамматики, лекси-

ки, фонетики. Они носят частный характер при ассимиляции от-

дельных заимствований. Преобразования заимствований законо-

мерны и тем не менее индивидуальны для каждой пары лексиче-

ских единиц. 

Мы рассмотрели свыше 50 пар омонимичных лексических 

единиц, выделив возможные ведущие факторы их преобразова-

ний: 

- фонетический (примеры типа пача I, II; мина I, II; пуланаб 

I, II) 

- лексический (примеры типа тах I, II; пурч I, II) 

- грамматический (примеры типа къадар I, II; ахир I, II). 

Любой из них может стать ведущим при формировании омо-

нимичных отношений между заимствованиями, которые ассими-
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лированы аварским языком. 

1. В аварском языке перенос наименования преобразует фор-

му и содержание производных или непроизводных слов. 

Возникающие омонимичные отношения между единицами 

определяются как предсказуемые, регулярные, если омонимы от-

носятся к непроизводным словам. 

У производных омонимичные отношения асистемны. Мета-

форический перенос чаще ведет к формированию омонимичных 

отношений между лексическими единицами, чем метонимический 

перенос. Метафора в среде существительных четче отграничивает 

самостоятельность единиц, четче обособляет контексты их ис-

пользования, чем метонимия (ср. примеры типа бер «глаз», бер 

«рама» и бер «колесо» и примеры типа мац1 «язык» и мац1 «язык, 

речь»). 

В глагольной среде и метафора, и метонимия четко отграни-

чивают деривационные и лексические связи омонимичных еди-

ниц. Метафора резче противопоставляет словообразовательные 

связи единиц, чем метонимия. 

В свою очередь метонимия четче, чем метафора противопос-

тавляет лексические связи единиц. В итоге среди глаголов мета-

фора чаще образует слова-омонимы, а метонимия среди глаголов 

чаще образует отношения, близкие к омонимии (ср. хъичизе 

«ощетиниться» и хъичизе «злиться» с одной стороны и кьабизе 

«ударить» и хъат кьабизе «аплодировать» с другой стороны). 

В среде производных прилагательных метафора и метонимия 

формируют лексические отношения, близкие к омонимии. Если 

метафора преобразует семантику единиц, обозначающих мер-

ность в пространстве и во времени (ч1ах1ияб «крупный» и 

ч1ах1ияв «пожилой»), то метонимия преобразует семантику еди-

ниц, обозначающих физические / психические признаки, свойст-

венные социальной жизни людей (ч1ег1ераб «черный» и 

ч1ег1ераб «скорбный и траурный»). 

Количественно омонимичные отношения между лексически-

ми единицами представлены в общем случае при переносе наиме-

нования в 32 примерах. Из них метафорический перенос отмечен 



 
 
120 

в 20 примерах, а метонимический перенос наименования и синек-

доха отмечены в 12 примерах. 

Метонимический перенос лексико-семантических вариантов 

слов, ведущий к омонимии, встречается редко (5 примеров из 12). 

Метафорический перенос лексико-семантических вариантов раз-

ных слов, ведущий к омонимии, в нашей картотеке не отмечен. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

Данная работа является одной из первых попыток система-

тического описания путей и способов формирования омонимич-

ных отношений между лексическими единицами аварского языка. 

В работе приводятся сведения о типах и видах омонимов, о путях 

и способах их формирования в аварском языке. 

При расширенном толковании термина «омонимия» разгра-

ничены уровни сосуществования омонимичных отношений, кото-

рые устанавливаются между совпавшими по звучанию разными 

словами, между совпавшими по звучанию разными грамматиче-

ским формами одного или разных слов; между разными лексико-

семантическими вариантами разных слов. Разноплановые омони-

мичные отношения усложняют анализ языкового материала. 

Функциональный аспект омонимии проявляет себя в случаях 

преобразования единиц в области лексики грамматики, лексики, 

словообразования. Различные языковые факторы находят свое 

выражение в чистом и осложненном виде, что затрудняет опреде-

ление типов и видов омонимии аварского языка. 

Разграничение приемов, путей и способов формирования 

омонимов ведет к противопоставлению случайных и регулярных 

(однотипных) отношений между лексическими единицами и соз-

дает дополнительные проблемы поиска границ тождества слова. 

Уточним термины, которые мы используем, привлекая прие-

мы словообразовательного анализа к описанию омонимов авар-

ского языка. 

Словообразовательный анализ применяется к словам, значе-

ние и звучание которых мотивированы другими словами, более 

простыми по форме и значению. Обычно это непроизводные сло-

ва, которые выступают в функции производящих для других про-

изводных слов, более сложных по форме и значению. Отношение 

«производящее – производное» называют словообразовательной 

мотивацией [150. С. 133 и др.]. 

Словообразовательная мотивация устанавливает однотипные 

отношения между парами слов, которые имеют общий корень и 
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разнятся морфологическими аффиксами. В паре «производящее – 

производное» значение второго слова либо определяется через 

значение производящего (например: недегь «мягко» - недегьлъи 

«мягкость»), либо равно ему во всех компонентах, кроме грамма-

тического значения части речи (например: саламалъи: масдар гла-

гола саламалъизе «быть здоровым»). Однокоренные слова, ли-

шенные названных свойств, не находятся между собой в отноше-

ниях словообразовательной мотивации (что не исключает отно-

шений лексической деривации между словами разных частей ре-

чи). 

Несколько однокоренных, связанных последовательной мо-

тивацией (одно через другое) образуют словообразовательную 

цепь. Начальное звено цепи является непроизводным словом. Ка-

ждое последующее звено образовано деривационным шагом (так-

том деривации). Любой последующий деривационный шаг моти-

вирован всеми предыдущими (термин «деривационный шаг» вве-

ден в научный обиход П.А. Соболевой). 

Совокупность словообразовательных цепей с одним исход-

ным словом образует словообразовательное гнездо [150. С. 35 и 

др.]. 

Мы разграничиваем два понятия: морфологическую и дери-

вационную структуру однокоренных слов. Морфологическое 

строение однокоренных определяется наличием корневой морфе-

мы и аффикса (например: недегь. лъи – корневая морфема недегь 

+ аффикс –лъи). Деривационное строение однокоренных опреде-

ляется структурой деривационного шага, то есть частеречной ха-

рактеристикой звена словообразовательной цепи + используемое 

словообразовательное средство. Например: недегь – недегьлъи: 

нареч. – сущ. + суффиксация. Деривационная структура произ-

водного недегьлъи: «наре- чие существительное + суффиксация». 

Деривационная структура производных содержит характеристику 

всех предшествующих деривационных шагов в словообразова-

тельной цепи. Например, деривационная структура масдара не-

дегьлъи: наречие + глагол + масдар + суффиксация. 

Деривационная структура отображает словообразовательную 
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организацию гнезд однокоренных, словообразовательных цепей и 

словообразовательных пар. 

Морфологическое строение и деривационная структура од-

нокоренных служат основными показателями омонимичных от-

ношений в парах однокоренных, связанных как производящее и 

производное. 

Нам представляется целесообразным провести количествен-

ный и качественный анализ пар лексических единиц аварского 

языка с разнообразными омонимичными отношениями между ни-

ми. Такой анализ позволит уточнить типы и виды омонимии, пути 

и способы формирования омонимов в аварском языке. 

Перечислим пары лексических единиц, на основе которых 

проводится комплексное исследование омонимичных отношений 

между ними. 

7) абсолютные лексические омонимы (нак1к1 «туча» и нак1к1 

«сосна») грамматически осложненные лексическое омонимы 

(к1одо «бабушка» и к1одо «велико»); 

8) грамматически и лексически осложненные словообразова-

тельные омонимы (гури «толпа» и гури «поворот», масдар от гури-

зе «поворачивать»); 

9) лексически осложненные словообразовательные омонимы 

(аби «помолвка» от абизе «сватать». Яс абизе «сватать девушку»; 

аби «сказание, предание» от того же глагола абизе в другом зна-

чении: «говорить, сказать, молвить». Раг1и абизе «слово вымол-

вить, сказать»). 

10) грамматические омонимы (сапнал род. п. ед. ч. сущ, са-

пун «мыло» и сапнал мн. ч. им. п. сущ. сапун «мыло»). 

В итоге многообразие пар лексических единиц с омонимич-

ными отношениями между ними сводится к нескольким типоло-

гическим группам. Сравнительно-сопоставительный анализ коли-

чественного и качественного состава этих групп дает обобщенное 

представление об омонимии современного аварского языка. 

Омонимия широко распространена в лексике аварского язы-

ка. Выявлено 407 пар языковых единиц, в которых отмечена омо-

формия. Формирование омонимов обусловлено разными аспекта-
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ми языка: морфологией, грамматикой, лексикой, словообразова-

нием. Возникающие при этом типы и виды омонимов объединены 

в разные ряды из пар языковых единиц, обладающих групповой 

различимостью свойств. 

Анализ материала показал, что с точки зрения грамматики 

среди разных случаев появления омонимичных отношений между 

словами чаще всего наблюдается явление омоформии. Омофор-

мия реализуется в аварском языке как чисто грамматическая или 

как грамматическая, осложненная со стороны лексики или слово-

образования. У отдельных групп языковых единиц омоформия 

случайна, у других групп единиц явления омоформии носят регу-

лярный характер. 

Приведем результаты количественного и качественного ана-

лиза множества пар языковых единиц, между которыми сущест-

вует явление омоформии. 

Омоформия среди имен существительных (март «иней» и 

март «метка». 50 примеров данного типа). Омоформия среди гла-

голов (къине «иссякнуть» и къине «терпеть поражение». 

30 примеров). Омоформия преобладает в среде существительных. 

Ряд из непроизводных слов одной части речи содержит 

80 омонимичных пар. 

Ряд из непроизводных слов разных частей речи. Омонимич-

ные пары составлены из знаменательных слов, из знаменательных 

и служебных слов, из служебных слов. В общей сложности в дан-

ном ряду 92 пары омонимичных единиц. Среди них количествен-

но преобладают пары из знаменательных слов разных частей ре-

чи: существительные и прилагательные (гуреб «ничтожество» и 

гуреб «нехороший». Всего 34 примера); существительные и наре-

чия (чан «зверь» и чан «сколько». Всего 21 пример). Редко встре-

чаются пары из служебных слов разных частей речи (Всего 

4 примера разного вида пар, например: союз – междометие – ва 

«и» – ва «эй!»). 

Среди множества пар с омонимичными отношениями между 

словами количественно преобладают случаи омоформии у знаме-

нательных слов. Большое качественное разнообразие сочетаний 



 
 

125 

грамматических категорий отмечено в парах из знаменательных и 

служебных слов (таких пар 27 из 172). 

Ряды из непроизводных и производных слов представляют 

как случайную, так и регулярную омоформию (35 пар). Случайная 

омоформия объединена в ряд из 13 пар, у которых совпадают сло-

воформы непроизводных и производных слов. В основном произ-

водные относятся к отглагольным образованиям. Однотипная 

омоформия присуща ряду единиц из 22 пар, в которых омонимич-

ные отношения установлены между масдарами и существитель-

ными. 35 пар единиц с неодинаковым морфологическим строени-

ем относится к асистемной омоформии (13 пар) и однотипной 

омоформии (22 пары). Лексический фактор чаще, чем граммати-

ческий является ведущим при появлении омоформии непроизвод-

ных и производных слов. 

Множество производных слов одной или разных частей речи 

объединены в пары с омоформией масдаров, омонимичных отгла-

гольным существительным (150 пар типа свери «поворот» и свери 

«круг» от глагола сверизе «крутить»). Это регулярно воспроизво-

димая омоформия. Омоформия асистемна и встречается в единич-

ных случаях в парах из непроизводных слов разных частей речи 

(4 примера типа цо-цо «иногда» и цо-цо «по одному»). 

Современный аварский язык допускает два случая граммати-

чески обусловленной омоформии: совпадение грамматических 

форм одного и того же слова (14 примеров типа куйдул «барáна», 

род. п. ед. ч. и куйдул «барáны», им. п. мн. ч.); совпадение грам-

матических форм разных слов, которые не находятся между собой 

в омонимии в других грамматических формах. 

В среде существительных выявлено пять разнообразных слу-

чаев омоформии (20 примеров разного типа). В среде глаголов 

только два случая омоформии. 

Из 36 примеров грамматической омоформии 14 принадлежат 

случаям совпадения грамматических форм одного слова и 

22 примера представляют случаи совпадения грамматических 

форм разных слов. 

Анализ материала позволил сделать следующий вывод: чем 
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менее разнообразны языковые условия возникновения омофор-

мии, тем чаще она проявляется. 

В аварском языке существует явление отраженной омонимии 

в глагольной и именной среде. В глагольной среде отраженная 

омонимия обусловлена словообразованием (30 примеров типа 

реч1ч1и «бросок» от реч1ч1изе «броситься» и реч1ч1и «доение» 

от реч1ч1изе «доить»; реч1ч1ари (масдар от реч1ч1аризе «бить-

ся») и реч1ч1ари (масдар от реч1ч1аризе «заниматься доением»). 

В именной среде отраженная омонимия обусловлена слово-

изменением (40 примеров типа гьундул «силки» и гьундул «двор-

цы»). 

Омоформия в современном аварском языке обусловлена 

грамматическим фактором больше, чем лексическим или слово-

образовательным. Омоформия чаще проявляется как омонимич-

ные отношения между словами, чем как омонимичные отношения 

между грамматическим формами одного слова или разных слов. 

Наибольшее качественное разнообразие случаев омоформии 

отмечено в парах из знаменательных и служебных слов. Наи-

большее количество примеров отмечено в рядах пар из непроиз-

водных слов одной или разных частей речи. 

В процессе развития словарного состава аварского языка 

появились разнообразные группы лексических омонимов. 

Типы лексических омонимов обладают разнообразными ко-

личественными и качественными показателями. 

Анализ лексических омонимов позволил выявить их фор-

мальную и содержательную характеристику. 

4. Установлено, что среди лексических омонимов аварского 

языка существует ряд пар единиц, которые принадлежат к одной 

части речи и являются полными лексическим омонимами: 

- Имена существительные (бер «рама» и бер «глаз»). Выяв-

лено менее 10 примеров данного типа. 

- Глаголы (бахине «подняться» и бахине «красить»). Выяв-

лено менее 10 примеров данного типа. 

Количество полных лексических омонимов примерно равное 

в глагольной и именной среде. Общий объем полных лексических 
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омонимов не превышает одного процента из количественного 

списка выявленных примеров на лексическую омонимию (около 

10 примеров из 89 пар лексических омонимов). 

5. Неполная лексическая омонимия представлена списком из 

восьмидесяти пар лексических единиц. Она наблюдается в чистом 

и осложненном виде. Чистая лексическая омонимия чаще встре-

чается в парах «существительное – существительное», чем в па-

рах «глагол – глагол». Неполная лексическая омонимия может 

быть осложнена со стороны грамматики. 

В количественном плане в большинстве своем она представ-

лена в парах, которые сопоставлены как отглагольные образова-

ния [например, пары из масдаров и отглагольных существитель-

ных: свери масд. «поворот» и свери «поворот» (дороги)]. 

6. Неполная лексическая омонимия в чистом виде имеет в 

аварском языке разнообразную содержательную характеристику. 

Она учитывает противопоставление исконных и заимствованных 

слов. По этому показателю массив лексических омонимов распре-

делен на три группы: 

а) группа пар «исходное слово – исходное слово». Обнару-

жено 39 омонимичных пар разного типа (нуг1 «клещ» и нуг1 

«свидетель»; ригь «срок» и ригь «дом, здание»; к1к1вазе «мять» 

и к1к1вазе «брить». 

б) группа пар «исходное слово – заимствованное слово». Об-

наружено 23 омонимичные пары типа би «кровь» и би «вторая бу-

ква арабского алфавита»; мал «нога» и мал имущество»; пул «вол-

дырь» и пул «деньги»; лъилъи «жатва» и лъилъи «поправка». 

в) группа пар «заимствованное слово – заимствованное сло-

во». Обнаружено 19 омонимичных пар, которые представлены 

единицами, однородными в грамматическом плане. Это пары 

«имя существительное – имя существительное»: чанагъ «сани» и 

чанагъ «челюсть», авал «квартал» и авал «начало», х1акъ «грех» и 

х1акъ «вина». Есть примеры омонимичных заимствований из ге-

нетически неродственных языков: баян «ясность» и баян «музы-

кальный инструмент». Таких примеров не очень много (меньше 

10 пар). 
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Три группы лексических омонимов с разнообразной содер-

жательной характеристикой представляют собою наименования 

конкретных предметов. Часто наблюдается омонимия специаль-

ных терминов и слов из основного лексического фонда (х1енех1 

«чабрец» и х1енех1 «жар»; зоб «небо» и зоб мед. термин и др.). 

Лексические омонимы аварского языка количественно и ка-

чественно противопоставлены по различным формальным и со-

держательным показателям. Количественно преобладают пары из 

исконных слов-омонимов. Чисто лексическая омонимия уступает 

в количественном отношении грамматически осложненной лекси-

ческой омонимии (иначе эту оппозицию традиционно обозначают 

как полную и неполную лексическую омонимию). 

Неполная лексическая омонимия реализуется среди имен 

существительных и среди глаголов. 

Содержательная характеристика лексических омонимов ори-

ентирована на противопоставление исконных и заимствованных 

слов. Среди грамматически однородных пар (сущ.- сущ.) лексиче-

ская омонимия количественно преобладает в лексически одно-

родных группах «исконное слово - исконное слово». 

Аварский язык избегает явлений лексической омонимии в 

случаях заимствований из одного и того же языка-источника. 

Чем однороднее формальные показатели генетически родст-

венных лексических единиц, тем вероятнее возможность появле-

ния лексической омонимии. Верна и обратная зависимость: чем 

менее однородны формальные показатели генетически родствен-

ных лексических единиц, тем менее вероятна возможность появ-

ления лексических омонимов. 

Заимствования не являются основным фактором формирова-

ния омонимии в современном аварском языке. Чем однороднее 

языковая среда по формальным и генетическим показателям, тем 

более вероятен риск появления омонимов среди языковых единиц. 

Омонимия аварского языка в плане синхронии не была пред-

метом специального анализа. Данная работа восполняет этот про-

бел в изучении лексики аварского языка. Она нацелена на всесто-

роннее описание омонимии, омонимов и связей между ними. 
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Омонимы представлены не как изолированные языковые едини-

цы, а как группы из однотипных пар лексических единиц, кото-

рым присуща общность отличительных свойств, грамматических, 

лексических, деривационных. Омонимичные отношения между 

единицами упорядочены и находят выражение в широком языко-

вом контексте (лексико-тематические группы, этимологические и 

словообразовательные гнезда, семья родственных слов, широкие 

межязыковые контакты). 

Проведен анализ межсловных и внутрисловных связей 

- между разными словами и между разными грамматически-

ми формами одного слова и разных слов (грамматический аспект 

омонимии); 

- между разными вариантами значений одного слова и раз-

ных слов (лексический аспект омонимии); 

- между словами с разным деривационным строением и раз-

ной морфологической структурой (словообразовательный аспект 

омонимии); 

- между словами разной этимологией, с разными семантиче-

скими преобразованиями (аспект семантической деривации). 

Решены следующие задачи: 

1) выполнен всесторонний анализ омонимичных отношений 

между лексическими единицами, который учитывает их связи в 

широком языковом контексте; 

2) разграничены типы и виды омонимии, выявлены пути и 

способы их формирования в разных языковых областях; 

3) выявлена групповая различимость свойств омонимов; 

4) проведен количественный и качественный анализ омони-

мов разного типа; 

5) проверена на материале аварского языка эффективность 

известных критериев разграничения полисемии и омонимии. 

Перечислим пары лексических единиц, на основе которых 

проведено исследование омонимов: 

– чисто лексическая омонимия (нак1к1 «туча» и нак1к1 «со-

сна»); 

– осложненная лексическая омонимия (к1одо «бабушка» и 
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к1одо «велико»); 

– чисто грамматическая омонимия (сапнал род. п. ед. ч. 

сущ. сапун «мыло» и сапнал мн. ч. им. п. сущ. сапун «мыло»); 

– осложненная грамматическая омонимия (гури «толпа» и 

гури «поворот», масдар глагола гуризе «поворачивать»); 

– чисто словообразовательная омонимия (свери «круг» и 

свери «вращение» - производные от сверизе «крутить»); 

– осложненная словообразовательная омонимия (абизе 1) 

«сватать» – аби «помолвка» и абизе 2) «сказать» - аби «сказа-

ние»). 

Рассматривая группы омонимов современного аварского 

языка (грамматический аспект омонимии), мы установили сле-

дующее. 

Среди разных случаев проявления омонимичных отношений 

между словами в аварском языке чаще всего реализуется омо-

формия. Она наблюдается в чистом и осложненном виде среди 

непроизводных слов одной или разных частей речи, среди произ-

водных слов одной или разных частей речи, среди знаменатель-

ных слов, служебных слов, в парах из знаменательных и служеб-

ных слов. 

Омоформия регулярна и носит однотипный характер в среде 

отглагольных производных. Омоформия асистемна в парах из 

производных слов разных частей речи. Явление омоформии чаще 

отмечено как омонимия между словами, чем омонимия граммати-

ческих форм одного или разных слов. Качественное разнообразие 

случаев омоформии отмечено в парах из знаменательных и слу-

жебных слов. Количественно преобладают случаи омоформии у 

непроизводных слов одной или разных частей речи. 

Основной вывод: чем менее разнообразны языковые условия 

для возникновения омоформии, тем чаще она проявляется. 

Лексическая омонимия современного аварского языка полу-

чила в работе формальную и содержательную характеристику. 

Формально лексические омонимы обладают количественным 

и качественным разнообразием. Немного случаев полных лекси-

ческих омонимов. Количественно преобладают случаи неполной 
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лексической омонимии. Их больше среди имен существительных, 

чем среди глаголов. 

Неполная омонимия среди отглагольных образований обла-

дает регулярными, воспроизводимыми показателями связей меж-

ду однокоренными словами. Неполная омонимия среды именных 

образований наблюдается как нерегулярная, осложненная со сто-

роны грамматики. 

Случайные созвучия слов, разных по морфологии, распреде-

лены равномерно в именной и глагольной среде. 

Содержательно лексические омонимы распределены на три 

группы пар. Это пары из исконных слов, пары из заимствований, 

пары из неполных и заимствованных слов. Количественно преоб-

ладают лексические омонимы, представлены исконными словами. 

В большинстве своем омонимия отмечена среди наименований 

конкретных предметов. Много пар и омонимов, которые принад-

лежат к терминам и к словам из основного лексического фонда 

(х1енех1 «чабрец» и х1енех1 «жар»). 

Аварский язык избегает явлений лексической омонимии в 

случаях заимствований из одного и того же языкового источника. 

Основной вывод: чем однороднее формальные показатели 

генетически родственных лексических единиц, тем более вероят-

ны возможности проявления лексической омонимии. 

Заимствования не являются основным фактором формирова-

ния омонимии в аварском языке. Омонимия чаще появляется в ге-

нетически однородной языковой среде. 

Исследование омонимии, сопряженное с исследованием по-

лисемии показало, что для аварского языка (как и для многих 

других) не существует универсального показателя нарушения то-

ждества слова. Разные типы и виды омонимов поддаются описа-

тельному определению по разному набору языковых признаков. В 

одном случае омонимию характеризует один набор показателей, 

свойственный определенной группе лексических единиц. В неко-

торых других случаях омонимия получает описание, приемлемое 

для характеристики других лексических единиц. 

Анализ материала показал, что в аварском языке омонимия 
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формируется благодаря разнообразным преобразованиям лекси-

ческих единиц. Возникают группы омонимов, внутрисловные и 

межсловные связи которых поддаются разграничению в широком 

языковом контексте. Разграничение полисемии и омонимии про-

ходит по одному из следующих способов: лексическому, семан-

тическому, деривационному. В отдельных случаях омонимию 

единиц определяет только комплексное использование указанных 

способов. 

В аварском языке существуют разнообразные языковые кон-

тексты со стабильными мотивационными связями лексических 

единиц (тематический ряд, гнезда слов, семья слов, общих по 

корню, ситуативный речевой контекст). Утрата мотивационных 

связей в случаях возникновения омонимии находит свое выраже-

ние в подобных языковых контекстах. Удалось установить, что 

такие контексты поддерживают различие в наборах признаков, 

которые определяют лексические связи между разными варианта-

ми значений одного слова и между разными вариантами значений 

разных слов. 

Основной вывод. Критерии разграничения полисемии и омо-

нимии обусловлены различными типами и видами связей между 

лексическими единицами с одной стороны и путями и способами 

их формирования с другой стороны. 

В лексике современного аварского языка формирование омо-

нимичных отношений между лексическим единицами в основном 

обусловлено морфологией слов, тропеическим переносом наиме-

нования, эволюцией их лексических связей. 
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