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ВВЕДЕНИЕ 

 
Дагестановедческая грамматическая традиция вплоть до недав-

него времени ограничивалась описанием лишь формальных свойств 

местоимений (образование, склонение и т. п.). Как известно, грамма-

тический анализ местоимений аварского языка находит соответст-

вующее место практически во всех грамматических исследованиях, 

начиная с работ А. Шифнера и П.К. Услара1.  

Как указывал П.К. Услар, в функции личных местоимений 

третьего лица единственного и множественного числа в аварском 

языке используются указательные местоимения. Кроме того, по его 

наблюдениям, «личные местоимения 1-го и 2-го лиц не имеют в сво-

ем составе показателей грамматических классов, согласование глаго-

ла с ними зависит от реального пола лица, на которое указывает ме-

стоимение» [Услар 1889: 100]. По мнению П.К. Услара, родительный 

падеж личных местоимений может квалифицироваться в качестве 

притяжательного местоимения [там же: 95]; к разряду возвратных ме-

стоимений П.К. Услар относил и личные местоимения, осложненные 

присоединением усилительно-выделителыной частицы -го (дуцаго 

«ты сам». нижецаго «мы сами» и т. д.) [там же: 96] и т.д.  

Последующие исследователи также останавливались лишь на 

характеристике словоизменения местоимений, ограничиваясь, если 

говорить об употреблении, лишь иллюстративными примерами. При 

этом высказывались различные суждения по поводу лексико-

грамматической интерпретации отдельных видов местоимений. По 

мнению Г.И. Мадиевой, например, [1981: 81], «аварские местоимения 

делятся на следующие разряды: личные, лично-возвратные, указа-

тельные, вопросительные, неопределенные, отрицательные, опреде-

лительные». В работе М.Е. Алексеева и Б.М. Атаева говорится о лич-

ных, возвратных, указательных, вопросительных, неопределенных и 

определительных местоимениях. В то же время, по их мнению, «вы-

ступая в отрицательных предложениях, неопределенные местоимения 

                                                           
1 В достаточно обширном списке грамматических исследований особо следует выделить 
следующие основополагающие работы по аварской грамматике: Schiefner 1862; Услар 1889; 
Жирков 1924; 1936; Чикобава, Церцвадзе 1952; Микаилов 1964; Мадиева 1965; 1981; Саидов 
1967; Алексеев, Атаев 1997 и др. 
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с частицей -ниги или вопросительные с частицей -го приобретают 

значение отрицательных местоимений: дида щивниги//щивго вихьичIо 

«я никого не видел»» [1997: 58]. Иными словами, этот разряд место-

имений в их книге не выделяется. Неоднозначные суждения о клас-

сификации местоимений и их особенностях встречаем и в других ра-

ботах. Актуальность проблемы исследования структуры и семантики 

местоимений в дагестанских языках стимулирует постоянное обра-

щение к ней специалистов-дагестановедов. Об этом свидетельствует, 

в частности, публикация тематического сборника «Местоимения в 

языках Дагестана» (Махачкала, 1983), собравшего статьи по различ-

ным аспектам рассматриваемой проблемы. Не менее пристальный 

интерес к рассмотрению прономинальных систем самых разнообраз-

ных по типу языков проявляется и за пределами Кавказа. Отметим в 

связи с этим известные труды К.Е. Майтинской «Местоимения в язы-

ках разных систем» [1969] и Е.М. Вольф «Грамматика и семантика 

местоимений» [1974], сборник статей «Теория и типология место-

имений» под ред. И.Ф. Вардуля (1980). Типологические исследования 

местоимений заняли важное место и в мировой лингвистике. 

В специальной статье З.К. Тарланова [1977: 89] утверждается, 

«что наибольший интерес исследователей вызывают прежде всего 

вопросы, связанные с изучением личных местоимений, – сколько их? 

Каков их статус? Чему они соответствуют во внеязыковой действи-

тельности? Каков смысл форм множественного числа личных место-

имений? и под.» На наш взгляд, подобная характеристика задач, 

стоящих перед дагестановедами в области изучения местоимений, 

является слишком поверхностной. Как показывает анализ специаль-

ной литературы, в поле зрения дагестановедов находились следую-

щие проблемы: 

1. Общий состав. В основном проблема заключается в том, ка-

кие лексические единицы квалифицировать в качестве местоимений. 

Хотя в дагестанских языках представлены, как правило, однотипные 

системы, в различных описаниях мы находим существенно варьи-

рующие группировки. Например, в андийском языке (говор с. Риква-

ни) различаются следующие виды местоимений [Сулейманов 1962: 

61]: 
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I. Личные;  

II. Лично-указательные; 

III. Возвратно-указательные; 

IV. Определительные; 

V. Вопросительные;  

VI. Неопределенные. 

2. Словоизменительные особенности. Этот аспект в большей 

степени явился предметом собственно грамматических описаний раз-

личных дагестанских языков в разделах, посвященных местоимению. 

Личным местоимениям в лезгинских языках, сравнительно активно 

изучаемым, как и сами эти языки в целом, уже с конца XIX в., посвя-

щена значительная литература. З. К. Тарланов [там же: 90] пишет об 

этом следующее: «Начиная с грамматических очерков Р. Эркерта по 

ряду языков лезгинской группы (так называемому кюринскому, ру-

тульскому, цахурскому, агульскому, табасаранскому), складывается 

традиция снабжать общеграмматические исследования развернутыми 

обзорами падежных и числовых форм местоимений, в том числе и 

личных. Но обзоры эти представляют собою, как правило, схемы су-

губо иллюстративного плана, поэтому, естественно, далеки от задач 

теоретического освещения проблем, связанных с природой место-

имений вообще».  

Единственным известным исключением отмеченной выше зако-

номерности является монография Т. Е. Гудава «Ботлихский язык» 

[1962], в которой анализ проводится не по частям речи, а по грамма-

тическим категориям – падежа, числа, класса и т. д.  

В целом ряде работ особенности склонения местоимений вы-

двигаются на первый план. Ср. одну из первых специальных публи-

каций по этому вопросу А.С. Чикобава [1942], статью В.И. Кикила-

швили «Особенности склонения указательных местоимений в хина-

лугском языке» [1987] и др. Среди наблюдений, содержащихся в спе-

циальной литературе, отметим частое совпадение эргатива и номина-

тива (об этом см. в том числе и специальную статью С.М. Хайдакова 

[1967]), супплетивизм прямой и косвенной основ у личных место-

имений, склонение указательных местоимений по модели адъективов 

и др.  
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3. Словообразовательные связи местоимений. При исследо-

вании данной проблемы языковеды обращали внимание прежде всего 

на характер исходных основ, средства словообразования, устройство 

конкретных прономинальных систем. Как, например, отмечает П.Т. 

Магомедова [1983: 86] в статье о местоименном словообразовании в 

чамалинском языке, «основным источником пополнения разрядов 

местоимений в чамалинском языке служат вопросительные место-

имения им. «кто?», ед «что?»; производные от них, образованные 

разными путями (аффиксация, словосложение, встречаются во всех 

неосновных разрядах местоимений. Исходными единицами место-

именных новообразований могут служить (правда, в редких случаях) 

и личные местоимения (см. ниже). В образовании местоимений при-

нимают участие и другие знаменательные слова: себ «один», гьадáм 

«человек», «случай» и различные формы глагола бýкІла «быть»«. 

Связи указательных местоимений с соответствующими наречиями 

прослеживаются в статье Ш.И. Микаилова [1972]. 

Кроме того, в ряде работ было продемонстрировано использо-

вание самих местоимений в качестве исходных основ. Так, А.К. Аб-

дуллаев на материале цезского языка выявил возможности образова-

ния абстрактных имен от личных местоимений с помощью суффикса 

-лъи. Ср.: 

Местоимения   Абстрактные имена 

ди 'я'     ди-лъи 

ми 'ты'     ми-лъи 

жа 'он, она, оно'  жа-лъи 

эли 'мы'    эли-лъи 

межи 'вы, ваш'   межи-лъи 

К сожалению, автор не дал функциональной характеристики 

этих образований, ограничившись замечанием о том, что «эти произ-

водные практически непереводимы на русский язык» [1983: 80]). 

Э.М. Шейхов в статье «Вопросы образования и истории указательных 

местоимений в лезгинском языке» [1983] ограничивает рассмотрение 

вопроса одним разрядом местоимений. 

4. Диалектные особенности местоимений. В статьях Ф.А. Га-

ниевой «Система местоимения джабинского диалекта лезгинского 
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языка» [1983], П.А. Саидовой по материалам закатальского диалекта 

аварского языка [1983], С.М. Темирбулатовой на материале хайдак-

ского [1983], Н.Д. Сулейманова по агульским диалектам [1983], Я.Г. 

Сулейманова по говорам андийского языка [1983] дается, как прави-

ло, общая характеристика диалектных прономинальных систем в со-

поставлении с местоимениями литературного языка, т. е. на диалект-

ном материале рассматриваются проблемы, выделенные в других по-

зициях данного обзора. Нередко синхронный обзор в таких работах 

(например, в [Абдуллаев 1992]) сопровождается существенной исто-

рической частью. 

5. Позиция местоимений среди других частей речи. Обычно 

необходимость обоснования выделения местоимения в качестве са-

мостоятельной части речи в грамматических описаний не осознается, 

поскольку имплицитно предполагается наличие данной лексико-

грамматической категории в исследуемом языке. Противоположное 

мнение по данному вопросу высказывается в грамматике арчинского 

языка: «Местоимения не образуют отдельной части речи, а распреде-

ляются, в зависимости от своей функции, между субстантивами и 

адъективами», но в то же время» местоимения, во-первых, являются 

очень употребительным классом слов и, во-вторых, обнаруживают 

ряд характерных регулярностей в формообразовании...» [Кибрик 

1977: 123-124]. 

6. Классификация местоимений. Как отмечает Б.Р. Курбанов 

[1998: 6], «исследователи в этом аспекте чаще следуют некоторой 

традиции, нежели опираются на определенные априорные принципы. 

Во всяком случае нередкие дискуссии по связанным с этим аспектом 

(ср. вопрос о личном местоимении 3-го лица, о притяжательных, от-

рицательных, относительных и некоторых других разрядах место-

имений) вопросам вызваны именно столкновением двух данных под-

ходов». Тем не менее, в ряде работ предлагаются новые рубрикации, 

отсутствующие в других классификациях. Б.Б. Талибов в статье, по-

священной цахурским местоимениям [1983: 12], предложил следую-

щее разбиение: «Цахурские местоимения в зависимости от того, ука-

зывают ли они на предмет (лицо) или на его качество, а также в зави-

симости от лексико-семантической структуры и грамматических свя-
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зей с другими словами делятся на местоимения неатрибутивные (зы 

«я», гъу «ты», ши «мы», шу «вы», вудж «сам», гьушшу «кто», гьиджо 

«что» и др.) и местоимения атрибутивные (ма-на «тот», «та», шена 

«тот», «та», гьайна «этот», йизда «мой», йигъна «твой», йишда «наш», 

вушда «ваш» и др.). Такое деление оправдано как с формальной, так и 

с функциональной точки зрения. Неатрибутивные местоимения скло-

няются по образцу имен существительных с той лишь разницей, что 

при склонении имен существительных падежные аффиксы присоеди-

няются непосредственно к неизменяющейся основе, а при склонении 

неатрибутивных местоимений их основы претерпевают внутренние 

изменения». На основе предлагаемых классификаций в ряде случаев 

разрабатывается и соответствующая терминология. Ср. предлагаемые 

И.Х. Абдуллаевым [1983: 41] термины: «Обобщительные местоиме-

ния подразделяются на собирательные и обобщающе-выделительные 

(или обобщающе-разделительные). Собирательные местоимения ука-

зывают на совокупность лиц и предметов и на полноту охвата чего-

либо: циняв «все», щала «весь». Обобщающе-выделительные место-

имения указывают на лицо или предмет как на обобщенного предста-

вителя вообще людей или предметов. Они указывают на общность 

через выделение единичного предмета из совокупности однородных: 

цума-ца «всякий», гьарца «каждый»«. Ср. также оригинальный тер-

мин «дейктоним», введенный З.Г. Абдуллаевым [1993]. 

Своеобразная трактовка притяжательных местоимений была вы-

сказана в специальной статье Э.М. Габибовой и А.А. Сулейманова 

[2002: 12]: «Притяжательные: вегΙ (букв. “сам”), вегΙла (род. п. от 

вегΙ) – 1 грам. класс (класс мужчин); регΙ (букв. “хозяйка, владелица, 

обладательница), регΙла (род. п. от регΙ) – ΙΙ грам. класс (класс жен-

щин); бегΙ (букв. “хозяин, обладатель”) – ΙΙΙ грам. класс (класс ве-

щей). Таким образом, в притяжательных местоимениях дейбукского 

говора представлен живой чередующийся показатель грамматическо-

го класса – в, р, б, д. 

Показатель ΙV грамматического класса д представлен в форме 

множественного числа притяжательных местоимений д-егΙти (букв. 

“хозяева, владельцы, обладатели”). 

Семантика рассматриваемой в статье лексемы никоим образом 
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не соотносится с классом притяжательных местоимений. Хотя «при-

тяжательный» определяется как «выражающий значение владения, 

обладания чём-л., собственности, принадлежности» [Ахманова 1966], 

что является справедливым и по отношению к данному слову, место-

имением его назвать трудно. Между тем, мнение о генитиве данного 

слова как о возвратно-притяжательном местоимении [Абдуллаев С.Н. 

1954: 139; Абдуллаев З.Г. 1993: 19] имеет достаточно веские основа-

ния. 

7. Проблемы сравнительно-исторического анализа.  

Обзор местоимений аварского и андийских языков в сравни-

тельном аспекте дается в ряде работ Б.М. Атаева [1985; 1996: 76-87 и 

др.]. Он же [1983] исследует генезис форм инклюзива и эксклюзива в 

аваро-андо-цезских языках и реконструирует соответствующие пра-

формы. В другой своей статье [Атаев 1993] он реконструирует про-

номинальную систему аварского языка в целом. Свод аварской про-

номинальной лексики общевосточнокавказского происхождения 

представлен в статье М.Е. Алексеева и Б.М. Атаева [2001]. Исследуя 

классные формы местоимений в аварских диалектах, И.А. Исаков 

[1983: 68] пришел к следующему выводу: «... можно предположить, 

что классные экспоненты исторически входили в состав формантов 

не только основных (именительного, эргативного, дательного и аф-

фективного, но и местных падежей аварского языка. Трансформация 

формантов падежей серии на -да, например, могла произойти путем 

выпадения классных экспонентов следующим образом». На материа-

ле лакского языка история отдельных местоимений и местоименных 

основ была рассмотрена И.Х. Абдуллаевым [1964; 1983; 1992а]. Ука-

зательные местоимения и система личных местоимений в историче-

ском аспекте были исследованы в специальной брошюре В.П. Наза-

рова [1974]. Попытка установления исходной структуры личных, ука-

зательных и вопросительных местоимений в языках лезгинской груп-

пы, равно как и характера ее эволюции и освещения некоторых дру-

гих связанных с этим вопросов была предпринята в кандидатской 

диссертации В.И. Кикилашвили [1986]. Интерес представляет также 

разработка вопросов лезгинской прономинальной системы в специ-

альных статьях У.А. Мейлановой «Ареальные изменения и развитие 
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некоторых разрядов местоимений в лезгинском языке» [1983] и др. 

8. Семантические оппозиции в прономинальной системе. 

Образуя относительно замкнутые семантические подсистемы, место-

имения одного и того же разряда вступают в определенные корреля-

ции, оппозиции. Исследователи, анализируя эти противопоставления, 

выявляют семантическую доминанту противопоставленных единиц, 

те признаки, которые выделяют их среди других членов оппозиции, 

определяют отношения маркированности-немаркированости и т. п.  

Одной из интереснейших оппозиций, не раз привлекавших вни-

мание дагестановедов, является оппозиция инклюзива-эксклюзива. К 

исследованию данной дихотомии обращались С.Л. Быховская [1940]. 

С синхронно-типологической и сравнительно-исторической точки 

зрения эта проблема была исследована в диссертации О.А. Гулыги 

[1979]. 

При изучении указательных местоимений на первый план вы-

ступают вопросы их градации по степени удаленности референта от 

говорящего и слушающего, а также роли в их противопоставлении 

иных пространственных ориентиров. Так, характеризуя указательные 

местоимения в собственно бежтинском говоре бежтинского языка, 

М.Ш. Халилов [1983: 70] подчеркивает, что здесь «сохранены три 

ступени указательных местоимений: близость к говорящему (гьуди, 

вагьди «этот»), близость к слушающему (гьули, вагьали \\ вагьли 

«этот»), удаленность от говорящего и слушающего (гьуги, вагьаги \\ 

вагьги «тот»)». 

8. Функциональная характеристика. По словам Б.Р. Курбано-

ва [1998: 6], «этот аспект практически не был предметом специально-

го анализа, поскольку такие сферы лингвистики, как лингвистика 

текста, логический анализ языка и др., не получили пока в дагестано-

ведении распространения. Имеющиеся по данной проблеме сведения 

обычно ограничиваются отдельными замечаниями в связи с исследо-

ваниями структуры предложения и т. п.» Об этом же упоминается и в 

специальной статье У.А. Мейлановой [1983: 4]: «Многие вопросы 

происхождения, образования, развития и функционирования раз-

личных разрядов местоимений (выделено нами. – М.М., М.М) в да-

гестанских языках остаются до сих пор полностью не выясненными. 
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Лезгинский язык в этом плане не является исключением». Таким об-

разом, специфика функциональной сферы дагестанских местоимений 

во многих аспектах оставалась до сих пор нераскрытой. В последние 

годы появились работы, в которых предлагается опыт систематиче-

ского анализа функционирования прономинальных систем [Курбанов 

1996; 1998; Гусейнова 1996 и др.]. С функционально-типологической 

точки зрения были специально рассмотрены возвратные местоимения 

дагестанских языков [Тестелец, Толдова 1998]. Аварский же язык, 

несмотря на сравнительную многочисленность публикаций по про-

блемам местоимений, с точки зрения их функционирования остается 

слабо изученным. 

В силу этого имеется настоятельная необходимость всесторон-

него исследования и решения многих проблем, которые не так часто 

ставились в дагестановедении, таких, например, как роль местоиме-

ний в формировании различных конструкций предложения, в выра-

жении субъектно-объектных отношений, в организации текста и др.  

Целью настоящего монографического исследования является 

структурный и семантический анализ одной лексико-грамматической 

категории аварского языка на двух структурных уровнях – морфоло-

гии и синтаксиса.  

Многие синхронные специфические особенности местоимений, 

в частности, касающиеся их склонения, как предполагают дагестано-

веды, восходят к общедагестанскому состоянию: «При недостаточной 

изученности проблемы частей речи в дагестанских языках не только в 

историческом, но и в синхронном аспекте трудно сказать, какие лек-

сико-грамматические классы слов, помимо субстантивов, охватывала 

категория падежа. Тем не менее, имеются основания для утверждения 

о падежном словоизменении некоторых разрядов местоимений, обла-

давших при этом рядом специфических особенностей (супплетивный 

способ образования косвенной основы, нерегулярность образования 

отдельных падежных форм и некот. др.» [Алексеев 1995: 95]. 

Исследование функциональных особенностей прономинальной 

системы проводится на материале аварского языка впервые. Это по-

зволяет сформулировать типологически обоснованное определение 

данной лексико-грамматической категории в аварском языке, а также 
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выявить ее специфику в сравнении с прономинальными системами 

других дагестанских языков. 

В связи с этим отметим, что в работе содержатся новые наблю-

дения в области грамматики аварского языка, вытекающие из осо-

бенностей функционирования местоимений в текстах различных 

жанров. Новыми являются также некоторые трактовки зависимости 

отдельных особенностей прономинальной системы от общей контен-

сивно-типологической характеристики языка. 

В связи со сравнительно-историческим компонентом данной ра-

боты заметим, что местоимения, являясь органической частью грам-

матической структуры языка, нередко демонстрируют такие реликто-

вые особенности словоизменения и словообразования, которые утра-

чены другими лексико-грамматическими разрядами.  

Следует также подчеркнуть полезность применения в практике 

грамматических исследований результатов общей типологии, осо-

бенно ее контенсивно-типологического направления, ориентирован-

ного на учет семантических факторов. «Именно семантический фак-

тор, – как отмечает Г.А. Климов, позволяет в этом случае найти опре-

деленные основания для сопоставления формальных средств самых 

разных языков» [Климов 1983: 14-15]. 
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ГЛАВА I 
 

МЕСТОИМЕНИЕ КАК САМОСТОЯТЕЛЬНАЯ ЧАСТЬ РЕЧИ 
 

 

§ 1. Особенности семантики местоимений 
 

Местоимение как самостоятельная часть речи обособляется как 

в рамках словарного состава, так и в грамматической парадигматике 

практически всех языков мира. При этом семантика местоимений яв-

ляется ведущим критерием их выделения. К.Е. Майтинская предпо-

ложила, что первым и универсальным для всех языков делением слов 

было их разбиение на назывательные и дейктические. 

Тем не менее, местоимение получает достаточно противоречи-

вую интерпретацию в современных лингвистических теориях. Это 

подтверждает, в частности, использование соответствующей терми-

нологии различными лингвистами. Так, в свое время для обозначения 

данной лексико-грамматической категории использовались следую-

щие термины: указательные (дейктические) слова (К. Бругман; К. 

Бюлер, оценка научной концепции которого была дана К.Е. Майтин-

ской: «К. Бюлера интересуют не местоимения, а широкая категория 

местоименных слов... По его мнению, определяющим является то, что 

все местоименные слова..., в том числе и указательные частицы, вхо-

дят в указательное семантическое поле...» [Майтинская 1969: 32]; У. 

Вайнрайх, писавший следующее: «Деиктические знаки. Это знаки 

(или части знаков), отсылающие к тому акту речи, в котором они ис-

пользуются... В число компонентов речевой ситуации, связанных с 

дейксисом, входят следующие: автор высказывания («1-е лицо») и 

адресат высказывания («2-е лицо»); время речи (грамматические вре-

мена) и ее место (разнообразные указательные элементы); идентич-

ность/неидентичность данного акта речи некоторому другому акту 

речи (анафора, возвратность, обвиативность и т.д.)» [Вайнрайх 1970: 

177]), индексы или индикаторы (Ч.С. Пирс, В. Коллинсон), слова с 

непостоянной сигнификацией (А. Норейн, научная концепция кото-

рого получила в лингвистической литературе следующую характери-
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стику: «Очень оригинален и поучителен подход к местоимениям Но-

рейна...; местоимения же характеризуются тем, что их сигнификация 

является непостоянной и в конечном счете зависит от обстоятельства, 

которое находится за пределами языка и определяется ситуацией в 

целом» [Есперсен 1958: 91]), подвижные определители, или shifters 

«шифтеры» (О. Есперсен, писавший, что «есть смысл объединить в 

одном разряде под прочно установившимся названием местоимения 

некоторые shifters..., слова-заменители и реляционные слова» [Еспер-

сен 1958: 92], Р.О. Якобсон), актуализаторы, или средства перехода 

от языка к речи (Ш. Балли, разработавший «своеобразную теорию 

грамматических актуа-лизаторов. Согласно этой теории, в аналитиче-

ских языках слова при передвижении из «языка» в «речь» всегда на-

деляются теми или иными актуализаторами. Следовательно, слово 

без того или иного актуализатора существует лишь в абстракции; в 

речевом же по-. токе, в общении людей, слова всегда сопровождают-

ся определенными актуализаторами» [Будагов 1955: 12]. Э. Бенве-

нист), слова с субъективно-объективным лексическим значением 

[А.М.Пешковский), заместительные слова, или субституты (Л.В. 

Щерба, Л. Блумфилд, З.З. Харрис), репрезентанты (Ф. Брюно). 

Различия в подходах к определению лексического состава ис-

следуемой лексико-грамматической группы, как правило, тем не ме-

нее, не приводят к отрицанию определения местоимения как части 

речи на основе семантики, для которой характерна, с одной стороны, 

высокая степень обобщенности и, с другой стороны, отсутствие по-

стоянной предметной отнесенности. На этом принципе основано оп-

ределение местоимения, например, в русском языке: «К разряду ме-

стоимений относятся такие слова, которые указывают на предметы и 

на их признаки, но не называют их и не определяют их содержания» 

[Грамматика русского языка. Т.I: 387]. В то же время различия в со-

ставе выделямой в соответствии с различными концепциями проно-

минальных систем оказываются сводимыми к вормальным призна-

кам. Так, «Грамматика русского языка» 1960 года включает в число 

местоимений как субстантивные формы (я, кто), так и адъективные 

(какой, мой, этот), в то время как «Грамматика…» 1970 года относит 

к местоимениям только местоимения-существительные, а местоиме-
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ния-прилагательные включает в разряд прилагательных. Об этом в 

свое время еще Л.В. Щерба писал следующее: «С другой стороны, 

явствует и то, что целый ряд так называемых «местоимений» прихо-

дится считать существительными...» [История... 1981: 289] и далее: 

«Из всего этого вытекает, что под категорию прилагательных мы 

подводим и такие «местоимения», как мой, твой, наш...» [там же]. 

Думается, что семантический критерий может быть положен в 

основу определения местоимений и в аварском языке, поскольку то, 

что отличает местоимение от имени, – это типичная семантика, кото-

роая обусловливает уже вторичные особенности парадигмы, функций 

в предложении и т. п.  

Наличие таких дейктических элементов, обозначающих факты 

действительности не путем непосредственной номинации, а с отсыл-

кой на некое другое наименование или исходя из ситуации разговора, 

в типологии признается универсалией, то есть явлением, свойствен-

ным всем языкам мира [Гак 1976: 125]. Об этом же пишет И.М. Кобо-

зева [2000: 38-39]: «Типичными индексальными знаками (индек-

сами) в естественном языке являются дейктические местоимения, 

которые содержат в своем значении отсылку к участникам данного 

акта речи или к речевой ситуации. Это личные местоимения 1-го ли-

ца, отсылающие к говорящему (например, я, мы), и 2-го лица, отсы-

лающие к слушающему (например, ты и вы), а также указательные 

местоимения, отсылающие к объекту, на который направлен указа-

тельный жест говорящего (иногда мысленный)... Смежность озна-

чающего и означаемого этих знаков проявляется в том, что в каждом 

акте произнесения их означающих в ситуации речевого общения ак-

туально соприсутствует их означаемое, а точнее говоря, сущность, с 

которой соотносится данное означающее – референт». 

Следует также подчеркнуть, что близкими оказываются и пара-

метры, находящие свое выражение в прономинальных системах раз-

личных языков мира. Известный типолог Т. Гивон [1984: 354] среди 

наиболее часто встречающихся в системе местоимений семантиче-

ских дифференциальных признаков отмечает следующие: 

 – указание на участие в акте коммуникации (1 л. – говорящий, 2 

– слушающий, 3 – не-участник); 
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 – число (единственное, двойственное, множественное); 

 – инклюзив/эксклюзив; 

 – класс/род; 

 – пространственный дейксис – приближение, удаление, види-

мость (по отношению к говорящему или слушающему),  

 – временной дейксис 

 – падеж. 

Из приведенного списка, большинство компонентов которого 

обнаруживаются и в аварском языке, вытекает, что семантическая 

структура местоимений, как правило, не ограничивается собственно 

дейктическим компонентом и включает ряд дополнительных смы-

слов: «Кроме собственно местоименного компонента в значение М. 

входят др. смысловые компоненты – обычно абстрактного типа (те-

матические компоненты), напр. «предметность», «одушевленность», 

«мужской пол» и др.» [ЛЭС 1990: 294]. 

Соотношение названных компонентов в семантической струк-

туре местоимения варьируется как в различных языках, так и в раз-

ных местоимениях. Некоторые из них могут вообще не иметь темати-

ческого компонента. Подобные лексемы обозначаются в современной 

лингвистике термином «детерминативы», именные актуализаторы 

(см. выше). В зависимости от квалификации данных слов по признаку 

«знаменательный»/»служебный» они могут рассматриваться как ме-

стоимения либо как артикли. 

Благодаря специфической семантике местоименной лексики ее 

можно классифицировать с логико-семантической точки зрения. При 

этом выделяются следующие разряды местоимений: дейктические, 

анафорические и кванторные. 

Дейктические местоимения, в число которых включаются обыч-

но личные и указательные местоимения на сонове наличия в их се-

мантике отсылки к речевому акту или к его участникам, характери-

зуются как определенные. Напомним в связи с этим объединяющий 

эти два разряда тепрмин Я.Г. Сулейманова «лично-указательные ме-

стоимения». 

Анафорические местоимения включают, как правило, личные 3-

го лица, возвратные, взаимные и относительные местоимения, по-
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скольку их семантика содержит отсылки к содержанию сообщения, в 

которое они сами входят. 

Кванторные местоимения семантически неоднородны и подраз-

деляются на неопределенные, когда объект не известен говорящему, 

интродуктивные, когда объект известен говорящему, но не известен 

слушающему, универсальные, или обобщающие, которые объединя-

ют все объекты, принадлежащие к данному классу, экзистенциаль-

ные, которые квалифицируют объект по принадлежности к некото-

рому классу, а также отрицательные и вопросительные. Нетрудно за-

метить, что предложенная выше семантическая классификация ме-

стоимений, хотя и совпадает отчасти с традиционной, но далеко не во 

всех своих компонентах. 

 

 

§ 2. Особенности словоизменения местоимений 
 

Как уже было частично отмечено в предыдушем параграфе в 

связи с различными подходами к выделению местоимений в русском 

языке, что семантический принцип не всегда был доминирующим в 

определении местоимения как части речи. Обращение к формальным 

признакам в решении данного вопроса отмечается уже у античных 

авторов. В.М. Алпатов пишет об этом следующее: «Класс местоиме-

ний охватывает единицы, как правило, имеющие не только семанти-

ческие, но и морфологические особенности: ядро этого класса – ано-

мально склоняющиеся имена; правда к ним были добавлены и неко-

торые неаномальные имена, имеющие с аномальными семантическое 

сходство» [Алпатов 1990: 7].  

Словоизменительные признаки, на наш взгляд, могут быть при-

няты во внимание и при квалификации местоимений аварского и дру-

гих дагестанских языков. Так, в качестве одного из словоизменитель-

ных признаков, маркирующих местоимения в общей схеме формооб-

разования дагестанских языков, О.А. Гулыга выдвигает следующий: 

«В ряде языков личные местоимения обладают особой словоизмени-

тельной характеристикой, отличающей их от других субстантивов. 

Речь идет о способе противопоставления в местоименных парадигмах 
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немаркированного, прямого падежа и падежей косвенных. Этот осо-

бый способ может заключаться либо в супплетивизме местоименных 

парадигм, как в индоевропейских и дагестанских языках, либо, к 

примеру, в морфологическом статусе соответствующих форм, как в 

семитских языках» [Гулыга 1979: 5]. 

Как отмечает О.А. Гулыга, это явление обусловлено следующим 

фактором: «... прямой падеж личных местоимений служит не только 

для указания семантической и синтаксической роли местоименной 

лексемы в предложении, но и для называния объекта (участника ре-

чевого акта), находящегося в момент речи перед глазами собеседни-

ков. С другой стороны, косвенные падежи передают преимуществен-

но семантическую и синтаксическую информацию» [Гулыга 1979: 6]. 

По образцу существительных склоняются личные, возвратные и 

вопросительные  местоимения. Ср.: 

Склонение личных местоимений 

Единственное число 

дун «я»  мун «ты» 

Эрг.  ди-ца   ду-ца  

Род.  ди-р   ду-р  

Дат.  ди-е   ду-е  

1 серия 

ди-д-а   ду-д-а  

ди-д-е   ду-д-е  

ди-д-аса(н)  ду-д-аса(н)  

2 серия 

ди-хъ   ду-хъ   

ди-хъ-е   ду-хъ-е   

ди-хъ-а(н)  ду-хъ-а(н)   

 

3 серия 

ди-лъ   ду-лъ   

ди-лъ-е   ду-лъ-е   

ди-лъ-а(н)  ду-лъ-а(н)   

4 серия 

ди-кь   ду-кь   
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ди-кь-е   ду-кь-е   

ди-кь-а(н) ду-кь-а(н)   

Множественное число 

нуж «вы»   нилъ «мы»  ниж «мы» 

Эрг. нуж-е-ца   нилъ-е-ца   ниж-е-ца  

Род. нуж-е-р    нилъ-е-р   ниж-е-р  

Дат. нуж-е-е    нилъ-е-е   ниж-е-е  

1 серия 

нуж-е-д-а  нилъ-е-д-а  ниж-е-д-а  

нуж-е-д-е  нилъ-с-д-с  ниж-е-д-е  

нуж-е-даса(н) нилъ-е-д-аса(н)  ниж-е-д-аса(н)  

2 серия 

нуж-е-хъ  нилъ-е-хъ   ниж-е-хъ 

нуж-е-хъ-е  нилъ-е-хъ-е   ниж-е-хъ-е 

нуж-е-хъ-а(н) нилъ-е-хъа(н)  ниж-е-хъ-а(н) 

3 серия 

нуж-е-лъ  нилъ-е-лъ   ниж-е-лъ 

нуж-е-лъ-е  нилъ-е-лъ-е   ниж-е-лъ-е 

нуж-е-лъ-а(н) нилъ-е-лъ-а(н)  ниж-е-лъ-а(н) 

4 серия 

нуж-е-кь  нилъ-е-кь   ниж-е-кь 

нуж-е-кь-е  нилъ-е-кь-е   ниж-е-кь-е 

нуж-е-кь-а(н) нилъ-е-кь-а(н)  ниж-е-кь-а(н) 

Как отмечае Г.И. Мадиева, «при образовании местных падежей 

от личных местоимений изменяется основа косвенных падежей и уже 

от последней с помощью серийных показателей -д, -хъ, -лъ, -кь и 

окончаний местных падежей -а, -е, -аса(н) образуются формы всех 

четырех серий».  

В отличие от некоторых других дагестанских языков, аварские 

местоимения не имеют совпадающих форм абсолютного и эргативно-

го падежей, о чем писал в свое время С.М. Хайдаков: «Третий тип 

прямой основы, которая по своей форме является древней формой 

именительного падежа, присутствует исключительно в личных ме-

стоимениях первых двух лиц. Речь идет о способности форм имени-

тельного падежа личных местоимений в определенной дистрибуции 
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выполнять функцию и эргатива. Такой тип прямой основы в личных 

местоимениях дагестанских языков наличествует в агульском (зун 

«я», вун «ты», чин «мы», чун «вы»), цахурском (зы, гъу, ши, шу), 

крызском (зын, вун, жин, вин), табасаранском (узу, уву, учу, учву), бе-

житинском (до, ми, иле, миже), гинухском (де, ме, иле, миже), лак-

ском (на, ина, жу, зу) и других языках» [Хайдаков 1967: 187]. 

Обращает на себя внимание также наличие конечного сонорного 

-н в исходе формы абсолютного (именительного) падежа в единст-

венном числе и в анлауте форм множественного числа (об историче-

ской его интерпретации см. III главу). 

Склонение возвратных местоимений 

жи(-в,-й,-б) «сам, сама, само', жал «сами'. 

Им.    жив I жий II жиб III    мн. жал 

Эрг.   жин-ца     жиде-ца 

Род.   жинди-р     жиде-р 

Дат.   жинди-е     жиде-е 

Лок.1  жин-да     жиде-да 

Лок.2  жинди-лъ    жиде-лъ 

Лок.3  жинди-хъ    жиде-хъ 

Лок.4  жинди-кь    жиде-кь 

Лок.5  жинди-лъу(в)    жиде-лъу(в) 

Алл.1  жин-де     жиде-де 

Алл.2  жинди-лъе    жиде-лъе 

Алл.3  жинди-хъе    жиде-хъе 

Алл.4  жинди-кье    жиде-кье 

Алл.5  жинди-лъу(в)е    жиде-лъу(в)е 

Абл.1  жин-даса[н]    жиде-даса[н] 

Абл.2  жинди-лъа[н]   жиде-лъа[н ] 

Абл.3  жинди-хъа[н]   жиде-хъа[н] 

Абл.4  жинди-кьа[н]   жиде-кьа[н] 

Абл.5  жинди-лъуса[н]   жиде-лъуса[н] 

Как видно, классное противопоставление возвратных местоиме-

ний имеет место только в номинативе. В косвенных падежах сохра-

няется лишь числовое противопоставление. Следует также отметить 

нерегулярное образование косвенной основы. 
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В отличие от возвратных, вопросительные местоимения сохра-

няют в косвенных падежах классное противопоставление, но только 

личного и неличного классов. Противопоставление же по числу в 

косвенных падежах нейтрализуется. Как личная, так и неличная кос-

венные основы образуются супплетивно. 

Склонение вопросительных местоимений 

щи(-в,-й)»кто', щи-б «кто', щал «кто (мн.)'. 

Им. щив I щий II щиб III   мн. щал 

Эрг.   лъи-ца        сун-ца//сунду-ца 

Род.   лъи-л      сунду-л 

Дат.   лъи-е      сунду-е 

Лок.1  лъи-да       сун-да 

Лок.2  лъи-лъ        сунду-лъ 

Лок.3  лъи-хъ        сунду-хъ 

Лок.4  лъи-кь        сунду-кь 

Лок.5  лъи-лъу(в)    - 

Алл.1  лъи-де        сун-де 

Алл.2  лъи-лъе        сунду-лъе 

Алл.3  лъи-хъе        сунду-хъе 

Алл.4  лъи-кье        сунду-кье 

Алл.5  лъи-лъу(в)е   - 

Абл.1  лъи-даса[н]    сун-даса[н] 

Абл.2  лъи-лъа[н]  сунду-лъа[н ] 

Абл.3  лъи-хъа[н]  сунду-хъа[н] 

Абл.4  лъи-кьа[н]  сунду-кьа[н] 

Абл.5  лъи-лъуса[н]  - 

Указательные местоимения, субстантивируясь, склоняются по 

образцу субстантивированных прилагательных, т. е. принимают суф-

фикс косвенной основы («эргатива») -ас-/-алъ- и множественного 

числа -аз-. Ср.: 

Склонение указательных местоимений 

а(-в,-й,-б,-л) «этот, эта, это, эти/ он, она, оно, они'. 

Им. ав I  ай II аб III     мн. ал 

Эрг. ас    алъ         аз 

Род. ас-ул  алъ-ул      аз-ул 
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Дат. аси-е  алъи-е      ази-е 

Лок.1 ас-да  ал-да        аз-да 

Лок.2 ас-улъ  алъ-улъ   аз-улъ 

Лок.3 ас-ухъ  алъ-ухъ     аз-ухъ 

Лок.4 ас-укь  алъ-укь     аз-укь 

Лок.5 ас-улъ-у(в) алъ-улъу(в)   аз-улъу(в ) 

Алл.1 ас-де  ал-де        аз-де 

Алл.2 ас-улъе   алъ-улъе        аз-улъе 

Алл.3 ас-ухъе  алъ-ухъе        аз-ухъе 

Алл.4 ас-укье   алъ-укье        аз-укье 

Алл.5 ас-у-лъу(в)е алъ-у-лъу(в)е  аз-у-лъу(в)е 

Абл.1 ас-даса[н]  ал-даса[н]    аз-даса[н] 

Абл.2 ас-улъа[н]  алъ-улъа[н]  аз-улъа[н ] 

Абл.3 ас-ухъа[н] алъ-ухъа[н]  аз-ухъа[н] 

Абл.4 ас-укьа[н] алъ-укьа[н]  аз-укьа[н] 

Абл.5 ас-у-лъуса[н] алъ-у-лъуса[н] аз-у-лъуса[н] 

Естественно, другие указательные местоимения склоняются по 

вышеприведенному образцу. К этому типу примыкают определи-

тельные (щиба-в «каждый») и некоторые  вопросительные (кина-в 

«какой») местомения. 

При склонении неопределенных и отрицательных местоимений 

щи-в(й,б)ниги «никто», «ничто» изменяется первая часть по образцу 

вопросительных коррелятов, а вторая (частицы –алиго, –ниги) как бы 

присоединяется к падежной словоформе. Ср.: 

Склонение неопределенных местоимений 

Им. щивалиго I щиялиго II щибалиго III мн. щалалиго 

Эрг.  лъицаялиго   сунцаялиго 

Род.  лъилалиго   сундулалиго 

Д.   лъиеялиго   сундуеялиго и т.д. 

Им. кинавалиго I кинаялиго II кинабалиго III мн. киналали-

го 

Эрг.  кинасалиго   киналъалиго     киназа-

лиго 

Р.   кинасулалиго  киналъулалиго    киназулалиго 

Д.   кинасеялиго   киналъеялиго    кина-
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зеялиго 

В монографии М.Е. Алексеева и Б.М. Атаева [1997: 56] особен-

ности склонения различных разрядов местоимений суммируются 

следующим образом: «Склонение личных, вопросительных и образо-

ванных от них местоимений имеет следующие особенности: 

а) личные местоимения ед. числа и вопросительные имеют суп-

плетивную косвенную основу, ср. дат. ди-е «мне', ду-е «тебе', лъи-е 

«кому (I-II кл. обоих чисел)', сунду-е «чему'; 

б) нестандартно образуется косвенная основа у личных место-

имений мн. числа и возвратных местоимений, ср. дат. ниже-е, нилIе-е 

«нам', нуже-е «вам', жинди-е «самому', жиде-е «самим'; 

в) в эргативе местоимений щиб «что' и жи-в «сам' выпадает вто-

рой слог основы: сун-ца «что', жин-ца «(он)сам'; 

г) генитив личных и возвратных местоимений образуется с по-

мощью суф. -р: ди-р «мой', ду-р «твой', жинди-р-го «свой (его)'; 

д) косвенная основа указательных местоимений, выступающих в 

роли личных, образуется с помощью суф. -с-(I кл.), -лъ- (II-III),- -з- 

(мн.) и усечением конечного КП; 

е) датив указательных местоимений образуется с помощью суф. 

-ие: гьес-ие «ему', гьелъ-ие «ей'«. 

 

 

§ 3. Словообразовательные характеристики местоименных основ 
 

По крайней мере часть местоимений (а именно указательные) 

обнаруживает своеобразие с точки зрения словообразования, форми-

руя специфические словообразовательные гнезда. Рассмотрим это на 

примере корневой морфемы гье- (по аварско-русскому словарю [Саи-

дов 1967]): 

*гьеб [род. п. гьелъул] мест. тот, та, то (о животном или пред-

мете); ср. гьев, гьей, гьел. 

*гьебго мест. тот же, та же, то же (о животном или предмете); 

ср. гьевго, гьейго, гьелго. 

*гьебеле вон там.  

гьебмехалъ нареч. тогда, в то время. 

*гьев [род. п. гьесул] мест. тот (мужчина); гьев хІалтІухъан 
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тот рабочий; ср. гьеб, гьей, гьел. 

*гьевго мест. тот же (мужчина); ср. гьебго, гьейго, гьелго. 

гьедигІан нареч. столько; гьедигІан гаргадуге не разговаривай 

столько; гьедигІан кватІуге нуж не опаздывайте на столько. 

*гьедигІанаб в таком количестве. 

гьедин нареч. так; гьедин буго так и есть. 

*гьединаб такой, такая, такое; гьединаб хІал такое положение; 

гьединал гІадамал такие люди. 

гьединго союз также. 

гьединлъидал нареч. следовательно, значит, таким образом, по-

этому. 

гьезул род. п. от гьел. 

*гьей [род. п. гъелъул] мест. та (женщина); гьей чІужуялъул 

гІарз гьаниб буго заявление той женщины здесь; ср. гьеб, гьев, 

гьел. 
*гьейго та же (женщина); ср. гьебго, гьевго, гьелго. 

*гьел [род. п. гьезул] мест. те; ср. гьеб, гьев, гьей. 

*гьелго мест. те же; ср. гьебго, гьевго, гьейго. 

гьелдалъун союз поэтому, потому что, из-за этого. 

гьеле вот; гьеле гьеб вот этот; гьеле гьеб балагьулевин дун 

вугев! вот это я и ищу! 

*гьениб нареч. там, тут; гьенибе туда; гьениса оттуда. 

 

 

§ 4. Функциональные особенности местоимений 
 

Грамматическая роль местоимения в предложении сближает его 

в самых разных языках мира с именными частями речи. Так, место-

имения дагестанских языков (это касается всех разрядов местоиме-

ний – личных, неопределенных, указательных, вопросительных и др.) 

весьма употребительны в функциях, типичных для имени существи-

тельного:  

 – подлежащего, ср.: Дица кваналеб буго эбелалъ бежараб чед 

«Я ем хлеб, испеченный матерью»; в других дагестанских языках: 

лак. Ва ттул душ бур «Это (=она) моя дочь»; дарг. Илди вацIализи 

арбякьун «Они пошли в лес»; таб. Вари ужу ву «Все хорошо», лезг. 
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Вич ядни гваз карванчидин патав хтана [Л.Х.М.] «Сам с водой к ка-

раванщику возвратился» и т. п. 

 – именной части составного именного сказуемого: Амма гьеб 

гIайиб дурго буго «Но это вина твоя»; в других дагестанских языках: 

лак. Хъуннур сурат ттулли «Большая картина моя»; таб. Гьурра, гъа-

либвал ихьуб ву! «Ура, победа наша!»; лезг. И мулк зиди я «Это угодье 

мое» и т. п. 

 – дополнения (прямого и косвенного): Аллагьас бижараб 

къояль дица дуда абула гьеб иш реххун теян [Ф.] «Каждый божий 

День я тебе твержу: брось это»; в других дагестанских языках: лак. 

Ттун та оьрчIнияцIа кIулли «Я знаю его с детства»; лезг. Заз духтур-

ханада ви цIийи кIвалах мубарак ийизвай [А.А.] «Меня в больнице с 

твоей новой работой поздравили». 

 – обстоятельства (падежно-послеложные формы): Яцго яц 

йикIаниги - гьелда цебеги чучараб рагIи бицине бокьичIо гьесие [М. 

М.] «Хотя и родная сестра, но он не хотел показать перед ней свой 

слабость»; в других дагестанских языках: лак. Ганал хъирив ганал 

аьраллугу бавцIуна «Сзади него остановилось его войско»; дарг. 

ГIебшниличи бикайчи ил нушачир калун «До осени она у нас оста-

лась»;  

 – определения (в генитиве или абсолютиве в зависимости от 

субстантивного или адъективного характера местоимения): Гьаб 

тIехь дуца киса босараб? «Ты эту книгу где взял?» ; в других даге-

станских языках: лак. Ва ттул душ бур «Это моя дочь»; дарг. Бати-

райли бяхъибхIели илала динда адамван биси, бикIар «Когда Батырай 

играл, его чонгур, как человек, плакал, говорят»; таб. Хъа дидин сес 

фициб дарин! «А какой у него голос!» 

Отличаются местоимения и некоторыми особенностями лекси-

ческой и синтаксической сочетаемости, о чем см. подробнее в сле-

дующей главе.  

По мнению некоторых авторов, к числу местоимений следует 

относить только такие слова, которые являются заместителями имен 

существительных. На материале лезгинского языка эту концепции 

поддерживает Р.И. Гайдаров, по мнению которого местоимение 

«включает в себя всего лишь 14 слов... Все остальные слова-
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заместители, указывающие на признак и количество предметов, на 

признак действия и др., в состав данной части речи не входят и рас-

сматриваются в разделах, посвященных именам прилагательным, 

числительным и наречиям» [Гайдаров 1987: 73]. Согласно данному 

принципу, из числа местоимений исключаются и такие традиционные 

разряды, как указательные, определительные, неопределенные и т. п. 

Мы придерживаемся более широкого взгляда на  местоимение 

как на составную часть более обширной системы средств «идентифи-

кации топика» и «непрерывности топика», о чем пишет Т. Гивон 

[1984: 353]. В силу этого в сферу нашего рассмотрения вошли, в ча-

стности, вопросительные и некоторые другие разряды наречий, чис-

лительное в роли неопределенного артикля (ср. также группу слов, 

определяемую как «квантификаторы» [quantifiers]: например, англ. 

some «несколько», all «все», none «нисколько», any «сколько-

нибудь», most «большинство», every «каждый», no «ничего») и т. п. 

По своим функциональным характеристикам к собственно местоиме-

ниям тесно примыкают местоименные наречия, в частности с функ-

циональной точки зрения трудно отделить от вопросительных место-

имений вопросительное наречие. 

Особое положение местоимений в ряду других частей речи под-

черкивалось многими исследователями. По нашему мнению, высокой 

объяснительной силой обладает классификация В.Г. Гака [1976: 97], 

предложившего по способу отображения элементов действительно-

сти различать основные части речи, т. е. существительные, прилага-

тельные, глаголы, наречия и дополнительные, в т.ч. междометия, ме-

стоимения, служебные слова. В то время как основные части речи 

обозначают элементы действительности непосредственно, самостоя-

тельно и расчлененно, «местоимения обозначают эти элементы не 

непосредственно, но через замещаемые ими слова и по соотнесенно-

сти с участниками речи» [там же]. Попадая в группу дополнительных 

частей речи, местоимения все же выделяются от остальных лексико-

грамматических классов в этой группе, поскольку каждый из них оп-

ределяется особым образом: «Служебные слова лишены способности 

самостоятельно обозначать элементы действительности и служат для 

связи других элементов высказывания и выражения различных до-
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полнительных значений. Междометия обозначают явления действи-

тельности в нерасчлененном виде» [там же].  
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ГЛАВА II 
 

ФУНКЦИОНАЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА МЕСТОИМЕНИЙ 
 

 

§ 1. Личные местоимения 
 

1. Семантическая структура и классификация 
Личные местоимения указывают на лица, участвующие или не 

участвующие в общении, по их отношению к говорящему лицу. Од-

ним из наиболее существенных свойств личных местоимений являет-

ся их абсолютная референтная самостоятельность, о чем, в частности, 

пишет Я.Г. Тестелец: «Референтно самостоятельные лексемы чаще 

бывают существительными, а референтно несамостоятельные – пре-

дикативами», причем «наиболее «типичными» существительными по 

этому признаку являются личные местоимения 1-го и 2-го лица, об-

ладающие абсолютной референтной самостоятельностью» [Тестелец 

1990: 89]. С типологической точки зрения вызывает интерес утвер-

ждение Т. Гивона, согласно которому «в языке имеется сильная тен-

денция к разграничению двух активных участников коммуникации – 

говорящего («я», «мы») и слушающего («ты», «вы») – и не-

участников, или 3-ьи лица («он», «она», «оно», «они»). К числу при-

чин, обусловливающих подобное деление, Т. Гивон относит следую-

щие: 

(1) Предполагается, что говорящий и слушающий – люди и кон-

тактируют лицом к лицу, так что пространственный дейксис и 

род/класс устанавливаются из коммуникативного контекста и не ну-

ждаются в специальной маркировке. Они сами по себе являются от-

правной точкой для всякого рода пространственного и временного 

дейксиса. 

(2) Число, а также инклюзив/эксклюзив не являются предска-

зуемыми с точки зрения говорящего и слушающего, поскольку явля-

ются потенциально многозначными в речевой ситуации и, соответст-

венно, требуют явного уточнения («маркировки»). 

(3) Падежные функции говорящего и слушающего, когда они 
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являются участниками событий или процессов, о которых сообщается 

(и не обязательно происходящих во время и в месте коммуникации), 

не являются предсказуемыми с точки зрения коммуникативной си-

туации, и поэтому должны быть уточнены, как и другие референты» 

[Гивон 1984: 355]. 

В аварском языкознании принято говорить о личных местоиме-

ниях только по отношению к 1-му и 2-му лицам: дун «я», нилъ «мы» 

(инклюзив), ниж «мы» (эксклюзив), мун «ты», нуж «вы». Примеры: 

 – 1 л. ед.ч.: 

Дида Москваялда цо хIинчI бихьана, хIукумат баркарал бакънал 

рачунеб [ЦI. XI.] 

Я в Москве видел птицу, хвалебные государству песни по-

ющую; 

БилбагIараб расалъул шофер дида аскIове вачIана [М. С.] 

С рыжими волосами шофер ко мне подошел»; 

Асар гьабула дие чачан халкъалъул кечIалъ [М. Гъ.]  

Трогают меня песни чеченского народа»;  

Эмен, хIинчI ятани, йоржине йиччай, ячун дун хIалица чияе кьо-

ге [Р. ХI.]  

Отец, если я птица, пусти летать, отдав меня насильно, чужому 

(человеку) не давай; 

Последний пример показывает наличие смыслового согласова-

ния глагола с местоимением: поскольку речь идет о девушке, глагол 

принимает форму второго класса, несмотря на то, что в предложении 

налицо слово  хIинчI «птица», относящееся к третьему классу. На это, 

кстати, в свое время указывал еще П.К. Услар: «Личные местоимения 

1-го и 2-го лиц не имеют в своем составе показателей грамматиче-

ских классов, согласование глагола с ними зависит от реального пола  

лица, на которое указывает местоимение: Дун вачIана (1 кл.) «Я при-

шел», Дун ячIана (II кл.) «Я пришла»» [Услар 1889: 100]. Подобную 

же ситуацию мы наблюдаем во многих языках мира, имеющих класс-

ное или родовое согласование, в частности и в русском языке. 

– 1 л. мн.ч. инклюзив: 

ГьацIуда тIутI гIадин рекIун чIанин нилъеда гьавилан,- абулаан 

разведчиказги [Т. Т.]  
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Он пристал к нам как банный лист,- говорили разведчики; 

ЦохIо нилъее гуревги районалъего гьечIого гIоларев чи вукIана 

гьев  [М. Ш.]  

Не только нам, но и всему району он был нужен; 

Чалухал бераз нилъей, Чан нухалъ гьин рехараб? [Ф. ГI.]   

Сколько раз пленяли нас Игривые глаза?  

– 1 л. мн.ч. эксклюзив: 

Собраниялдаса ниж ккъватIире рахъиналде ведроялъуса тIураб 

гIадин базе лъугьана дунял [М. Ш.] Когда мы вышли с собрания, 

дождь лил как из ведра;  

МагIу ххун, чед кукол чанги нижги тун, Чакар-чай гьекъана 

гьикъун кIалалгун [ЦI. ХI.]  

Оставив нас в слезах и муках, Они ели, пили, смеялись над на-

ми; 

– 2 л. ед.ч.: 

 Мун вачIинегIан, дун цIалулев вукIина [М. Х.] 

Пока ты придешь, я читать буду.  

Использование данного местоимения возможно и за пределами 

конкретной речевой ситуации, например, при обращении автора к по-

тенциальному читателю: 

БецIаб сардилъ дица дуе, цIалдохъан, цIадулал жугьаби угьулел 

руго [Р. ХI]. 

В темную ночь я тебе, читатель, пламенные стихи сочиняю. 

Ср. также использование местоимения в обобщенной функции, 

когда  оно вообще может не отражать идею лица: 

Гьеле дуе гIадаталги, гьез гьабулеб гьунарги [М. Ш.] 

Вот тебе и обычаи, и то, что они делают. 

В поэзии нередко 2-е лицо обозначает предмет, о котором идет 

речь (стилистический прием обращения): 

КочIое рагIаби тIагIараб мехалъ, ЛъикIал гьудулзаби барщараб 

къоялъ, Къварилъи чучизе, ургъел бикьизе, Бокьулеб ралъад, дун духъе 

вачIуна [Р. ХI.] 

Когда иссякают слова для стихов, В день ссоры с близкими 

друзьями Излить душу, разделить печаль, Любимое море, я к тебе 

прихожу.  
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 – 2 л. мн.ч.:  

Мех-мехалъ нужехъе вачIине вуго, инсул тIалъи дида кIочене 

гьечIо [Р. XI.] 

Иногда я вас буду навещать, отцовское плато я не буду забы-

вать; 

Дагъистаналъул мугIрул, нужее рецц, баркала [Р. XI. ] 

Горы Дагестана, вам спасибо, хвала. 

Как видно из примера, не всегда местоимения первого и второго 

лица обозначают участников речевой ситуации. Так, в данном случае 

обращение к горам является стилистическим приемом, позволяющим 

более эффектно передать отношение автора к предмету речи. 

В русском языке, как известно, существуют ограничения на 

употребление местоимения ты. Ю.Д. Апресян выводит эти ограни-

чения из прагматического значения данного слова, которое формули-

руется следующим образом: говорящий включает адресата в свою 

«личную сферу». Понятие личной сферы говорящего определяется 

при этом как относительно самостоятельный фрагмент наивной мо-

дели мира, в который «входит сам говорящий и все, что ему близко 

физически, морально и интеллектуально: некоторые люди; плоды 

труда человека, его неотъемлемые атрибуты и постоянно окружаю-

щие его предметы; природа, поскольку он образует с ней одно целое; 

и животные, поскольку они требуют его покровительства и защиты; 

боги, поскольку он пользуется их покровительством, а также все, что 

находится в момент высказывания в его сознании» [Апресян 1995: 

645-646].  

Характерное для русского языка использование формы множе-

ственного числа для передачи вежливого единственного аварскому 

языку не свойственно2. Ср. пример, передающий слова судьи во вре-

мя заседания суда, обращенные к подсудимому: 
                                                           
2 Между тем, «вежливость является одной из самых распространенных категорий, выражае-
мых в составе систем личных местоимений. Существует целый ряд местоименных систем 
(свойственных, например, многим австронезийским и австроазиатским языкам), в которых 
вежливость является единственным (кроме, конечно, лица) семантическим противопоставле-
нием; при этом число выражаемых противопоставлений может быть очень велико и различия 
между ними весьма тонкими (так, в австронезийском языке ачех местоимения ни во втором, 
ни в третьем лице не различают граммем числа, зато различают по три степени вежливости)» 
[Плунгян 2000: 258]. 
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ГІайибияв Набиев, тІаде вахъа. Бице дурго цІар, инсул цІар 

[ГІ.З.] 

Подсудимый Набиев, встаньте (букв. встань). Назовите (букв. 

назови) свое (букв. твое) имя, отчество. 

Вообще формы множественного числа личных местоимений 

выделяются своеобразной семантикой, ср.: «Семантические толкова-

ния местоимений множественного числа основаны на следующем. В 

то время как личные местоимения единственного числа обязательно 

соотносятся с участниками речевого акта, местоимения множествен-

ного числа могут называть также людей, в нем не участвующих. Сле-

довательно, толкование местоимений множественного числа должно 

состоять из двух частей – собственно дейктической, связанной с ре-

чевым актом, и факультативно дейктической» [Гулыга 1979: 6].  

Как известно, во многих восточнокавказских языках обнаружи-

вается противопоставление инклюзивной и эксклюзивной форм лич-

ного местоимения 1 лица множественного числа.  

Ср. чеч. вай (инкл.)/ тхо (экскл.), инг. вай (инкл.)/ тхо (экскл.), 

бацб. вай (инкл.)/ тхо (экскл.), авар. нилъ (инкл.)/ ниж (экскл.), анд. 

илIил (инкл.)/ ищил (экскл.), ботл. илIи (инкл.)/ ищи (экскл.), год. илIе 

(инкл.)/ ище (экскл.), кар. илIи (инкл.)/ ищи (экскл.), ахв. илIи (инкл.)/ 

исси (экскл.), тинд. илIа (инкл.)/ ища (экскл.), багв. илълъи (инкл.)/ 

ищи (экскл.), чам. илIи (инкл.)/ исси (экскл.), агул. хьин (инкл.)/ чин 

(экскл.), арч. нен (инкл.)/ нентIу (экскл.), крыз. йин (инкл.)/ жин 

(экскл.), будух. йин (инкл.)/ жин (экскл.), таб. ухьу (инкл.)/ учу 

(экскл.), хин. кин (инкл.)/ йир (экскл.). 

В аварском языке, как видно, подобное противопоставление 

также отмечается. В частности, Б.М. Атаев [1985], исследуя способы 

выражения множественности в личных местоимениях аваро-андо-

цезских языков, обращал особое внимание на такие особенности этих 

языков, как лексический характер оппозиции в прономинальной сис-

теме, противопоставление инклюзива и эксклюзива и др.  

Текстовые примеры достаточно хорошо показывают, каким об-

разом реализуются формы инклюзива и эксклюзива. Ср.: 

 – формы инклюзива: 

КIудиявчи, нилъ кинасда кинав рекIинев? [Ф.] 
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Старик, мы кто на кого сядем? 

Цин нилъеца протоколалъул байбихьи цІезабилин [ГI. Р.] 

Сначала мы заполним начало протокола; 

Бакуялде нух бахъизе буго, ГIумар, нилъеца [М. Х.] 

В Баку дорогу должны мы найти, Омар; 

Гьеб каналалда нилъер халкъалъ цIар лъуна «Октябралъул 

инкъилаб» абун [Р. ХI.] 

Этому каналу наш народ дал имя «Октябрьская революция». 

Хотя в последнем примере употреблена форма инклюзива, чита-

тель может, конечно, быть представителем другого народа. Тем не 

менее форма инклюзива предполагает, что писатель обращается 

именно к своему народу (по крайней мере, к тем, кто знает аварский 

язык), ему прежде всего адресует свою книгу.  

Видимо, те же причины обусловили использование данной фор-

мы в следующем примере: 

Нилъер республикаялъул хIакъалъулъ унго-унгояб гIелмияб ис-

тория жеги хъван гъечIо [Гь.] 

Настоящей научной истории о нашей республике еще не напи-

сано. 

Более того, форма инклюзива сама может диктовать сферу дей-

ствия понятия «мы». Ср.: 

Унтаразе инкар гьабизе нилъер ихтияр гьечIо,- ян жаваб кьуна 

дица [Ф. ГI.] 

Больным отказывать у нас права нет, – ответила я. 

Здесь легко усматривается сочетание нилъер халкъалъул «у на-

шего народа», т. е. существование традиции не отказывать больным. 

Более того, подобные контексты могут служить для типологиче-

ского выявления специфических личных местоимений, которые обо-

значают только говорящего и слушающего (так наз. инклюзив двой-

ственного числа3, противопоставленный инклюзиву множественного, 

                                                           
3 Ср.: "... системы, расширенные за счет введения двойственного числа. Такая система про-
тивопоставлений по числу была свойственна, например, всем древнегерманским языкам, 
общеславянскому языку, санскриту; она также реконструируется для общеиндоевропейского 
языка-основы. Эта система встречается также в самодийских языках: ненецком, селькуп-
ском, нганасанском и энецком; в обско-угорских: хантыйских и мансийском; в языке азиат-
ских экимосов; в некоторых языках американских индейцев, в частности, в языке тонкава, 
майду, в папуасском языке монумбо" [Членова 1973: 181-182]. 
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включающего, помимо говорящего и слушающего, также других 

лиц). 

Интересно отметить фиксацию инклюзивного местоимения в 

пословицах и поговорках, где оно выступает как член оппозиции 

«свой - чужой»: 

Нилъер лъимер – гъветІ, лъимадул лъимер – пихъ  

Свой ребенок – дерево, внуки – плод; 

Нилъер чехь унтун букІин чияда лъалареб 

Что у нас живот болит, чужие не знают; 

Нилъерго бакІ – алжан, чияр бакІ – жужахІ 

Своя земля – рай, чужая земля – ад; 

Нилъерго улка – эбел, чияр улка – бесдал эбел 

Своя родина – мать, чужая земли – мачеха. 

В последнем примере присутствует та же форма, хотя и нет оп-

позиции. Обращает на себя внимание наличие возвратной частицы -

го: 

Нилъецаго гьабичІеб нилъедаго батулареб  

Что мы не сделали, того не найдем.  

 – формы эксклюзива: 

Нижер росулъ доб мехалъ гьединал чуял лъилниги букIинчIо [М. 

М.] 

В нашем селе в то время таких лошадей ни у кого не было; 

Херав имамасул гIагараб сурат сонаца букIана нижер рокъоб 

бан [Р. XI.] 

Старого имама родной портрет годами висел у нас на стене  

Как видно их примеров, местоимения первого лица множест-

венного числа нередко соотносятся с более или менее постоянными 

коллективами (село, семья и т. п.), в которые входит говорящий. Се-

мантика притяжательных форм позволяет употреблять здесь и место-

имения единственного числа, в подобных контекстах они практиче-

ски не используются.  

В ряде случаев эксклюзивное содержание местоимения подчер-

кивается наличием местоимения второго лица, как бы противопос-

тавляемого эксклюзивной форме. Это местоимение, в зависимости от 

содержания  высказывания, может иметь форму единственного или 
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множественного числа: 

(а) единственное число: 

ЧІужугІаданалъ абуна «Щибниги босизе ккеларо. Нижее мунго 

къваригІун вуго», –ян [М. Ш.] 

Женщина сказала: Ничего брать не надо. Ты сам нам нужен; 

Мун нижеда цадахъ вилъине ккола [ГІ. Р.] 

Ты должен идти с нами вместе; 

Духъе щвелалде цере ниж цо наркомасухъе щун рукIана [Р. ХI.] 

До тебя мы к одному наркому зашли. 

В специальной литературе давно замечено, что «как и в ряде 

других дагестанских языков, в роли личных местоимений третьего 

лица единственного и множественного числа в аварском языке ис-

пользуются указательные местоимения» [Мадиева 1981: 84]. Подоб-

ное положение имеет, на наш взгляд, достаточно серьезные семанти-

ческие основания. Дело в том, что местоимения 3-го лица существен-

но отличаются от своих коррелятов 1-го и 2-го лица тем, что обычно 

указывают на лицо или предмет, известные или названные ранее, в то 

время как местоимения 1-го и 2-го лица – на участников акта речи (с 

известными оговорками, о которых см. выше). В этом нас убеждают 

примеры использования местоимений 3-го лица в обычной для них 

функции: 

(а) местоимение гье-в, гье-й, гье-б: 

Дие рухIалдаса хирияв вуго гьев [Ф. ГI.] 

Он мне дороже жизни; 

Гьесда сверухъ руго чIухIун гIодор чIун чIахIиял михъазул 

мугIрул гIаданал [Р. ХІ.] 

Вокруг него гордо сидят с большими усами горцы; 

Гьелъ ГIащурае баркала кьуна [М. М.] 

Она благодарила Ашуру (Она Ашуре благодарность дала); 

Гьелда ццин бахъун буго халкъалъул [М. М.] 

На нее злится народ; 

Кубышкин минуталъ ургъана гьелда тIасан [М. С.] 

Кубышкин на минуту задумался над этим. 

Отметим использование в последних двух примерах субстанти-

вированного указательного местоимения (в функции местоимения 3-
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го лица среднего рода) и в русском переводе. Это происходит в тех 

случаях, когда местоимение соотносится не с предметным, а собы-

тийным референтом. Ср. также:  

Кавсаратицаги гьеб, якъадалъ малъухъе, гьабуна [Ф. ГI.] 

Кавсарат тоже это, как учила свекровь, сделала. 

Ср. также употребление данного местоимения в роли союза: 

Дун хехго гьаюна гьаб дунялалда, Гьелъ кватIана дие рохелгун 

талихI [Р. XI.] 

Я рано родилась на этой земле, поэтому (букв. это – эрг. пад.) 

опоздали для меня радость и счастье. 

 – множественное число:  

МацIица ланг лъогеги гьезда, чияр рагIиялъ рагIад рехугеги 

[Ф.ГI.] 

Язык пусть их не запятнает, чужое слово тень пусть не бросит. 

 (б) местоимение гьа-в, гьа-й, гьа-б:  

 Гьав лъикІ мехалъ лълъарахъ балагьана [Р. ХI.] 

Он долго смотрел на рог; 

Гьалъ чIварал кидаго чIаголъуларел лъа дуда [С. ХI.] 

Знай ты, этим убитые никогда не оживают».  

– множественное число: Автобусалде гьал унаго нахъасан цо 

лъицаялиго МухIамадихъа чемодан босун ана [М. С.] 

Когда они шли к автобусу, сзади кто-то у Магомеда чемодан 

взял.  

(в) местоимение до-в, до-й, до-б:  

Жанисеб рокъов кьижун вуго дов [Гъ.] 

Во внутренней комнате спит он; 

БитIун вухана дос тукенчиясул вас [ГI. Р.] 

Правильно избил он сына продавца; 

ГIалида долъул гIамал лъаларо [М. С.] 

Али ее характер не знает»  

(г) местоимение гъо-в, гъо-й, гъо-б:  

 – ...гъовги военный врач вуго [М. М.] 

 – ... а он военный врач. 

(д) местоимение э-в, э-й, э-б:  

Тушманлъиялде лъугьине ЦIакъ бигьаяб амру ккола, Амма элда-
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са вахъизе  Нахъа гIемер захIмалъула [Р. ХI.] 

Начать вражду проще простого, но выйти из нее затем весьма 

затруднительно. 

Эльухъего дир алги гогьмаби руго, бихьулариш рукъалтIа бахъи-

набураб хъуй [М. М.] 

Так же и мои – баловни, видите, во что превратили дом. 

(е) местоимение а-в, а-й, а-б:  

– Щиб алъул багьа?  

– Алъие багьа гьечІо [Р. XI.] 

Сколько это стоит? 

Этому цены нет 

(ж) местоимение э-в, э-й, э-б:  

 – множественное число:  

Эльухъего дир алги гогьмаби руго, бихьулариш рукъалтIа бахъи-

набураб хъуй [М. М.] 

Так же и мои – баловни, видите, во что превратили дом. 

Говоря о взаимоотношении местоимений 1/2-го и 3-го лица, З.К. 

Тарланов [1977: 91-92] пишет: «То, что местоимения 3-го лица исто-

рически восходят к указательным и вследствие этого существенно 

отличаются от изначально личных не только по их формально-

грамматическим характеристикам, но и по референтной соотнесенно-

сти, уже давно стало общим местом. Тем не менее все попытки изо-

лировать, отторгнуть лично-указательные местоимения от собствен-

но-личных не увенчались успехом, и это вряд ли может быть объяс-

нено только лишь непреодолимостью давления традиционных кано-

нов в грамматических концепциях. Дело здесь, по-видимому, заклю-

чается не столько в совершенстве или несовершенстве теории, сколь-

ко в объективно данной коллективно-языковой, социальной тради-

ции, трактующей категорию лица как координированную трехчлен-

ную парадигму, куда наряду с я и ты входит также он. Чтобы удосто-

вериться, что дело обстоит именно так, достаточно сослаться на те 

языки, которые располагают инклюзивными и эксклюзивными фор-

мами мн. числа, где как будто бы существующая в формах ед. числа 

оппозиция я/ты : он оказывается призрачной, поскольку инклюзив-

ное или эксклюзивное мы предполагает противопоставление ты : ·он. 
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Независимо от социально-исторических причин и условий генезиса 

категории инклюзива-эксклюзива представляется очевидным то, что 

она базируется на такой «концепции» языка, которая исходит из при-

знания трехчленности категории лица, благодаря чему инклюзив объ-

единяет в себе 1 и 2-е лица, а эксклюзив – 1 и 3-е лица, при этом 

трудно утверждать без явных натяжек, что в первом из них домини-

рует ты, во втором – я». Надо сказать, что предложенная аргумента-

ция явно небезупречна: семантема «он» нейтральна по отношению к 

инклюзиву-эксклюзиву, поскольку может включаться в оба члена оп-

позиции. 

2. Особенности употребления 
В повествовательном предложении функционирование личных 

местоимений обусловлено рядом причин. Так, обязательный характер 

их употребление приобретает при наличии противопоставления. Ср.: 

Дица чу кьолола, дуца квен къачIай [А. X. М.] 

Я лошадь оседлаю, ты кушать приготовь; 

Гъосие тIугьдул рокьула, дие хурдул рокьула. Дун базаралде уна, 

гьов магазиналде уна [Р. XI.] 

Он цветы любит, я травы люблю. Я на базар хожу, он в магазин 

ходит. 

Отсутствие местоимения в данном случае приведет к потере 

смысла высказыванием. Такое противопоставление может усиливать-

ся специальными средствами. Например, союзным словом абуни «что 

касается»: 

Цинги дуца гьитIинаб гьветI гвандинибе бегьана, дица абуни 

гьелда нахъе ракь хъвана [М. М.] 

Потом ты дерево вставил в яму, я же засыпал ее землей. 

Особый интерес представляют случаи употребления местоиме-

ний 2-го лица в побудительных предложениях, которые могут 

(а) эксплицитно выражаться в составе предложения. При этом 

ограничения на форму падежа отсутствуют, т. е. может употребляться 

та форма подлежащего, которая диктуется семантикой глагола-

сказуемого: 

 – форма номинатива при непереходных глаголах:  

Мун а, дир вас, Гьолокьан, Гьоноде щун, ТIелекьан, ТIад вуссуда 
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бегьила Гьидалъан мун вачIине [ЦI. XI.] 

Ты иди, мой сын, через Голотль, побудь (или приди) я Гонаде 

через Телетль, при возвращении можешь через Гидатль ты прийти; 

Нуж гІодор чІа [ГІ. Р.] 

Вы садитесь; 

Киналго улкабазул пролетарал, цолъе нуж! 

Пролетарии всех стран, соединяйтесь (вы)!;  

 – форма эргатива при переходных глаголах:  

Нужеца гІайиб гьабуге, нуж дида лъазе кІолел гьечІоха, – ян 

абуна гьес гьазда, цебегІан бакІги хъурщизабулаго.[ГІ. Р.] 

Вы [меня] не вините, я вас не знаю, – сказал он им, подвигая та-

буретку; 

ХIалтIухъанасухъа гIаштIи босе дуца [М. М.] 

У рабочего топор возьми (ты)»; 

Дуца гьесие чIужу ячине йиччаге [Гь. Ю.] 

Ты ему жениться не разрешай; 

 – форма локатива 1 при глаголах чувственного восприятия:  

Гьалъ чIварал кидаго чIаголъуларел лъа дуда [С. ХI.] 

Знай ты, этим убитые никогда не оживают»;  

Дудаги бичIчIа гьеб дир мурад [ХI. З.] 

И ты пойми это мое желание. 

(б) подразумеваться:  

Екере, хехго цIорораб лъим босун ячIа [Ф. ГI.] 

Беги (ж.), быстро холодной воды принеси; 

Гьаниве аскIове вачIа-я Мажид [ХI. З.] 

Сюда поближе подойди-ка, Мажид. 

Надо сказать, что формы императива, используемые в послови-

цах, с точки зрения семантики не обязательно подразумевают формы 

второго лица местоимений, поскольку выражают обобщения. Ср.: 

Араб те, щвараб ккве [К.] 

Что ушло, оставь, что пришло, держи; 

ЧIухIи хIелкие те, хIинкъи гIанкIие те [К.] 

Гордость петуху оставь, страх зайцу оставь; 

Дагь гаргаде, гIемер хIалтIе  [К.] 

Мало разговаривай, много работай; 
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ХIамие чури къе, чое кIалцIи бай [К.] 

Ишаку помои давай, лошади корм сыпь; 

Жакъа гьабизесеб хIалтIи метералде тоге [К.] 

Сегодня делать необходимую работу, на завтра не оставляй; 

Инсул гьоболги тоге, гьоболаб нухги тоге [К.] 

Не оставляй кунака отца, и основную дорогу не оставляй (= Ку-

нака отца не оставляют, и основную дорогу не оставляют). 

Не имеют значения обращения ко 2-му лицу и  некоторые побу-

дительные по форме высказывания с экспрессивной семантикой. Ср.: 

Балагьеха, гъанже гьас квалквал гьабизехъин буго [М. С.] 

Посмотри-ка, теперь он мешать собирается. 

В данном случае целью автора является не обращение к собе-

седнику (он может относиться здесь и к форме 3-го лица гьас «он»), а 

выражение своего возмущения. 

В отличие от русского языка, в аварских повелительных пред-

ложениях позиция подлежащего может быть занята не только место-

имением второго лица, но и существительным. В этом случае, естест-

венно, наличие местоимения в структуре предложения невозможно. 

Ср.:   

Марксизм-ленинизм лъикIаб куцалъ лъаларес гьаб нуцIа рагьуге! 

[Р. ХI.] 

Пусть марксизма-ленинизма хорошо не знающий эту дверь не  

открывает! (букв. «Марксизм-ленинизм хорошо не знающий эту 

дверь не открывай!»); 

...ракI рагьараца рагье [Р. ХI.] 

Тот, у кого открытое сердце, открой и т. п. 

Довольно часто опускается местоимение 2-го лица в вопроси-

тельных предложениях. Ср.: 

ЦIалул иш кин бугеб?-ян гьикъана гьесда райкомас [ХI. ХI.] 

С учебой как (у тебя) дела?- спросил у него секретарь райкома. 

В то же время и наличие такового не противоречит нормам: 

МагIарул мацI лъаларищ дуда? [Р. ХI.] 

Аварский язык не знаешь ли ты? 

СалихIат, рагIулищ дуда? [М. ГI.] 

Салихат, ты слышишь? 
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Такое употребление может служить и для усиления вопроса,  на 

что указывает параллельное использование вопросительной частицы 

ия. Ср.: 

РагIулеб гьечIищ нужеда, ия? [ХI. З.] 

(Разве) вы не слышите, а? 

Практически обязательным становится употребление такого ме-

стоимения в роли второстепенного члена, поскольку в таких случаях 

оно перестает быть имплицитно выраженным: 

Дуе кепалъе цIар арал кочIохъаби ахIун рачIун гурищ ругел? [ХI. 

З.] 

Разве не пришли позванные для твоего развлечения известные 

певцы? 

Статистически побудительные предложения с опущенным ме-

стоимением встречаются значительно чаще (около 60%). 

Как показывают сопоставительные исследования, побудитель-

ные предложения, средством выражения которых является форма по-

велительного наклонения, в русском языке в качестве подлежащего 

могут иметь только местоимение второго лица, ср. А ты под корягу 

стань...; Уж ты как-нибудь пересиль себя, приласкайся, соври... Как 

правило, это местоимение опускается. В то же время смысловой 

субъект может быть представлен в подобных высказываниях в виде 

обращения, ср.: Пролетарии всех стран, соединяйтесь! 

Аналогичной структуры предложения распространены и в даге-

станских языках, ср. лак. Да ахIмакьсса инсан, бат хьукьай «Эй, глу-

пый человек, убирайся-ка отсюда»; дарг. ГIиладяхIли чардухъин, ва 

Минатла ПатIима! «Назад возвратись, эй, Минатла Патима!»; лезг. 

Ма, зи Азиз, неъ «На, мой Азиз, поешь»; таб. Гьей, инсан, гъадабгъ 

гапур «Эй, человек, вытащи кинжал». Нередки в дагестанских языках 

и побудительные предложения с подлежащим-местоимением, кото-

рое оформляется именительным, эргативным или дательным падежом 

в зависимости от семантики глагола-сказуемого, ср. лезг. Вуна заз са 

рехъ къалура «Ты мне дорогу покажи» с эргативным падежом место-

имения и т. п. 

Опущение местоимения характерно и для побудительных пред-

ложений с субъектом 1 лица. Ср.: 
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Воре борхизин лълъар... [ХI. З.] 

Вот давай поднимем рог...; 

Камалил Баширил шигIру ахIизин 

Споем-ка песню о Камалил Башире; 

но Роржинин нилъ Москваялде  

Полетим-ка мы в Москву; 

РачIа нилъги Россиялде лъутун ине вацасухъе [ХI. З.] 

Давай и мы в Россию убежим к брату. 

Имплицитный характер местоимения усматривается и в некото-

рых повествовательных предложениях. Это происходит в текстах, где 

основное действующее лицо не меняется в течение длительного пе-

риода. Ср.: 

Цебе бачIун чIана хвалилаб сагІат [Р. ХI.] 

Передо (мной) стал смертный час. 

Использование личных местоимений в структуре повествова-

тельного предложения во многом определяется особенностями грам-

матики дагестанских языков. «Как известно, основными категориями, 

определяющими релятивные свойства глагола дагестанских языков, 

являются категории класса и лица. В зависимости от признаков этих 

категорий глагол может быть четырех типов: а) классной реляции, б) 

классной и личной реляции, в) личной реляции, г) без реляции» [Аб-

дуллаев 1986: 99]. В соответствии с данной классификацией аварский 

язык относится к первому типу, т. е. глагол здесь не обнаруживает со-

гласовательных морфем, указывающих на класс или лицо субъекта 

или объекта (если не считать некоторых диалектов). Отсюда следует, 

что, в отличие от тех языков, где налицо личное согласование, в авар-

ском использование полных форм местоимений не влечет за собой 

избыточности. 

Функции личных местоимений третьего лица выполняют суб-

стантивированные формы указательных местоимений, что в целом 

характерно и для других дагестанских языков. Наиболее часто в этой 

функции выступают местоимения гьев «он», гьей «она», гьеб «оно» – 

мн. гьел «они». Надо сказать, что собственно данная функция указа-

ния на участника акта речи, отличного от говорящего и слушающего, 

встречается довольно редко.  
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Отмеченная тенденция, по нашему мнению, полностью обу-

словлена особенностями сферы местоимений третьего лица, которая 

по типу указания отличается от сферы местоимений первого и второ-

го лица большим разнообразием. Дело в том, что «местоимение 

третьего лица может замещать существительное, в отличие от место-

имений первого и второго лица, которые такой возможностью не об-

ладают. Местоимения «я» и «ты», выражающие сферу говорящего и 

сферу собеседника, более конкретны, чем местоимение «он», которое 

может быть употреблено атрибутивно, а в функции субстантивной 

способно заменять существительное (например, вместо «человек», 

можно сказать «тот», вместо «дерево» – «то» и т. д.)» [Мейланова 

1983: 5] . 

Заметим, что местоимение включается в более широкую систе-

му обозначения референтов – участников повествования в рамках 

текста. Исследование вопроса, что входит в эту систему, представля-

ет собой самостоятельную проблему, однако нельзя не обратить вни-

мания на следующее обстоятельство, подмеченное Я.Г. Тестельцом: 

«Один из таких признаков – наличие/отсутствие в тексте повторного 

упоминания одного и того же референта. Кроме личных местоимений 

и имен собственных контролировать кореферентный повтор (полный 

или редуцированный – в виде местоимений и нулей) могут, очевидно, 

только нарицательные имена, иллюстрацией чего является, например, 

многократное упоминание о некоторой ситуации в детективном ро-

мане, которая осуществляется не с помощью глагола убить, а с по-

мощью имени убийство» [Тестелец 1990: 90]. 

Можно легко продемонстрировать наличие внутритекстовой си-

нонимии кореферентных повторов, с одной стороны, с использовани-

ем местоимений и, с другой стороны, с использованием имен собст-

венных или нарицательных. На лезгинском материале соответствую-

щий анализ был проведен Б.Р. Курбановым [1998: 27-28], выявившим 

следующие закономерности в кодировке различными средствами 

участников ситуации: 

1. Основный участник события вводится сочетанием нарица-

тельного имени с именем собственным. 

2. Второстепенный участник события может быть введен нари-
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цательным именем. 

3. При одновременной кореферентности двух участников собы-

тия они кодируются разными способами (например, нарицательное 

имя и местоимение). 

4. В рамках одного эпизода основной участник события обычно 

кодируется местоимением.  

5. Смена эпизода сопровождается сменой кодировки основного 

участника – с помощью нарицательного или же собственного имени. 

6. Во второстепенном эпизоде возможна максимальная компрес-

сия текста, когда основной (для эпизода) участник события получает 

нулевую форму выражения. 

Эти закономерности проявляют себя и в аварском тексте. Ср. 

отрывок из небольшого рассказа: 

ВукIун вуго цо пуланав ганчIил устар. Гьесда кIолеб букIун буго 

ганчIил бикIкIун бокьараб сурат гьабизе. Цо нухалъ гьев чиясда 

ракIалда ккун  буго  ганчIил  бикIкIун тIегь гьабизе. [> 0] БикIкIун бу-

го. Амма тIогьол гъоркьа рахъ гургинлъулебги цIвакулебги букIун 

гьечIо.  ГIемераб бикIкIун  буго  гьес, амма  кигIан  гIемер гьев 

хIалтIаниги цIвакулебги букIун гьечIо, гургинлъулебги букIун гьечIо. 

Был некий мастер по камню. Он мог вытесать из камня любую 

фигуру. Однажды вздумалось этому человеку сделать каменный 

цветок.  [> 0] Тесал. Но нижняя  часть цветка никак не округлялась и 

не блестела. Много он тесал, но как бы много он не работал,  не ок-

руглялась и не блестела». 

В каждом языке наличествуют свои собственные закономерно-

сти, регулирующие выбор того или иного средства референции в ка-

ждом конкретном случае. На это указывает, в частности, М.Е. Алек-

сеев: «Необходимо иметь подчеркнуть, что диагностичность кон-

кретной трансформации зависит от структурных особенностей рас-

сматриваемого языка. Если, например, для русского языка трансфор-

мация опущения тождественного подлежащего в сложносочиненном 

предложении является достаточно показательной, ср. Бедняк нашел 

иголку и Бедняк бросил иголку на арбу, дающие предложение с одно-

родными сказуемыми Бедняк нашел иголку и бросил ее на арбу (но не 

*Бедняк нашел иголку и он бросил ее на арбу), то в дагестанских язы-
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ках она не дает столь ощутимых результатов: различные члены пред-

ложения ведут себя по отношению к данной трансформации одина-

ково. Ср., например, следующие арчинские предложения (из текста 

АхIмакь «Глупец» в кн.: Микаилов К.Ш. Арчинский язык. Махачкала, 

1967, с. 152): Эвдили ос ахIмакь. Абттову кIвали, эйми баргьуртту 

«Был один глупец. Когда умер отец, мать [его] стала воспитывать» и 

Ос ихъна йаму уIхъили хваккиши. ГIарабыву ацIули цIахIаннин, 

веIхъили эвдили нокьIиши «Однажды он пошел в лес. Наполнил [он] 

арбу дровами, пошел [он] домой». Как видно из приведенных пред-

ложений, в арчинском языке допускается опущение тождественной 

лексемы как в роли подлежащего, так и в роли прямого дополнения 

(см. в квадратных скобках)» [Климов, Алексеев 1980: 207-208]. 

Особый интерес вызывает использование местоимений в случае 

кореферентности лексем в разных частях предложения. В текстах 

реализуются следующие возможности: 

а) в зависимом обороте – существительное, в главном – место-

имение:  

Яс цIунизе рагьдателги лъугьун, кIиявго гьев вагъизе ккаравила 

[ГI. Х.] 

Когда слуга начал защищать девушку, оба с ним подрались; 

Росги чIужуги, цIурахинкIалги гьарун, гьел кунел рукIанила 

[Ф.]. 

Муж и жена, вареники сделав, их ели; 

Вас гьавурав мехалъ гьесул къаданиб лъуна ханжар [Р. ХI.] 

Когда рождается сын, ему в изголовье кладут кинжал; 

Жамалдиница тIахьал кодоре росизегIан, гьамагъзаби гьесда 

божулел рукIинчIо [М. М.] 

Пока Жамалудин не взял в руки книги, друзья ему не верили; 

Ясал берцинлъиялъ берцинлъана гьел [М. Ш.] 

Красота девушек делает их красивыми (Из-за того, что они кра-

сивые, они становится красивыми). 

б) в главном обороте – существительное, в зависимом – место-

имение (модель сложноподчиненного предложения): 

РакIалде кколаан ролъуца жиндир гьабураб тIалаб-агъазалъухъ 

азарго баркала гьезие кьолеб бугилан [Ф.]  
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Казалось, пшеница выражает им признательность за ту заботу, 

что проявили о ней.  

в) в зависимом и главном оборотах представлено местоимение:  

Гьесул рахъалъ абулаан алхин гьечIого цIумалъул бер тункIица 

бахъулин гьес [П. М.] 

Про него говорили, что он из ружья без промаха попадает в глаз 

орлу.  

Особый случай составляет использование в подобных предло-

жениях личных местоимений 1-го и 2-го лица:  

Амма Халитица дида бицаралда дун божула [М. Гъ.] 

Но тому, что рассказал мне Халит, я верю; 

Васасул кагъатги бачIунеб гьечIелъул, яккун йикIана дун духъе 

[М. Х.] 

Так как (я) не получила /  (ты) не получил письма от сына, зашла 

я к тебе (верный вариант выясняется из контекста); 

Дие цIакъ бокьуларо дун гIедегIизавизе [М. Х.] 

Я очень не люблю, чтобы меня торопили. 

Последний пример может свидетельствовать в пользу субъекта 

как подлежащего в аварском языке, поскольку не дает опущения ме-

стоимения в роли объекта в зависимом обороте. Ср. ниже примеры 

опущения тождественной лексемы в роли субъекта в зависимом обо-

роте. 

г) отсутствие местоимения в зависимых оборотах: 

 – при местоимении в главном:  

Мун гьаюраб къоялъ [гьев > 0] гIодиялдаса, гIажаибго гьесул 

ракI бухIун буго [Ф.]  

В день твоего рождения оттого что (он) плакал, он сожалеет; 

Къебелъул горда гъоркьан [гьел > 0] гочун унаго, гьезда 

АхIмадица ахIулеб хIасратаб кечI рагIана [Ф. ГI.]  

Когда (они) проходили под окном мастерской, они услышали 

задушевную песню Ахмеда; 

Юсупица  [гьелъул > 0] ракI-макI гьабидал, гьелъул рекъеялде 

хьул ккана [Ф. ГI.]  

Так как Юсуп (ее) успокоил, она решила помириться; 

Къандалъоялда [гьес > 0]  бетIер лъун бахъиналде кьижунги 
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ккана гьев [М. Р.] 

Не успел положить голову на подушку, как он заснул. 

 – при существительном в главном:   

Бакъалда [Кортав > 0] гIодовги чIун малъал къунцIулев вукIун 

вуго Кортав [М. Р.] 

На солнце сидя, ногти стриг Кортав; 

Малланасрудин вукIун вуго бусада вегун тIад юргъанги  [Малла-

насрудиница > 0]  бан [Ф.] 

Малла Насреддин лежал в постели, накрывшись одеялом; 

Школалде [Къаландар > 0]   щведалги мугIалимзабаз Къаландар 

вохизавулаан [ГI. Р.]  

Когда приходил в школу, учителя Каландара радовали; 

Написат юхIарулей йикIана, [Написатица > 0] эмен гьавураб 

къо борчIун индал [М. Ш.]  

Написат сильно переживала, так как (когда) пропустила день 

рождения своего отца. 

Среди всех зависимых оборотов особо следует выделить оборо-

ты с зависимым инфинитивом, поскольку они демонстрируют воз-

можность/ невозможность опущения того или иного элемента в зави-

симости от его субъектной или объектной роли. Ср., например: 

[МухIамадица > 0] Херасул ракI бакъвазабиларилан МухIамад 

жаниве лъугьана [М. С.] 

Чтобы не обидеть старика, Магомед вошел; 

Инсуе бокьун буго бертин дов вачIараб къоялъ  [Инсуца > 0] 

гьабизе [Р. Д.] 

Отец хочет свадьбу в день, когда он приедет, сыграть. 

В данном случае эксплицитное употребление лексемы инсуца 

при глаголе гьабизе вообще невозможно. Ср. выше, в противополож-

ность данному, пример с сохранением местоимения в зависимом обо-

роте. 

д) отсутствие местоимения в главном обороте:  

 – при существительном в зависимом:   

ИманшапигIица лъим гьекъон бахъинегIан, [гьесда > 0] цее 

эхетана ПатIмат [М. С.] 

Пока Иманшапи пил воду, Патимат стояла перед (ним); 
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ХIамид армиялдаса вуссиндал, гьесул вацгIалги инсухъа имгIалги 

вачIун [гьесие > 0] данделъи гьабуна [Ф. ГI.] 

Так как (когда) Гамид вернулся из армии, его двоюродный брат 

и дядя по отцу устроили (ему) встречу». 

В данном случае опущение местоимения вызвано наличием его 

в другой функции, ср. гьесул «его». 

 – при местоимении в зависимом:  

Гьев цIакъго пашманго вихьидал, Гулишат [гьесда > 0] данде 

ячIана [Ф. ГI.]  

Так как его увидела очень печальным, Гулишат (к нему) подо-

шла. 

В целом следует иметь в виду, что во многих типах зависимых 

оборотов аварского языка прономинализация принимает вид рефлек-

сивизации (см. соответствующий раздел). 

Отметим также возможность появления различных комбинаций 

вышеприведенных ситуаций при более сложных конструкциях: 

Нулевая лексема – местоимение – нулевая лексема: 

Газеталда гьоркьосанги [гьес > 0] бахъун гьес кагъат кодобе 

кьедал, [гьесул > 0] дагьаб бигьалъи бачIана рекIее [М. С.] 

Вытащив из газеты, он письмо в руки когда дал, на сердце стало 

легче. 

Сходные процессы происходят и в тех случаях, когда одной из 

кореферентных лексем выступает местоимение 1-го или 2-го лица. 

Обычно в подобных ситуациях одна из кореферентных лексем опус-

кается, ср. схему местоимение (завис.) – нулевая лексема (глав.) – ну-

левая лексема (завис.): 

Чан нухалъ дица гьараниги, инсуца абулаан кIудияв гIедал вачи-

нилан [Г. Каз.] 

Сколько раз я бы ни просил, отец говорил, что возьмет с собой, 

когда я подрасту; 

В сложносочиненных и бессоюзных конструкциях также воз-

можны довольно разнообразные комбинации: 

1. Местоимение – местоимение: 

Долъ хIетIе тIамулеб тIадагъго, дой кIалъалей панаго [М. М.] 

Как она ходит легко, как она говорит красиво; 
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Тамашаяб гIамалалъул гIадан вуго гьев, гьесда хадуб гъезе 

захIмат буго [М. М.] 

Удивительного характера человек он, его трудно понять; 

Ахирги гьев росулъе вуссана, киниги бахIарабщинаб заман гьесул 

къватIиб анна [М. Султ.] 

В конце концов он вернулся в село, (но) все же вся молодость 

его прошла вне села; 

Дун хехго гьаюна гьаб дунялалда, Гьелъ кватIана дие рохелгун 

талихI [Р. XI.] 

Я рано родилась на этой земле, поэтому опоздали для меня ра-

дость и счастье; 

Гьаб дица гIадинаб гIумро гьабизе, гьаюн гьечIо дица хирияй 

Ася [Р. ХI.] 

Я не родила дорогую Асю, чтобы такую, как я, жизнь прожить.  

В отдельных случаях такая комбинация имеет явный экспрес-

сивный характер: 

Дидаги гурхIулев, дир чедги бикъулев [К.] 

Меня жалеет, и хлеб мой же ворует; 

Дуе захIматго бугеб куц дида лъала, гьеб дицаги хIехьараб жо 

буго  [М. X.] 

Я знаю, как тебе трудно, я тоже это испытал. 

2. Существительное – местоимение (прономинализация): 

Къурбан тIадеги вахъун кагъат хъвазехъин вукIана, амма щиб 

хъвалеб, сундасан байбихьилебали лъаларого гьев льикIалан мехалъ 

ургъана [М. С.] 

Курбан, встав, собирался письмо написать, но, что писать, с че-

го начинать, не зная, он довольно долго думал; 

Дир эбел аптекаялдалъидал хIалтIулей йигей, гьелда дарабазул 

иш цIакъ лъикI лъала [М.М.] 

Моя мать оттого что в аптеке работает, она лекарства хорошо 

знает; 

Хирач лъикIалан мехалъ гIаздада тIад вегун хутIана, ва гьесда 

рагIулеб букIана рикIкIалъулеб Саратил семи [М. М.] 

Хирач довольно долго лежал на снегу, и он слышал удаляю-

щуюся ругань Сарат; 
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Гьоболасе гьабулаан бищун лъикIаб квенги, гьесие тIамулаан 

бищунго чIухIараб бусенги [М. М.] 

Для гостя готовили самую хорошую еду, и ему стелили самую 

красивую постель; 

Къаси хъаравулас цIа бакичIо, ва гьесул таргьиниб щибго жо 

букIинчIо [М. Х.] 

Ночью сторож не разжигал костер, и у него в сумке ничего не 

было; 

Риччанте дир кучIдул квешал рукIине, амма гьезулъ буго дир 

тIолго рокьи [Р. XI.] 

Пусть мои стихи неважные, но в них вся моя любовь; 

Гьеб мехалъ тIаде щвана районалде ун вукIарав эмен, ва гьес 

босун бачIана берцинаб букъарулеб машина [М. Ш.] 

В это время приехал ездивший в район отец, и он привез краси-

вую швейную машину; 

Гьедин ахирги Хадижатица пурман кьуна, къаси гьей Шагьи-

дасул минабахъ рештIана [М. М.] 

Наконец Хадижат дала согласие, вечером она вошла в дом Ша-

гида. 

3. Нулевая лексема – местоимение: 

 Мех-мехалъ нужехъе [дун > 0] вачIине вуго, инсул тIалъи дида 

кIочене гьечIо [Р. XI.] 

Иногда (я ) вас буду навещать, отцовское плато я не буду забы-

вать; 

4. Местоимение – нулевая лексема: 

Жеги гьесул черхги загIипго букIана, [гьесул > 0] ругъналги ун-

тулел рукIана  [М. М.] 

Пока еще и тело у него было слабое, и раны давали знать.  

5. Существительное – нулевая лексема: 

Считается, что в подобных случаях опущенная тождественная 

лексема должна иметь тот же падеж, что и ее эксплицитно выражен-

ный коррелят, однако в литературе достаточно много примеров, от-

клоняющихся от этого принципа: 

Къурбан инехъин вукIана, амма намусалъ [Къурбание – дат. > 0] 

къабул гьабичIо [М. С.] 
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Курбан собирался уходить, но совесть не позволила; 

Рукъиятил рос ГIали тIад вуссуна, ва [ГIалица – дат. > 0] жин-

дирго яс ХIабибат бахIарчияв ХIабибулагьие кьола [М. М.] 

Али, муж Рукият, возвращается, и выдает свою дочь Хабибат за 

отважного Хабибулаха.  

Меседоца (эрг.) нуцIа рагьана ва ракIалдаго гьечIого [Меседо – 

ном. > 0] нахъе кIанцIун ячIана [М. Х.] 

Меседо открыла дверь, и (она) неожиданно отскочила назад; 

ГIумар лъебералда кIиго къо ялъ хIалтIана, гьелъухъги  

[ГIумарие – дат. > 0] ккола ичIого гъурушги лъабкъого капекги [М. 

М.] 

Омар тридцать два дня работал, и за этоему положено девять 

рублей и шестьдесят копеек. 

Рассматривая примеры такого рода, Д.С. Самедов пишет сле-

дующее: «В аварском же языке пропущенный и восстановленный 

субъект второй части может быть выражен разными падежными 

формами, что зависит от семантики предиката-сказуемого: номинати-

вом, эргативом, дативом и десемантизированной формой местного 

падежа, наполненной содержанием субъекта. Говоря о таких предло-

жениях в табасаранском языке, Б.Г.-К. Ханмагомедов отмечал, что 

пропуск второго субъекта здесь является отступлением от нормы 

[Ханмагомедов 1970: 183]. Следовательно, такие предложения следу-

ет считать некодифицированными вариантами обычных сложносочи-

ненных предложений с одинаково или разнооформленными субъек-

тами». Иными словами, для аварского языка нормой является опуще-

ние второй лекесмы при наличии тождественных падежных форм. 

 

6. Существительное – существительное-замена (синоним и т. п.): 

Херав ХIасан (ном.) бадиве багIарлъана, ва ццин бахъарав чияс 

(эрг.) ГIумаханил гьурмаде туна [М. Х.] 

Старый Гасан покраснел, и, разозлившийся человек плюнул 

Умахану в лицо. 

7. Существительное – тождественное существительное (отсутст-

вие прономинализации): 

КочIохъанлъун дун халкъалъ вахъинавуна, ва дир библиотека 
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букIана халкъ [XI. ЦI.] 

Поэтом меня сделал народ, и моей библиотекой был народ.  

Гьес кIаркьада квер хъвана, ва кверда би бахун бачIана [М. М.] 

Он провел рукой по щеке, и рука была вся в крови; 

ХIамида тIад букIана кьили, ва кьолода жанир рукIана гьагьал 

[М. М.] 

На осле было седло, и в седле были корзины.  

Если компоненты сложносочиненного предложения имеют бо-

лее одной тождественной лексемы, то в нем комбинируются различ-

ные приемы, например,  

А) прономинализация (а) и ее отсутствие (б): 

 Дица дир темаялъул гIурхъуда хъаравулзаби тун гьечIо, ва те-

зе гьелъул гIурхъиги гьечIо [Р. XI.] 

Я на границе (б) моей темы (а) стражников не держу, и чтобы 

держать ее (а) нет границ (б); 

Б) прономинализация (а) и сохранение местоимения (б): 

ЦIакъго кIвар кьун хъулухъ гьабулаан гьес (б) унтарал чагIазе 

(а), жеги гьел (а) чвердезеги гьарун, гьезда (а) тIад гъоркьан партал-

цин хисулаан гьес (б) [М. X.] 

Очень старательно ухаживал он за больными, и вдобавок, иску-

пав их, менял им даже нижнее белье; 

Цо васас (а) велосипедалда рекIун сверизеги ахIулев вукIана дун 

(б), гьесда (а) цадахъги дун (б)  инчIо [М. ГI.] 

Один парень приглашал меня кататься на велосипеде, и с ним 

я не пошел.  

В) опущение местоимения (а) и сохранение местоимения (б): 

Гьезие лъимги гьес баччулаан, [гьезие > 0] цIулги гьес 

къотIулаан [М. Ш.] 

Для них и воду он возил, и дрова он рубил. 

Г) прономинализация (а) и нулевая лексема (б): 

ГIумарица (б) махщалида малъаз цIулакьо  (а) бичIизабуна, ва  

[ГIумарица > 0]  гьелда  (а) жаниса бахъана данде къазабун сукIараб 

тIеренаб кагъат [М. М.] 

Омар с мастерством ногтями раскрыл орех, и из него вытащил 

сложенную тоненькую записку.  
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В данном случае интерес вызывает выбор прономинализации 

для прямого дополнения, в то время как существительное в функции 

субъекта опускается. Иная ситуация в следующем примере: 

Д) опущение местоимения (а) и существительного (б): 

ЦохIо (а,б) школалда цIаланиги, Хирач(б) гьелда (а) дагь лъалаан 

[М. М.] 

Хотя (он и она) учились в одной школе, Хирача она плохо зна-

ла. 

Е) двойная прономинализация: 

ГIабдулал (а) мадугьалзаби (б) лъикIал рукIана: гьел (а) кидаго 

гьесие (б) кумекалъе рачIунаан [М. М.] 

Соседи у Абдулы были хорошие: они всегда приходили ему на 

помощь. 

Возможность двойной прономинализации поддерживается раз-

личием числовых форм. 

Эта ситуация озможна, повидимому, вследствие того, что оба 

опущенных элемента выступают как однородные члены предложе-

ния, хотя возможны иные интерпретации (например: она с ним).   

Е) опущение существительного (а) и сохранение местоимения 

(б): 

Гьаб дица гIадинаб гIумро [Асяца > 0]  гьабизе, гьаюн гьечIо 

дица хирияй Ася [Р. ХI.] 

Я не родила дорогую Асю, чтобы такую, как я, жизнь прожить.  

В данном случае вызывает интерес опущение существительного, 

выступающего в главном предложении в роли объекта. Такое стано-

вится возможным, на наш взгляд в связи с наличием в зависимом 

обороте местоимения 1-го лица в роли второстепенного члена, что 

устраняет возможность приписывания ему роли с убъекта в зависи-

мом обороте. 

Специфической функцией местоимения 3-го лица можно на-

звать также уподобительную, более характерную для определитель-

ных местоимений. Эта функция может быть продемонстрирована 

словоупотреблениями следующего типа: 

Гьаб дица гIадинаб гIумро гьабизе, гьаюн гьечIо дица хирияй Ася 

[Р. ХI.] 
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Я не родила дорогую Асю, чтобы такую (букв. эту), как у меня, 

жизнь прожить.  

В зависимости от контекста семантика данного местоимения 

приближается к известному английскому плеонастическому место-

имению в конструкциях типа It»s raining «Идет дождь», ср.:  

Гьеб цIакъ лъикI буго гIагарал чагIи рукIин [М. Х.] 

Это очень хорошо, что есть родственники; 

Гьел ихдалил къоял руго [Р. ХІ.] 

Это весенние дни. 

Судя по имеющимся примерам, в данной функции чаще высту-

пает местоимение гьеб, изменяющееся по классам, в то время как его 

корреляты гьаб, доб и др. тяготеют к анафорическому употреблению. 

Ряд контекстов допускает двоякую интерпретацию, хотя, в от-

личие от русского языка в этой позиции могут выступать местоиме-

ния всех классов. Ср.:  

Гьей цIакъ лъикIай гIадан йиго [М. Ш.]  

Она хорошая женщина // Это хорошая женщина. 

Промежуточным положением характеризуются местоимения 3-

го лица и в других дагестанских языках. В лезгинском языке, в част-

ности, по оценке У.А. Мейлановой [1983: 5], «вопрос о личном ме-

стоимении третьего лица для лезгинского языка остается до конца не 

решенным, ввиду того, что в языке нет специальной формы для его 

выражения».   

Все же, как отмечается в других работах, посвященных лезгин-

ским местоимениям, «указательное местоимение ам, которое высту-

пает в функции личного местоимения третьего лица, достаточно чет-

ко обособляется в данной функции от своего первичного словоупот-

ребления» [Курбанов 1998: 29]. 

Аварские личные местоимения, по сравнению с другими языка-

ми, обладают более широкими сочетательными возможностями, 

формируя специфический тип словосочетаний с зависимым опреде-

лением, не характерный для, например, русского языка, ср.: 

Аминат! Ва Аминат! – ан ахIана хIинакъарай дица [Ф. ГI.] 

Аминат! А Аминат! – закричала я, испугавшись (букв. «испу-

ганная я»).  
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В русском, как видно, такое сочетание передается с помощью 

обособления. Аналогичным образом, хотя и не всегда, трактуются в 

русском языке сочетания местоимения с существительным, имеющи-

ми одну и ту же падежную форму, которые можно рассматривать как 

примеры приложения.  

Дунги, дурго гьудул, махIрум гьавуге [ЧI.]  

И меня, друга своего, не лишай благословения.  

Ср. также пример, где в русском языке такому приложению со-

ответствует придаточное времени: 

ГIакълу гьечIев гьитIинав чияс дицаги толароан доб мехалъ 

хIанчIи, -ян байбихьана ГIумардадаца [Ф. ГI.] 

Когда я был еще маленьким и несознательным, (букв. несозна-

тельный маленький человек) я тоже мучил птиц,- начал Омардада.  

Нельзя не указать также на возможность сочетания личных ме-

стоимений множественного числа с собирательными числительными. 

В таких сочетаниях наблюдается классно-числовое согласование чис-

лительного с личным местоимение. Как пишет в связи с этим С.К. 

Сулейманова, «если в предложении речь идет о предметах различных 

грамматических классов или же о лицах одинакового пола, то оба 

компонента словосочетания, как главный, так и зависимый, обычно 

принимают форму множественного числа: ниж ункъалго ясал «мы, 

четверо девушек», ниж кIиялго «мы (парень и девушка) оба» [Сулей-

манова 1980: 118]. 

Сформулированное выше правило оказывается неверным, по-

скольку предполагает использование формы множественного числа 

практически во всех случаях. Судя по нашим материалам, различие 

лежит здесь в форме лица: при 1-м и 2-м имеем всегда множествен-

ное, при 3-м – единственное. Ср., с одной стороны, форму плюралиса: 

Адин ккелин абун къотIи букIинчIо, Къадар букIун гьечIо нилъ 

кIиязулго [МахI.] 

Не думал, что так обернется, Но предопределено нам двоим 

судьбой  

и, с другой стороны, форму сингуляриса: 

Бегьуларо гьеб кІиябго цоцадаса тІезабизе [Р. ХІ.] «Их двоих (3 

кл. ед. ч.) невозможно отделить одно от другого». 
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3. Отместоименные прилагательные 
От личных местоимений возможны образования, которые мож-

но охарактеризовать как местоименные прилагательные. По их пово-

ду Г.И. Мадиева пишет следующее: 

«Небезынтересными по образованию являются и формы прила-

гательных гьебгунияб «всю эту»,  мунгунисеб «которая была с тобой». 

Дуцайищ гьабураб гьебгунияб хIалтІи? (букв.) «Ты ли сделал 

всю эту работу?» Гьеб мехалъ тела мунгунисеб рокьи. (букв.) «В то 

время оставлю любовь, которая была с тобой». 

В прилагательных гьейгунияб, мунгунисеб помимо суффиксов 

прилагательных -я (й+а), -се и классных показателей наличествуют 

указательное и личное местоимения гьеб «этот», мун «ты» и частица 

–гунн». 

Ср. также: «Есть случаи, когда и от формы дательного падежа 

личных местоимений образуются прилагательные с помощью суф-

фикса -се и показателей соответствующих грамматических классов: 

дие «мне» – дие-се-б (-в, -й, -л) «мне принадлежащее», долъие «ей» – 

долъие-се-б (-в, -й, -л) букв. «ей принадлежащее», дуе «тебе» – дуе-се-

б (-в, -й, -л) букв, «тебе принадлежащее». Диесеб хIалтIи доз гьабун 

буго букв. «Мне положенную работу они сделали». Дуесеб добаго 

хутIана буки. «Тебе положенное там осталось». Долъисеб ретIел буго 

гьеб букв. «Ей положенная одежда есть эта»» [там же: 79]. 

 

 

§ 2. Возвратные местоимения 
 

1. Семантическая структура и классификация 
Возвратные местоимения указывают на объект, тождествен-

ный субъекту того же предложения: Щибав чи жиндир рагIабазул 

бетIергьанлъун вукIине ккола [Р. ХI.] «Каждый человек должен быть 

хозяином своих слов». Однако возвратное местоимение может иметь 

не только кореферентное значение, о чем дает представление сле-

дующий пример: Гьединал нагIанаби жиб-жиб росулъ жинди-

жиндир руго [Р. ХI.] «В каждом селении есть такие свои проклятья». 

Местоимение жинди-жиндир «свои», в редуплицированной форме 
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выражающее идею дистрибутивной множественности, передает в 

данном случае не только принадлежность объекта, выражаемого оп-

ределяемым, субъекту, но и его дифференцированность, отличие от 

других (в противном случае необходимость в употреблении данного 

местоимения отпадает). С одной стороны, данное значение имплици-

руется использованием определительного местоимения жиб-жиб 

«каждое» в роли субъекта. С другой стороны, специфический харак-

тер употребления данного местоимения может подчеркиваться упот-

реблением прилагательного хасаб «особый, собственный»: Щибав 

поэтасул гIаммаб гуреб, жиндирго хасабги букIуна грамматика [Р. 

ХI.] «У каждого поэта бывает не общая, но своя собственная грам-

матика».  

Наличие числовой корреляции у возвратных местоимений дает 

иногда примеры употребления формы множественного числа воз-

вратно-притяжательного местоимения при форме единственного чис-

ла тождественной лексемы, поскольку согласование осуществляется 

на основе семантики, а не формы: 

Лъалеб жо гьечІищха горкомалъе жидерго чи гьанив къазавизе 

бокьана ва къазавуна  [М. Ш.].  

Известное дело,  горком своего человека здесь посадить захотел 

и посадил. 

Заметим также, что в данном примере возвратное местоимение 

приобретает дополнительный лексический оттенок: «свой» – «блат-

ной, устраивающийся по знакомству; нужный горкому».  

К числу возвратных (или лично-возвратных) местоимений авар-

ском языке относят жив, жий, жиб, жал, которые, по словам Г.И. 

Мадиевой [1981], примерно соответствуют по значению русским ме-

стоимениям сам, сама, само, сами. При этом возможно как одиноч-

ное, самостоятельное употребление местоимения (а), так и в сочета-

нии с существиьельным (б). Ср.: 

(а) Живго колхозалда гьечIониги, колхозалъул хурзабахъ балагьун 

гIорцIуларого вукIнаан гьев [М. М.] 

Хотя (он) сам не был в колхозе, он любовался колхозными по-

лями; 

Жиндаго гIакълу гьечIес чияе гIакълу кьоларо [К.] 
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Кто сам не имеет ума, /тот/ другому не даст;  

Рекъон букIинаро, вац, нилъецаго гIадамалги хIалтIуде ахIун, 

нахъе къан чIезе,- ян жаваб гьабуна гьес, надалдаса гIетIги бацIунаго 

[ХI. ГІ.]  

– Некрасиво, брат, прятаться, мы сами же пригласили людей на 

работу, - ответил он, вытирая пот со лба.  

(б) Гьанже гьел рачана живго Шайихасухъе [ГI. М.] 

Теперь их повели к самому Шейху. 

Живго МахIмуд росо тун къватIиве виччалароан бегавулас.. [ГI. 

М.] 

А самого Махмуда  староста не выпускал за село. 

В функции возвратных при субъекте 1 и 2 лица в аварском языке 

используются личные местоимения с присоединением частицы -го:  

Дунго дидаго щакдарулев вуго [Р. ХI.]  

Я сам в себе сомневаюсь;  

Рихьея, гIолохъаби, нужерго кверал... [Ф. ГI.] 

Посмотрите, юноши, на свои руки; 

Дурго ВатIанги дурго халкъги цадахъго гуккана дуца! [М. Гъ.] 

Свою Родину и свой народ вместе обманул ты! 

Как видим, в русском языке личным местоимениям аварского 

соответствуют возвратные местоимения.  

Эти же местоименные формы выполняют функции выделитель-

ного местоимения «сам»: 

Дицаго тIамила мун жаваб кьезе [ГI. З.] 

Я сам заставлютебя отвечать (= дать ответ); 

ГIарац жо гуро – живго чи вукIине ккола [К.] 

Деньги не вещь  – сам человеком должен быть. 

В роли возвратных могут выступать и лично-указательные. Ср.: 

Аллагьасде шукру гьабе, гьесул къадаралдасан щивго 

ворчIуларевин [ГI. Ш.] 

Благодари бога, от своей судьбы никто не может уйти. 

2. Особенности употребления 
В русском языке, как в языке номинативной типологии, воз-

вратные местоимения обычно замещают лексему, тождественную 

субъектной, ср.: Мальчик посмотрел на себя в зеркало; Родители лю-
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бят свою дочь [но не Дочь любят свои родители] и т. п. На материале 

аварского языка аналогичное свойство отмечается М.Е. Алексеевым: 

«Трансформация рефлексивизации замещает на возвратное место-

имение одну из тождественных лексем, если другая занимает в пред-

ложении позицию подлежащего, ср. авар. эмен жиндирго рокъове 

вуссана «отец в свой дом возвратился» (лексема эмен «отец» является 

подлежащим), инсуца яс жиндирго рокъое ячана «отец девушку в 

свой дом привел» (жиндирго замещает лексему, тождественную ин-

суца «отец», являющейся подлежащим; в случае тождественности ее 

с яс «девушка» происходит замена на гьелъул «ее»)» [Климов, Алек-

сеев 1980: 207]. Об этом же гласит правило Т. Гивона: «Чем ближе 

субъект оборота к прототипическому синтаксическому субъекту, тем 

больше вероятность того, что он будет контролером кореференции в 

рефлексивизации» [Гивон 1984: 644]. 

Для аварского языка, как и для других языков эргативной типо-

логии, подобная закономерность проявляется не столь прямолинейно. 

Здесь оказывается существенным разграничение таких подгрупп 

рефлексивов как (а) притяжательные рефлексивы и (б) актантные 

рефлексивы. По наблюдениям А.Е. Кибрика, в аварском языке (ан-

цухский диалект) актантная рефлексивизация следует нормам аккуза-

тивности, что демонстрируется следующими примерами [Кибрик 

1981: 40]: вашас (жинелI) жи кьапIри «Мальчик [сам] себя побил», 

ваша жинедах (жи) лагьри «Мальчик [сам] на себя посмотрел», ва-

шасда (жинеда) жи вехьри «Мальчик [сам] себя увидел». Что же ка-

сается притяжательной (посессивной) рефлексивизации, то она про-

являвляет нейтральность по отношению к эргативно-

сти/аккузативности. 

Наши материалы подтверждают вывод о нейтральном по отно-

шению к аккузативности/эргативности характере возвратно-

притяжательного местоимения в аварском языке, который заключает-

ся в том, что рефлексивизации может подвергаться притяжательное 

местоимение, не только тождественное субъекту, но и объекту, хотя, 

на первый взгляд, можно решить, что эта трансформация контроли-

руется только субъектом, ср.  

Дун дирго ракьалъул лъимер вуго, гъов жиндирго пишаялъул 
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лъимер вуго [Р. ХI.] 

Я сын своей земли, он [им. пад.] сын своего дела»; 

Цо магIарулас вачIун инсуе жиндирго кучIдул цIалана [Р. ХI.] 

Один горец [эрг.пад.], придя, отцу свои стихи прочитал»;  

Гьаз ишан гьабун гьев жидехъего ахIулев вукIана [ГI. Р.] 

Они [эрг.пад.], подавая знаки, его к себе (мн.) звали; 

БахIаралъе берталъе рачIарал гIадамаздаса жиндирго 

гIинкълъи бахчизе бокьун букIун буго [Р. ХI.] 

Невеста [дат.пад.] от приехавших на свадьбу людей свою глу-

хоту хотела скрыть;  

Гьесда вихьана Москваялдасан телевизоралъ кIалъалев жиндир-

го вас ГІали [Р. ХI.] 

Он [лок. пад.] видел своего сына Али, выступающего по телеви-

зору. Как видно из примеров, падежная форма субъекта при этом не 

влияет на возможности контроля рефлексивизации. 

Не влияет на механизм рефлексивизации и позиция субъекта. 

Ср., например, предложения, в которых возвратное местоимение за-

нимает левую позицию:  

Жиндирго кIалъаялда халкъалъул шагIирас абуна... [Р. ХI.] 

В своей речи народный поэт сказал...; 

Жиндирго ятимлъи, пакъирлъи, къуват гьечIолъи бихьана гьес-

да [ГI. Р.] 

Свое сиротство, бедность, бессилие он видел».  

При тождественной лексеме – второстепенном члене происхо-

дит не рефлексивизация, а прономинализация: 

Улкаялъул цIар – гьелъул байрахъ буго [Р. ХI.] 

Имя страны – ее знамя (есть). 

В подобных условиях может происходить и рефлексивизация:  

Дида бихьула-ян абуна гьелъ духъ дурго ханжар букIин [М. Ш.] 

Я вижу, – сказала она, твой кинжал с тобой. 

Посессивная рефлексивизация возможна и в случае формально 

невыраженного, но подразумеваемого подлежащего: 

Кьеха, АбутIалиб, дурго гIарза [Р. ХI.] 

Подавай, Абуталиб, свое заявление. 

В данном предложении, как и во многих других побудительных 
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высказываниях опущего подлежащее дуца «ты», контролируюшее 

рефлексивизацию. 

По мнению М. И. Магомедова [2001: 55], «В аварском языке 

рефлексивными можно считать такие конструкции, в которых пред-

ставлены глаголы переходной семантики. Глаголы же непереходной 

семантики могут образовать рефлексивные конструкции только при 

каузативации. Например: Васас жинцаго жиндаго тІил кьабуна 

«мальчик ударил сам себя палкой» и Васас жинцаго живго векериза-

вуна «мальчик заставил сам себя бегать». Такие рефлексивные конст-

рукции с глаголами непереходной и переходной семантики отлича-

ются друг от друга особенностями оформления объекта: в конструк-

циях с глаголами переходной семантики объект оформляется именем 

в локативе I серии + частица -го (жиндаго). Такой тип конструкций 

объясняется высокой частотностью ситуаций, отражаемых этой 

структурой: действие распространяется на предмет». Приведенное 

выше определение рефлексивной конструкции отнюдь не ограничи-

вает, на наш взгляд, употребление возвратных местоимений лишь пе-

реходными предложениями, чтобы было продемонстрировано мно-

жеством примеров из данного раздела. 

Понятие возвратности при неопределенном субъекте может 

быть выражено повтором возвратного местоимения: 

Живго жинцаго чIвазе захIматаб амру гуро [ЦI. ХI.] 

Не велика храбрость покончить с жизнью (букв. сам себя 

убить); 

Жинцаго бухъаралъуве живго кколев [посл.] 

Не рой (сам) другому яму, сам в нее попадешь.  

Повтор местоимения может иметь место и в случае противопос-

тавления: 

– Дунго халкъалъе закон гьабулев чийиланги вукIун, дицаго зани 

бегарал жал гьаризе лъугьани, дир законалъухъ гIадамазги гIин 

тIамилищха? [М. Ш.] 

– Если я (сам), человек защищающий законы, сам же (я) начну 

их нарушать, то кто же мне тогда поверит?  

В данном примере последнее употребление личного местоиме-

ния (дир) не вступает в оппозицию первых двух, поэтому не оформ-
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ляется частицей -го. 

В отличие от русского языка, аварские возвратные местоимения 

используются также  

а) в функции определительного местоимения сам: 

Хабаралде байбихьилалде цебе живго аллагьасги цIалеб батила 

хъалиян [Р. ХI.] «Перед тем как начать рассказ, сам бог, оказывается, 

закуривает папиросу» (обратите внимание на именительный падеж 

местоимения при эргативе соответствующего имени существительно-

го); 

Живго Зевсил зулму бигьаяб букIун батила хIехьезе [ГI. Р.] 

Наверно, было легче терпеть тиранию самого Зевса. 

В приведенных примерах лексема означает нахождение опреде-

ляемого референта на вершине некоторой иерархии, предполагающей 

возможность совершения действия другими членами иерархии («Ес-

ли сам Бог..., то другим тоже можно»). 

КІиявго жаниве вачІун хадуб, хважаинас нуцІа къана, ва живго-

ги жаниве вачІана [ХI. Р.] 

После того, как оба вошли, хозяин закрыл дверь и сам вошел 

внутрь. 

Здесь референт «хозяин» противопоставляется другим участни-

кам события, обозначенным лексемой «оба». 

б) для кореферентной замены тождественной лексемы, входя-

щей в зависимый оборот:  

Цо нухалъ Дагъистаналъул хъвадарухъабазул Союзалде 

АбутIалиб Гъапуровасул гIарза бачIана жив творчествалъул коман-

дировкаялъ цо моцIалъ магIарул росабалъе витIеян [Р. ХI.] 

Однажды в Союз писателей Дагестана пришло заявление Абу-

талиба Гапурова, чтобы его направили на месяц в творческую коман-

дировку в горное село»;  

ГIемерал мурадазулъ Цо мурад буго инсул, Васал жинде дан-

деккун Жеги лъикIал рукIине [Р. ХI.] 

Среди многих желаний есть одно желание отца, чтобы по срав-

нению с ним дети были еще лучше; 

Жий гьаюраб къо гьедигIан кIодо гьабиялъ, эбелалъе кIудияб 

асар гьабуна [М. Ш.] 
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Мать была под большим впечатлением оттого, что так хорошо 

отметили ее день рождения; 

МухIамадида (местн. пад. от МухIамад «Магомед») жиндиего 

кьураб заман лъугIараблъи кIочана [Р. Д.] 

Магомед забыл, что время, отведенное ему, закончилось; 

Жидеда гъорлъа цонигияв гIайибавлъун ватичIелъул, киналго 

лъимал роххун рукIана [М. Ш.] 

Когда среди них не оказалось виновных, все дети радовались. 

Местоимения, употребляемые в данной функции, в последнее 

время все чаше называются логофорическими. Как пишет В.А. Плун-

гян [2000: 258], «местоимения этого типа обычно используются при 

передаче косвенной речи и выражают специализированное синтакси-

ческое значение кореферентности подлежащего придаточного пред-

ложения подлежащего главного предложения, вводящего глагол речи 

(реже глагол мысли, желания и т. п.); иначе говоря, логофорические 

местоимения употребляют если тот, кто сообщает Р и тот, о ком со-

общается в Р – одно и то лицо.  

Так, русские предложения вида Он сказал (подумал, узнал и т. 

п.), что он пришел первым, вообще говоря, двусмысленны: либо 

пришел первым тот, кто про это говорит (думает, узнает и т. п.), либо 

другое лицо, не тождественное говорящему. Противопоставление 

особых логофорических и нелогофорических местоимений третьего 

лица очень характерны для языков Тропической Африки (где встре-

чается почти повсеместно) и некоторых других ареалов; но, пожалуй, 

чаще в этой функции в языках мира используются не специализиро-

ванные местоимения, а местоимения, имеющие какие-то другие базо-

вые употребления.  

Так, в латинском языке местоимение ipse 'сам' регулярно упот-

реблялось в качестве логофорического. Логофорическое использова-

ние рефлексивного сам встречается и в других языках (возможно оно 

и в русском); но для русского языка более характерно для снятия дву-

смысленности использовать местоимение тот в нелогофорическом 

значении (ср. Он сказал, что тот пришел первым, где кореферентное 

понимание исключено)». 

Важно заметить, что при логофорическом употреблении воз-
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вратного местоимения может отсутствовать числовая кореферент-

ность. Ср.: 

Жидеда ракI гурхIун ватилин гьев гьедин квер биччан вугев абун 

кколаан гьелда [М. М.]  

Она думала, что он так щедр только из жалости к ним.  

При несовпадении, на первый взгляд, референтов, выраженных 

соответствующими местоимениями, легко заметить, что субъект 

главного предложения входит в число референтов, выраженных воз-

вратным (логофорическим) местоимением. 

Несовпадение числовых форм возможно и в том случае, когда 

тождественная лексема имеет форму единственного числа, но со зна-

чением множественного. Ср.: 

ГIадамасул жидерго намусги бацIцIадго бугони, квералги биду-

ца релъун гьечIони, анцIго соналъ бараб гIаздалъаяли щай гурии, 

азарго сон бараб кьурулъанги лъим бецIцIизабула [Ф. ГI.]  

Если у человека (своя) совесть чиста и руки не обагрены чужой 

кровью, то он может выжать воду не только из снегов десятилетней 

давности, но и из тысячелетних скал.  

В следующем примере функция местоимения не совсем ясна, 

хотя можно предполагать, что оно отражает кореферентность с ме-

стоимением, опущенным в главном обороте:  

Бер къанщизегIан заманалъ [дуца > 0] ияхI гьабе, мунго бахIарчи 

вахъине [К.] 

Имей терпение (ты) на миг, чтобы ты героем стал. 

Заметим, что в случае вхождения тождественной лексемы (в 

притяжательной функции) в зависимый оборот, ее рефлексивизация 

обычно контролируется субъектом: Жиндирго рокъов как балев чи 

ватизе обкомалъул инструкторасе цIакъ рекIее гIечIо [ГI. Р.] «В 

своем доме молящегося человека найти инструктору обкома очень 

не хотелось». 
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§ 3. Взаимные местоимения 
 

1. Семантическая структура и классификация 
Хотя взаимные местоимения как особый разряд в аварском не 

выделяются4, их наличие фиксируется в специальной литературе. 

Так, в «Аварско-русском словаре» [Саидов 1967: 555-556] отдельны-

ми словарными статьями представлены лексемы  цоцазе «друг другу» 

(сюда же вошла форма цоцазул «друг у друга», а также пример на цо-

цазде: доз цоцазде кагътал хъвала «они переписываются друг с дру-

гом») и цоцалъ (в выражении цоцалъ разе «поссориться; подраться»). 

Грамматическая характеристика этих словарных единиц в словаре не 

дается. 

Как видно из приведенных примеров, в аварском языке сущест-

вуют специальные способы передачи реципрока – путем повтора чис-

лительного-местоимения цо. Аналогичные примеры легко найти в 

художественной литературе, причем встречающиеся падежные фор-

мы не ограничиваются приведенными выше: Гьел сиязда цин 

гІурччинал, цин багІарал байрахъал чанго нухалъ цоцаца хисана [Р. 

ХІ.] «На этих башнях то зеленые, то красные флаги несколько раз 

друг друга сменяли»; Нилъеда цоцазул мацІал лъазе ккола [Р. ХІ.] 

«Мы должны знать языки друг друга»; ...инсулги дирги гІадат 

букІинчІо цоцазе кучІдул цІалулеб [Р. ХІ.] «у нас с отцом не было 

привычки читать друг другу стихи»; Киналго гьел квартираби гьар-

кьил магІал гІадин цоцада релъарал руго [Р. ХІ.] «Все эти квартиры 

похожи друг на друга, как зубцы гребня»; Бегьуларо гьеб кІиябго цо-

цадаса тІезабизе [Р. ХІ.] «Их невозможно отделить одно от друго-

го»; Критикги поэтги цоцазде данде ине ккола [Р. ХІ.] «Критик и по-

эт должны идти навстречу друг другу»; Дида рагІана, кІиго 

магІарулав цоцалъ къацандулеб мехалъ, цояс цогидасда абулеб [Р. 

ХІ.] «Я слышал, как два горца спорили друг с другом и один сказал 

другому»; Гьеб суалалда тІасан Сулейман Стальскиясги Максим 

Горькицаги цоцахъе хъварал кагътал кинабго Дагъистаналъ цІалана 

[Р. ХІ.] «Письма, написанные по этому вопросу друг другу Сулейма-
                                                           
4  Ср.: «Аварские местоимения делятся на следующие разряды: личные, лично-возвратные, 
указательные, вопросительные, неопределенные, отрицательные, определительные» [Мадие-
ва 1981: 84]. 
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ном Стальским и Максимом Горьким, читал весь Дагестан» и т. д. 

Приведенные примеры показывают, что соответствующая лек-

сема имеет практически полную падежную парадигму, включая эрга-

тив, датив и генитив. Исключение составляет именительный падеж. 

Синтаксически она замещает либо форму множественного числа, ли-

бо однородные члены, которые, во-первых, всегда предшествуют ме-

стоимению и, во-вторых, имеют форму эргативного или именитель-

ного падежей, причем последний может выступать и в объектной ро-

ли, если местоимение имеет форму эргатива. 

В специальной литературе данный разряд местоимений опреде-

ляется следующим образом: «Двусловная местоименная фразеологи-

ческая единица с взаимным значением» [Ахманова 1966: 227], что 

иллюстрируется конкретными единицами различных языков: рус. 

друг друга, англ. each other, франц. l»un l»autre и т. п. В аварском язы-

ке, как видим, это местоимение представлено одним словом, хотя 

происхождение его как редуплицированной формы числительного 

вполне очевидно. 

Приведенные примеры также показывают наличие у взаимногго 

местоимения форм множественного числа. 

Заметим также, что в данной функции может выступать и по-

вторяющееся местоимение: 

Цояб сон цояб соналъул лагъ ккола [К.] 

Один год другого года рабом является; 

Цояб цоялдаса кIвар бугеб букIана кинабго хIалтIи, цохIонигияб 

бегьулароан нахъ тIамун тезе [М. М.] 

Все было важно и нужно (букв. одно другого важнее), нельзя 

было ничего откладывать в долгий ящик.  

Как видим, со взаимным значением сопряжено другое, прелпо-

лагающее одностороннее направление действия без взаимности. Объ-

единяет их выделение двух членов ситуации, противопоставленных 

друг другу без указания на конкретную роль (субъекта или объекта) 

одного из них. В этом случае налицо также использование цо и неоп-

ределенного м естоимения цогидав: 

Кинаб гьоркьоблъиха букIинеб...цояв сабаблъун цогидав 

багIарлъизе кколев вугони [М. Ш.] 
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Какие же могут быть взаимоотношения, если одному приходит-

ся краснеть за другого. 

Близки по функции к взаимным местоимения, употребляемые в 

двойных вопросах (см. выше о сочетаемости вопросительных место-

имений), хотя различие в семантике здесь налицо. Ср.: 

КIудиявчи, нилъ кинасда кинав рекIинев? [Ф.] 

Старик, мы кто на кого сядем? 

В отрицательных предложениях выступает отрицательный кор-

релят взаимного местоимения, в котором каждый компонент оформ-

ляется частицей –ниги: 

 – Щиб бицунев чи, цонигиясда цонигияв рекIинарилан абунила 

кIудияв чияс [Ф.]  

 – Что ты говоришь, никто друг на друга не садится, – сказал 

старик. 

Как видим, в подобных ситуациях в русском языке имеем соче-

тание взаимного и отрицательного местоимений. 

Широкое определение реципрока мы находим в специальной 

статье М.И. Магомедова [2001: 57-58], который утверждает, что «к 

взаимным (реципрокным) относятся конструкции, которые обозна-

чают симметричное действие или отношение двух предметов и име-

ют соответствие в виде конструкции, где то же самое действие или 

отношение несимметрично. При этом соотносительная несимметрич-

ная конструкция представлена минимум двумя предложениями, в ко-

торых актанты, обозначающие участников симметричной ситуации, 

связаны с разными партиципантами несимметричной ситуации. На-

пример: ХІасанги ХІусенги рагъулел руго «Гасан и Гусейн дерутся» = 

1) ХІасан вагъулев вуго ХІусенгун «Гасан дерется с Гусейном» + 2) 

ХІусен вагъулев вуго ХІасангун «Гусейн дерется с Гасаном». Здесь 

значения взаимодействующих участников одинаковы». 

Судя по нашим материалам, использование однородных членов 

далеко не всегда свидетельствует о взаимности. Так, в приведенном 

выше примере существует еще одна интерпретация, согласно которой 

Гасан и Гусейн дерутся с общим врагом. 

Тождественная лексема при взаимном местоимении имеет 

обычно форму множественного числа, однако может быть и собира-
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тельным существительным единственного числа: 

Гьелго хъубал хиялаз халкъги цоцазде гьусун, Нилъер къасаб 

гьабизе къасд буго тушманасул [ЦI. ХI.] 

Этими подлыми мыслями Натравив народ(ы) друг на друга, 

Устроить нам резню враги мечтают.  

 

 

§ 4. Указательные местоимения 
 

1. Семантическая структура и классификация 
Общим и основным в значении указательных местоимений яв-

ляется указание на предмет, близкий или отдаленный от говорящего 

во времени или пространстве. Как отмечается в специальной литера-

туре, «в зависимости от положения предмета в пространстве в авар-

ском языке различаются следующие указательные местоимения: 

Ав (гьав) чи рокъове ваче «Этого человека ты домой проведи» – 

рядом находящийся человек (по горизонтали); 

Эв (гьев) чи киса вачIарав? «Этот человек откуда приехал?»-- 

немного дальше от говорящего (по горизонтали); 

Дов (гьадав) чи лъачIо дида «Того человека я не узнал» – еще 

дальше от говорящего (по горизонтали); 

Лъов (гьалъав) чи вихьулищ дуда? «Того человека видишь ли 

ты?» – указывает на предмет или лицо, находящееся выше говоряще-

го (по вертикали); 

Гъов (гьагъав) чи лъутун унев буго «Тот человек убегает» – ука-

зывает на предмет или ллцо, находящееся ниже говорящего (по вер-

тикали)».. 

Рассмотрим эти местоимения более подробно: 

 – гье-в, гье-й, гье-б, гье-л «этот, эта, это, эти» (о близко находя-

щихся предметах). Ср.: 

Несмотря на приведенную в начале раздела словарную дефини-

цию, употребление данного местоимения значительно шире. Оно 

употребляется: 

а) для идентификации охарактеризованных ранее предметов или 

событий: 
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Гьеб каналалда нилъер халкъалъ цIар лъуна «Октябралъул инкъ-

илаб» абун [Р. ХI.] 

Гьеб рокьул асаралъе кьелесеб цIар лъаларо [Р. XI.] 

Этому чувству любви какое имя давать, не знаю; 

Этому каналу наш народ дал имя «Октябрьская революция»; 

ЦIакъго цIодорго стаканалъубе ккезабуна НургIалица гьеб най 

[Д. М.] 

Очень осторожно в стакан поместил Нурали эту пчелу; 

В данном случае важной представляется идентификация пчелы с 

той, о которой шла речь ранее, но не указание на ее пространственное 

положение. 

б) для маркировки определяемого с точки зрения дихотомии 

«свое»/»чужое»:  

Вохуца холаго инаан МахIмуд гьеб гIумруялдаса нахъе, амма... 

[ГI. Ш.] 

Махмуд не задумываясь ушел бы из этой жизни, но...; 

в) для указания на последующее сообщение:  

Доб дуда рагIичIищ гIараб къисабалъ ГIумру мацIида арав кве-

шав къоселас? [ХI. Гъ.] 

Ты разве не слышал о той повести арабской, Про сплетника ко-

варного рассказ?  

г) в функции временного дейксиса: 

Вай бетIергьан аллагь, унго дур гIасилъиха ХIасанбег!...- ан 

гIодилаго тIаде нуцIаги къан, рокъой яхчун чIарай къватIие яккичIо 

гьеб сордоялъ МадихIат [М. М.] 

– О господи, как ты жесток, Гасанбек!... - заплакала Мадихат и, 

закрывшись, не вышла в эту ночь из комнаты.  

Гьел кирго рукIана тIоцереселлъун Нилъер захIматалъул гIетI 

тIолел соназ [ГI. Д.] 

В те трудные годы Они были первыми везде. 

Временной деиксис может относиться не только к прошлому, но 

и к будущему: 

Гьеб мехалъ ГIамирханилги къадру гIодобе ккезе бегьула [М. 

М.] 

Тогда Амирхан может потерять уважение.  
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При определяемом с непространственной семантикой налицо 

нейтрализация имеющихся противопоставлений. Тем не менее, если 

для обозначения отрезка времени, совпадающего с моментом, в кото-

рый происходит главное действие используется местоимение гьаб, то 

для указания на прошедшее или будущее одинаково используются 

другие местоименные основы. 

– гьа-в, гьа-й, гьа-б, гьа-л «этот, эта, это, эти» (о близко находя-

щихся предметах). Ср.: 

а) для непосредственного указания на предмет: 

РичIе, ясай, дуца гьаб гъамас «Открой, девочка, этот сундук». В 

данном высказывании на первый план выступает пространственное 

указание на предмет (сундук, находящийся рядом); 

Гьеле гьелъха гIадам гIумруялдаса махIрум гьавизе, гьесухъа 

гьаб бакъги, гIурччинлъиги хIалалъ бахъизе бегьулареб [Ф. ГI.]  

Вот потому-то нельзя лишить человека жизни, отнять у него си-

лой это солнце, небо.  

В этой функции местоимение может сопровождаться указатель-

ной частицей: 

Гьев кодове восана араб хасалихъе гьале гьаб свералилъ, гьаб 

нух бикьулеб бакIалда «кватIарал нухулазулгун» сардилъ жиндирго 

ккараб дандчIваялъул ракIалде щвеяз [ГI. Х.] 

Он вздрогнул, вспомнив о своей встрече прошлом осенью но-

чью на этом самом повороте с «поздними путниками».  

б) в функции временного дейксиса (временной отрезок совпада-

ет с моментом речи): 

 Унго, гьаб сардил берцинлъи, Разият! [ГI. З.] 

Действительно, как прекрасна эта ночь, Разият! 

– до-в, до-й, до-б, до-л «тот, та, то (о предмете, удаленном от го-

ворящего)».  

а) для указания на предмет: 

Доб кьуруялда гIадада абулеб жо гуро Беццаб кьуруян [Ф. ГI.] 

Ту скалу не напрасно назвали Слепой скалой. 

Ср. также употребление данного местоимения с вторичной суф-

фиксацией (обычно в сочетании с существительным рахъ 'сторона'): 

Эхеде бер щолареб халалъиялъул гозоги гьаваялда терезабулаго, 
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пилалъ цIунцIра кинигин, трактор гьаниса босун добаб рахъалде 

рещтIинабулеб гьайбатаб «Уралец-кранги» буго [М. С.] 

С недосягаемой высоты башни, как слон муравья, кран «Ура-

лец» легко поднял трактор и поставил его на ту сторону.  

б) в функции временного дейксиса: 

Доб заманалда тукабазда жаниб къайи букIинчIo [Гь. Ю.] 

В то время в магазинах товара не было. 

Другие местоимения, которые, по словам Ш.И. Микаилова 

[1972: 29], «имеют общий начальный слог гьа-, который полностью 

совпадает с основой указательного местоимения гьа- «этот (около 1-

го лица)»«. 

Гьагъав цо гьерсил шайихасда гьаб росу тезабизе унев вуго, ну-

жедаги кIолеб гьечIелъул [М. М.]  

Иду, чтоб выгнать того лживого шейха из села, раз вы не в си-

лах сделать это.  

Цо-цо мехалъ дида ракIалде ккола, инсанасул гIумруги гьадал 

цIвабзазул кунчIиялда релълъунилан... [ГI. Р.] 

– Иногда я думаю, что человеческая жизнь схожа с блеском 

этих звезд...  

Охарактеризованная выше многочленная оппозиция указа-

тельнвх местоимений характерна и для других дагестанских языков 

[см., например, Хайдаков 1980].  

2. Особенности употребления 
В ряде контекстов возможно соположение двух местоимений в 

целях контраста, противопоставления. В этом случае непосредствен-

ная функция пространственного дейксиса как бы утрачивается. Ср.: ... 

цояв дове, цояв гьаниве речІанхъизе лъугьана «один туда, другой сю-

да начали бросаться'. Как видно, в подобных предложениях роль ме-

стоимений сводится к указанию разнонаправленности движения.  

Еще одна функция рассматриваемого разряда местоимений, по-

мимо отмеченныцх в предыдущем разделе, касается употребления 

указательного местоимения гьеб в предложениях с именным сказуе-

мым, возможно, возникших под влиянием русского языка. Ср.: 

 РагIи – гьеб буго тIехь  [Р. ХI.] 

Слово – это книга;  
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Гьереси – гьеб буго гьереси, битІараб – гьеб буго битІараб  

[Р.ХI.] 

Ложь – это ложь,  правда – это правда. 

Здесь, в отличие от русского языка, наличествует глагол-связка, 

однако занимает не обычную для аварского языка постпозицию, а 

располагается между подлежащим и присвязочной частью. Другое 

отличие подобных конструкций – классное изменение присвязочных 

местоимений. Ср. формы 1-го класса: 

Ахилчи – гьев вукIана дир инсул имгIал [Р. ХІ.] 

Ахилчи  – это (= он) был дядя моего отца. 

Ср. также обычное построение подобных предложений без ука-

зательного местоимения: 

АбичIого тараб рагIи хазина буго [посл.]  

Невысказанная мысль – сокровище. 

Отмечено также построение аналогичных построений без глаго-

ла-связкм: 

Хвалие паркъ гьечIого Халкъ къеркьараб нухин гьаб [М. Гъ.] 

Это жизнь, за которую не страшась умирали.  

Вообще наличие в дагестанских, а также в некоторых других 

кавказских языках систем указательных местоимений, дифференци-

рованно выражающих разноплановость пространственных направле-

ний, можно, по-видимому,  признать структурной особенностью этих 

языков, обусловленной, вероятно, спецификой местного ландшафта. 

Свидетельством такого предположения служит хотя бы тот факт, что 

наличие в системе указательных местоимений упомянутого противо-

поставления нашло отражение в топономике Дагестана [Хайдаков 

1980: 30-31]. 

3. Словообразовательные возможности  
Интерес вызывает возможность маркировки указательных ме-

стоимений выделительной частицей –го, что означает тождествен-

ность референта, выраженного определением, ранее упомянутому 

референту. Ср.:  

Колхозалъ мусруги кьун лъабго гIисинал бесдалалги нахъе тун, 

гьебго къоялъ абадияб рукъое – ракьулъе ана гьей гъарин [М. А.] 

В колхозном саване, оставив своих троих детей сиротами, в тот 
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же день ушла она в последний путь; 

У, у, хисун букIинчIо добго релъи, ракIчIей, добго бахча-хьвай 

гьечIолъи, аваданлъи, добго нахъекъай гьечIолъи [М. Ш.] 

Да, не изменился он - тот же веселый характер, та же уверен-

ность, откровенность, та же храбрость.  

Гьелго хъубал хиялаз Халкъги цоцазде гьусун, Нилъер къасаб 

гьабизе Къасд буго тушманасул [ЦI. ХI.]  

Этими же подлыми мыслями натравив народы друг на друга, 

устроить нам резню враги мечтают. 

От выражения тождественности следует отличать случаи, когда 

частица передает усиление, выделение:  

Гьелъго батила АхIмад ГIисаевичас жиндирго цIалдохъабазул 

рекIелъги тарихалдехун рокьи бижизабулеб букIараб [ГI. Х.] 

Именно поэтому, наверно, Ахмед Исаевич старался привить 

любjвь своим ученикам к истории.  

Хотя некоторые свойства такого рода местоимений свидетель-

ствуют об их близости с указательными, они могут быть квалифици-

рованы иначе. 

По словам Ш.И. Микаилова [1972: 17], «частица -го придает ме-

стоимению гьаб оттенок некоторого усиления и в известном смысле 

соответствует русской частице же, напр.: гьаб щиб жо? «Что это та-

кое?», но гьаб-го щиб жо? «Что же это такое?». Частица -го сообщает 

местоимению гьаб и другой- семантический оттенок, приблизительно 

такой же, какой получает русское местоимение «это» при присоеди-

нении к нему частицы уж или союза а, напр.: гьаб-го те дue «Уж (а) 

это оставь мне»«. Как видим, приведенные нами примеры показыва-

ют на несколько иную семантическую характеристику. Ш.И. Микаи-

лов [там же: 17-18] говорит и о сочетании указательных местоимений 

с другими частицами, якобы модифицирующими значение местоиме-

ний, однако, на наш взгляд, в этих случаях новые лексические едини-

цы не создаются. 

С указательными местоимениями тесно связаны как структурно, 

так и по значению местоименные наречия места. Ср.: 

Гьениб гIуцIана художественнияб хIаракатчилъиялда 

гIахьаллъулезул жавабалъулаб концерт  
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Здесь организовали ответный концерт участников художествен-

ной самодеятельности. 

По существу семантика каждого такого наречия может быть 

представлена в виде сочетания указательного местоимения со словом 

«место» (подробнее см. § 11). 

 

 

§ 5. Вопросительные местоимения 
 

1. Семантическая структура и классификация 
Вопросительные местоимения содержат в себе вопрос о лице, 

предмете или признаке, не известном говорящему.  

Обычно в аварском языке различаются следующие вопроси-

тельные местоимеиня: щив? «кто?», щий? «кто?», щиб? «что?», щал? 

«кто? ч уподчерто? (мн.)», кинав? (-й, -б, -л) «какой? (какая?, какое?, 

какие?)», чан? «сколько?». В структуре вопросительных местоиме-

ний, за исключением чан?, имеются классные показатели. Соответст-

венно, местоимения щив?, щий? «кто?», кинав?, кинай? «какой?», «ка-

кая?» соотносятся с референтами соответственно I и II класса, а ме-

стоимения щиб? «что?» и кинаб? «какое?» – с референтами III класса, 

т. е. класса вещей. 

Особенностью аварского языка является классная дифферен-

циация местоимения «кто?» Если говорящий подчеркивает, что 

спрашивает о рефереренте женского пола, он употребляет местоиме-

ние щий. Ср.: 

Дуца дида бице щий ялагьулев мун вугев? [М. Ш.] 

Ты скажи мне: кого (жен.) ты ищешь?  

Местоимение щив является нейтральным с точки зрения указа-

ния на пол референта. Это можно продемонстрировать следующим 

примером с референтом женского пола: 

– Вай, щив гьанив вугев чиго!.... 

– Дун йиго, яц Карижат!–ан жаваб кьуна Чамастакица [Ф. ГI.] 

 – Ой, кто здесь?! 

 – Это я, сестрица Карижат, – ответила Чамастак. 

По характеристике Т. Гивона [1984: 794], «набор вопроситель-
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ных местоимений, обнаруживаемых в конкретном языке, имеет тен-

денцию выражать посредством эксплицитно маркированной морфо-

логии то или иное подмножество из четырех наиболее универсальных 

словоизменительных категорий. В убывающем порядке к ним можно 

отнести: 

(а) падеж; 

(б) род/класс; 

(в) число; 

(б) референтность/определенность». 

Эти параметры выявляются и в аварских вопросительных ме-

стоимениях, демонстрирующих релевантность соответствующих ка-

тегориальных признаков. Заметим лишь, что в косвенных падежах 

классно-числовая дифференциация местоимений со значением «кто» 

нейтрализуется. Ср.:  

Лъица ургъараб кечI? Киналго руцIцIун чIчIана, – Лъица? [Р. 

ХI.] 

 – Кто сочинил песню? Все молчали, – Кто?; 

Рилълъин кинаб бугеб чодул? [Ф.]  

Ход какой у лошади?;  

Между тем, количество вопросительных слов далеко не исчер-

пывается здесь отмеченными выше единицами, включая, помимо 

собственно местоимений, вопросительные наречия, числительные и 

прилагательные, о чем см. соответствующий раздел. 

На наш взгляд, совершенно справедливо Б.Р. Курбанов делает 

на материале лезгинского языка вывод о том, «что не имеется серьез-

ных оснований отделять приведенные лексико-грамматические раз-

ряды слов от «собственно местоимений»« [Курбанов 1998: 38]. 

По отношению ко 2-му лицу вопрос-характеристика не имеет в 

аварском языке формальных особенностей (впрочем, вызывает инте-

рес отсутствие связки). Ср.: 

– Нуж щал? 

– Ниж гIолохъаби руго [Р. ХI.] 

 – Вы кто? 

 – Мы молодые; 

Чи щив? – БетIер, ракI, берал, гIамал, гIадат, миллат, цIар [Р. 
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ХI.] 

Кто такой человек? – Голова, сердце, глаза, характер, обычай, 

национальность, имя. 

При вопросе о характеристике предмета, т. е. 3-го лица исполь-

зуется сочетание местоимения со словом абстрактной семантики жо 

«вещь» (= что за вещь?). Ср.: 

Щиб жо сотых? Цо цедерищ яги натIищ? [Р. ХI.]. 

Что такое «сотых»? Одна пядь или локоть? 

Вообще существительное жо в вопросительных предложениях 

аварского языка имеет более широкий круг употреблений, на что ука-

зывалось в специальной литературе: «Характерной особенностью 

аварского языка является наличие специфической конструкции во-

просительного предложения с использованием именного сказуемого 

(но с опущенным вспомогательным глаголом-связкой), где место 

именной части сказуемого занимает вопросительное слово, а в каче-

стве подлежащего выступает абстрактное имя существительное жо 

«вещь» с определением-причастием, которому в русском языке соот-

ветствует сказуемое. Ср.: 

Дуе лъугьараб жо щиб? «Что с тобой случилось?» (букв.: «Тебе 

случившаяся вещь что?»), Дуца гьабулеб жо щиб? «Что ты делаешь?» 

(букв.: «Тобою делаемая вещь что?») и т. п. [Миксон 1991: 154]. 

Как видим, структура данных примеров отличается от вопроса, 

приведенного несколько выше, что позволяет дифференцировать со-

ответствующие словоупотребления. Порядок следования элементов 

может быть и иным: допускается, в частности, вставка определения к 

слову жо между ним и вопросительным местоимением: 

Щиб тушманас ургъулеб жояли лъаза, гъесул мугъзаде нахъе 

разведчикал ритIула [М. М.] 

Чтобы узнать, что враг собирается предпринимать, к нему в 

тыл посылают разведчиков. 

Вопросительное местоимение щиб может выполнять функции 

вопросительной частицы при общем вопросе. Ср.: 

– Щиб, МухIамад, макьу тIурунищ араб? [М. С.] 

– Что, Магомёд, сон потерял?  

Щиб, дица дуй квалквалищ гьабулеб бугеб? [Р. ХI.]. 
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Что? Я тебе мешаю? 

Данную частицу здесь можно трактовать и как скомпрессиро-

ванное вопросительное предложение с семантикой «В чем дело?» 

Что касается вопросительного глагола, точнее вопросительного 

«местоглаголия», то в дагестановедческой эмпирии уже давно знако-

мы с таким явлением, когда тесная связь вопросительного слова с 

глаголом порой приводит к их слиянию, к образованию вопроситель-

ного предиката, ср. лезг.: Ам вич исятда гьинва? «Он сам сейчас где 

(находится)?»; Вуна ина вучзава? «Ты здесь что делаешь?»  

В аварском языке, как и в русском, используется сочетание ме-

стоимения щиб «что» и вспомогательного глагола гьабизе «делать»: 

 – БатичIони щиб гьабилеб? – ян абунила къирарас [Ф.] 

 – Если не найдешь, что будешь делать? – спросил король.  

Здесь имеется лишь зачаточная форма соответствующего метог-

лаголия в виде инфинитива щибизе, выступающего в качестве место-

именного наречия цели и причины. Ср.: 

Гьаракь гьечIеб мехалъ кочIохъабазе  

Гьал микрофоназул кумек щибизе? [Р. ХI.]. 

Когда у певца нет голоса, 

Зачем ему помощь микрофонов? 

Ср., впрочем, причастную форму щибулев: 

Щибулев вугев гьав ригь гуреб мехалъ? [Р. ХI.]  

Где он ходит в столь поздний час? 

2. Особенности употребления 
Вопросительные местоимения в аварском языке, как и во всяком 

другом, являются одним из основных средств формирования вопро-

сительного предложения. Однако именно аварский язык выделяет 

среди других использование в таких предложениях в качестве формы 

сказуемого причастия.  

Ср.: 

Эбел, щиб бицуней дида мун йигей? [Р. ХI.] 

Мать, о чем ты говоришь?  

По словам М.-С.Д. Саидова [1954: 101], «в качестве сказуемого 

вопросительного предложения причастие употребляется обязательно, 

если- вопрос выражается в предложении не самим глаголом-
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сказуемым, а специальным вопросительным словом, или же прибав-

лением к тому или иному члену предложения вопросительной части-

цы». 

2.1. Позиция вопросительного местоимения в предложении 
Важной характеристикой вопросительного слова является его 

позиция в предложении. Согласно материалам Т. Гивона [1984: 800], 

«межъязыковое распределение позиции вопросительных местоиме-

ний отражает до некоторой степени позицию фокусируемого элемен-

та. Весьма сходным образом, как в случае с фокусируемым элемен-

том, наиболее частой для вопросительного местоимения является по-

зиция начала предложения, т. е. выдвинутая вперед».  

На наш взгляд, позиция вопросительного слова в предложении 

определяется, с одной стороны, общими закономерностями структу-

ры коммуникативного акта и, с другой стороны, спецификой грамма-

тического строя данного языка. Это наглядно подтверждается при со-

поставлении функционирования вопросительных местоимений в рус-

ском и лезгинском языках. Обычная позиция вопросительного слова 

в русском языке – в начале предложения, ср.: 

Где были люди в это время? [И. Б.]; Зачем же портить бал 

вспухшим ухом? [М. Б.]; Что вы там изучаете, голубчик? [В. Н.] и 

т.д. 

В аварском начальная позиция вопросительного слова также яв-

ляется отмеченной, хотя и не столь частой, ср.: 

Щай мун гІодулей? Лъица мун къварид гьаюрай? [ГІ. З.] 

«Почему ты плачешь? Кто тебя обидел?» 

Достаточно распространенной для аварского вопросительного 

предложения, по нашим наблюдениям, является препозиция вопроси-

тельного слова к глаголу, ср.: 

Гамидова, Тарзанил хIакъалъулъ дуда щиб лъалеб? [ГI. З.] 

Гамидова, о Тарзане ты что знаешь? 

Т. Гивон [1984: 800-801] предлагает следующее объяснение та-

кого порядка слов: «Исторически очень может быть, что предгла-

гольная модель грузинского типа развилась из паратактической кон-

струкции, в которой нефокусируемые (входящие в пресуппозицию) 

партиципанты топикализировались». Иными словами, последний 
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пример мог быть получен из структуры типа «Что касается Тарзана, 

ты что знаешь?» 

Интересно, что предглагольной может быть и позиция адъек-

тивного местоимения: 

Рилълъин кинаб бугеб чодул? [Ф.]  

Ход какой (есть) у лошади?  

Последний пример показывает, что позиция вопросительного 

слова не может быть сведена к позиции соответствующего члена 

предложения в невопросительном предложении, выступающем в ка-

честве коррелята данному вопросительному предложению. 

Как отмечается в специальной литературе, «позиция вопроси-

тельного местоимения в аварском языке более свободна. Ср.: Мун 

щай гІодулей, Зулайхат? «Ты почему плачешь, Зулай-хат?» Дун духъ 

валагьун чІун вукІана, ячІинчІей щай! «Я тебя ждал, не пришла по-

чему?». Дуца ниж берталъе щай ахІачІел? «Ты наас на свадьбу поче-

му не зовешь?»  

Хотя в русском языке постановка вопросительного слова в иной 

позиции также возможна, как показывают примеры, не все имеющие-

ся в аварском языке структуры допустимы в русском. При этом пере-

мещение вопросительного слова на иную позицию вызывает измене-

ние в семантике предложения, ср.: Что он тебе говорил? (нейтральная 

семантика), но Он тебе что говорил? («он тебе говорил, а ты не по-

слушался» или «он говорил, а я забыл» и т. п.). [Миксон 1991: 154]. 

2.2. Сочетаемость вопросительных местоимений 
Рассматривая проблему употребления вопросительных место-

имений, нельзя не отметить еще один немаловажный ее аспект: воз-

можность одновременного употребления двух местоимений. Как пи-

шет Т. Гивон [1984: 799], «такая модель используется, когда говоря-

щему не удалось ранее идентифицировать группу из двух и более па-

раллельных событий. Хотя она и является возможной, очевидно, что 

она не является прототипической». 

Хотя прототипическое вопросительное предложение содержит 

лишь один вопросительный элемент, в действительности встречаются 

случаи, когда их оказывается несколько больше. Обычно такие слу-

чае заключаются в простом объединелнии вопросительных ситуаций, 
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когда вопросительные слова выступают в таком синтезированном 

предложении как однородные члены. Однако, имеется класс ситуа-

ций, когда участники ситуации известны говорящему, а неизвестной 

является роль каждого из них в этой ситуации. Ср.: 

… гIолохьанчияс кIудияв чиясда гьикъанила:  

 – К1удиявчи, нилъ кинасда кинав рекIинев?-ян [Ф.] 

… Юноша спросил старика: 

 – Дядя, мы кто на кого сядем? 

В данном случае подтверждает высказанную выше гипотезу на-

личие эксплицитно выраженного местоимения 1-го лица в роли субъ-

екта. 

2.3. Восклицательные предложения 
Функции вопросительных местоимений в аварском языке не ог-

раничиваются собственно вопросительными. Здесь, в частности, ши-

роко распространено использование вопросительных местоимений и 

других вопросительных слов в восклицательных предложениях. По-

добные вопросительно-восклицательные слова придают предложе-

нию соответствующую эмоциональную окраску, ср.: 

Унго, кигIан берцинай яс йигей, ГIумар! [ХI. З.] 

Правда, до чего красивая девушка, Умар! 

КигIан лъикI букIинаан, къасиги бакъ гвангъулебани [М. Ш.] 

Как было бы хорошо, если бы и ночью солнце сияло»; 

Дида щибго лъачIеб кин-ха!... [ГI. Х.] 

Как же я ничего не знала!... 

Аналогичное явление представлено и в других дагестанских 

языках также включают местоимения и местоименные наречия, наря-

ду с разного рода частицами и т. п., в круг слов, которые придают 

предложению соответствующую эмоциональную окраску:  лезг. Гьар 

са сят багьа тир вахтунда ваз жгъанвай пише вуч я! «Когда каждый 

час дорог, ты какое дело себе нашел!»; Я-а, килиг ни заз акьулар 

гузватIа! «А-а, смотри кто мне советы дает!»; таб. Хъа дидин сес 

фициб дарин! «А какой у него голос!»; лак. Ва ци биябуршивур?! 

«Это что за безобразие?!» (ср. также рус. И как изменилась подруга 

моя!; Когда б он знал! и т. п.). 

В предложениях с отрицательной формой глагола вопроситель-
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ное местоимение может быть проинтерпретировано как кванторное 

(обобщительное) при положительной форме глагола: 

Лъил рокьи кколареб, кинаб рокьуца гIадамазда куркьбал гъо-

ларел, щив гьелъ цIорозеги хинлъизеги гьавичIев [М. Ш.] 

Кто не влюблялся, кто (= каждый) не был окрылен этим пре-

красным чувством, кого (= всех) она (любовь) не согревала и не ох-

лаждала. 

В следующем примере местоимение, оформленное усилитель-

ной частицей –ха, может быть проинтерпретировано как выражаю-

щее, помимо вопросительной семантики, негативное отношение к со-

беседнику, т. е. определенный модальный оттенок: 

– Щибха дуе дидаса къваригІараб?–ан гьикъана Мусаевас [М. 

Ш.] 

 – Что тебе от меня нужно? – спросил Мусаев. 

Ср. также: 

– Хажа! РекIеда яте! Щиб дуца гьабулеб жо!,- янги ахIулаго 

цере ритIун квералгун нахъе-нахъе къазе лъугьана ГIусман [М. М.] 

– Хажа! Опомнись! Что ты делаешь! (= ты делаешь неправиль-

но) - крикнул Осман, протянув вперед руки и отступив назад. 

2.4. Риторические вопросы 
Вопросительное местоимение отчасти теряет свою исконную 

функциональную характеристику и в случае собственно риторическо-

го вопроса, в составе которого оно может быть проинтерпретировано 

как отрицательное. Ср. 

Дида щиб лъалеб, дун нуж рачIиналде цеве щвана гьаниве... [М. 

ХI.] 

Что (= ничего) я знаю, я пришел  сюда  перед вашим приходом. 

В риторических вопросах вопросительное местоимение может 

присоединять специальную частицу -дай, маркирующую риториче-

ский вопрос: 

– Щибдай гьел кагътазда букIуна, -ян кколаан дида, мухъалда-

са-мухъалде чалухъго Парил берал рекерулеб куцги бихьун [Ф. ГI.] 

– Интересно, что в этих письмах,- думала я, следя, как пробе-

гают глаза Пари от строчки к строчке; 

– Кисадай пулан СубхIанатица нусго томен басила, росасул 
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намус борхизениги яхъун [М. М.]  

– Откуда бедняжка Субханат возьмет сто рублей, чтобы спасти 

честь мужа.  

Бадиб бетаяб гулла МахIач кIихIи ворлъизе, Мун киндай 

барахщичIеб? [М. Гъ.] 

О, злосчастная пуля, Как ты смела убить Махача?  

Как видно из примеров, глагол-сказуемое при этом может иметь 

форму причастия как в вопросительном предложении, так и финит-

ную форму, что, на наш взгляд, подчеркивает невопросительный ха-

рактер предложения.  

 

 

§ 6. Определительные (кванторные) местоимения 
 

1. Семантическая структура и классификация 
Определительные местоимения служат средством уточнения то-

го предмета, о котором идет речь, они придают ему значение выделе-

ния или обобщения. В аварском к ним относят: 

 – кина-в-го «все, каждый» кина-й-го «все, каждая» кина-б-го 

«все, весь, каждый», кина-л-го «все». Характеризуя это местоимение, 

Г.И. Мадиева пишет: «В значении определительного местоимения 

иногда может выступать вопросительное местоимение кинав? «ка-

кой?» с частицей -го. Кинавго чияс пуни, гьури багъарула (К.) «Если 

все (люди) подуют, ветер бывает» (букв.). Гьенибе кинабго халкъ 

ракIарана «Туда весь народ собрался»» [Мадиева 1981: 93-94]. По 

нашему мнению, здесь налицо явная словообразовательная функция 

частицы –го, образующей определительные местоимения от вопроси-

тельных. 

Данное местоимение может выступать как в функции существи-

тельного, так и в функции прилагательного: 

а) в функции прилагательного:  

Гьедин, цин гьаваялде йоржун ине, цин ралъдалъ лъедезе 

къачIан,  кинабго дуниял кIочон тун, Гулишат йигеб мехалъ ... [Ф. 

ГI.] 

В то время, как Гулишат, забыв обо всем на свете (букв. обо 
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всём свете),  собиралась то летать по небу, то плыть по морю…; 

Киналго лъимал Каримихъ ралагьана [М. Ш.] 

Все дети на Карима посмотрели»; 

Киналго гIадамал кIудияб алхIам цIализе лъугьун руго [Ф.] 

Все люди большую молитву читать начали; 

б) в функции существительного:  

Гьале гьанже торгIо гьечIого хутIидал, киназдаго ццим бахъа-

на гьасул [М. Ш.] 

Вот теперь, когда остались без мяча, он разозлился на всех; 

Хасбулат гьесухъ валагьана ва кинабго борцана [ГI. М.] 

Хасбулат на-него посмотрел и все взвесил (примерил); 

Гьесул жавабалда киналго разилъанила [Ф. ГI.] 

С этим ответом все согласились. 

Данное местоимение может вступать в антонимические отноше-

ния с числительным цояв 'один'. Ср.: 

Гьеб ахIиялъ квер бакъи гьабизе буго «цояв киназего гIоло, ки-

налго цоясе гIоло» абураб лозунг гIумруялде бахъинабизе [ГI. ГI.] 

Этот призыв поможет претворить в жизнь лозунг «один за всех, 

все за одного».  

Ср. также редуплицированную форму местоимения, выражаю-

щую дистрибутивную множественность : 

Гьезулгун къец бан хIалтIизе, тIаде жоялъеги бергьенлъиги бо-

сизе – гьеб кина-кинасухъаго гуро бажарулеб [ГI. ГІ.]  

Соревноваться с ними, да еще и победить - это не всякому под 

силу.  

– щибав, щибай, щибаб «каждый», щибал (мн. ч.),  

Щибаб къоялъ рацабаздеги рачIун расандулел рукIана гьел 

[М. М.] 

Каждый день на луга приходя, играли они; 

 – тIолго (тIолабго), тIолалго (тIолгоял) «весь, все». Последнее 

местоимение выражает признак полного охвата предмета или сово-

купности предметов, представленной как единое целое. Ср.: 

Риччанте дир кучIдул квешал рукIине, амма гьезулъ буго дир 

тIолго рокьи [Р. XI.] 

Пусть мои стихи неважные, но в них вся моя любовь; 
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Жив-живасул букIуна рекIее бокьулеб иш, берцин бихьараб 

махщел, ва гьес жиндирго тIолабго гIумро сайгъат гьабула гьелъие 

[М. ГI.] 

У каждого бывает любимая работа, понравившаяся специаль-

ность, и он всю жизнь посвящает ей. 

ТIолгоял данделъани, Дангъура цIезе гIела [Ф.] 

Если собрать всех вместе, Всего лишь кучка наберется.  

Исследователи аварского языка, в т.ч. П.К. Услар, Л.И. Жирков 

и М.-С.Д. Саидов выделяют местоимение тIолго «весь, все»в особый 

разряд под названием «обобщающий». Мы же данное местоимение, 

вслед за Г.И. Мадиевой, квалифицируем как определительное. Дело в 

том, что между местоимением тIолго «весь, все» и другими разряда-

ми определительных местоимений существует определенная семан-

тическая близость, что легко показать следующей парой примеров: 

(а) Киналго улкабазул пролетарал, цолъе нуж! 

(б) ТIолго дуниялалъул пролетарал, цолъе нуж! 

Пролетарии всех стран (// всего мира), соединяйтесь!» 

Этот пример демонстрирует дополнительное распределение ме-

жду двумя видами определительных местоимений. Первый вид соот-

носится с дискретным множеством предметов, второй же тип – с тем 

же множеством, но представляемым в виде совокупности, единого 

целого. 

К данному разряду местоимений следует также отнести редуп-

лицированную форму возвратного местоимения, используемого в 

аналогичной функции. Ср.: 

Жив-живасул букIуна рекIее бокьулеб иш, берцин бихьараб 

махщел, ва гьес жиндирго тIолабго гIумро сайгъат гьабула гьелъие 

[М. ГI.] 

У каждого бывает любимая работа, понравившаяся специаль-

ность, и он всю жизнь посвящает ей». 

К собственно местоимениям по функции примыкают глаголь-

ные аффиксы –щина-в, –щина-й, –щина-б, –щина-л с обобшительным 

значением: 

Ахирги гьев росулъе вуссана, киниги бахIарабщинаб заман гье-

сул къватIиб анна [М. Султ.] 
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В конце концов он вернулся в село, (но) все же вся молодость 

его прошла вне села; 

Мокъокъал роржун ан-щинаб бакIалда гъезе бегьуларо къор [М. 

Ш.] 

Нельзя ставить силки везде, куда летают куропатки.  

А.А. Бокарев определяет соответствующие конструкции как 

обобщительные придаточные предложения [Бокарев 1949: 238], где 

значение обобщительности передается обобщительным местоимени-

ем щинаб «всякий», «каждый»: «В состав придаточного определи-

тельного предложения может включаться обобщительное местоиме-

ние щинаб 'всякий', 'каждый'. Оно помещается в конце придаточного 

предложения, непосредственно при определяемых: гъанив вуге-в щи-

нав чи 'всякий находящийся здесь человек' (Усл., 109)...». Возражая 

ему, Д.С. Самедов пишет: «Однако следует отметить, выражая значе-

ние всеобщности, местоимение в этом случае выполняет функцию 

служебную, выступает в качестве вспомогательного компонента, 

форманта. В этой функции местоимение щинаб занимает контактную 

препозицию по отношению к определяемому слову главной части и 

выражает значение всеобщности относительно смысла, выражаемого 

препозитивной по отношению к нему аористной формой глагола с 

суффиксом =ан (указанная форма замещает позицию причастия)» 

[Самедов 1995]. 

Разбирая далее предложение НужгIадал рукIана тIолго 

гIадамал ГIумруялда дида дандчIваралщинал [Ф. ГI.] «Такие, как вы, 

были все люди, которых я встречала в жизни», Д.С. Самедов заклю-

чает: «Адекватный перевод этих конструкций на русский язык невоз-

можен в силу отсутствия в русском языке аналогичной формы выра-

жения предиката зависимого предложения. По своей семантике они 

близки к местоименно-соотносительным предложениям с союзной 

скрепой типа все, что, выражающей значение прямой соотнесенно-

сти. Такие предложения в русском языке строятся по модели «суб-

стантивированное местоимение «всякий», «каждый», «все» в главной 

части + кто(что) в придаточной»« [там же].  

На наш взгляд, данный пример представляет трудность для пе-

ревода вследствие того, что обощительная форма употреблена дваж-
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ды, букв. «Такие, как вы, были все люди, мною встречавшиеся-все в 

жизни». 

Отметим также возможность выражения функции рассматри-

ваемой группы местоимений частицей -го: 

РикIкIадаб сапаралъ вас унеб мехалъ, Росуго бачIуна нуха 

регIизе [Ф. ГI.] 

Когда уходит юноша в дальний путь, Весь аул приходит его 

проводить.  

2. Особенности употребления 
Местоимение «каждый» нередко сопровождается определением, 

обознающим группу, которой ограничивается действие соответст-

вующего квантора. Само местоимение при этом субстантивируется:  

Гьезул щивав мустахIикъав вукIана, кIудабазул бицахъ балагь-

ун, цIар цIи гьабизе [М. М.] 

Каждый из них достойно перенял традиции предков.  

Местоимение «все» может сочетаться с существительным не 

только в виде согласуемого в классе определения, но и в виде прило-

жения, согласуемого в падеже: 

Ясаца киназго бутIрул рорхула [ГI. Ш.] 

Девушки головы подняли все. 

 

 

§ 7. Неопределенные местоимения 
 

1. Семантическая структура и классификация 
Неопределенные местоимения указывают на неопределенный 

предмет (лицо) или признак. По словам Т. Гивона [1984: 381], сущ-

ность неопределенных местоимений фундаментальным образом от-

личается от определенных/анафорических местоимений... В то время 

как определенные местоимения соотносятся с именной группой, уже 

введенной в предшествующий контекст в качестве референтной, не-

определенные местоимения, по-видимому, следуют за нереферент-

ными именными группами. Вопрос о том, как соотносится неопреде-

ленное местоимение с именной группой – антецедентом, достаточно 

проблематичен, поскольку неопределенное местоимение само может 
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быть референтным, в то время как его антецедент – нет». Это поло-

жение иллюстрируется на английском примере, ср. 

(а) John was looking for the woman, and he found her. 

Джон искал (эту) женщину и нашел ее 

(б) John was looking for a woman, and he found her. 

Джон искал (некую) женщину и нашел ее 

(в) John was looking for a woman, and he found one. 

Джон искал (какую-то/любую) женщину и нашел одну. 

Традиционно в грамматиках аварского языка как неопределен-

ные местоимения выделяются единицы, образованные от вопроси-

тельных с помощью суффикса -алиго, в т.ч. щивалиго «кто-то», щия-

лиго «кто-то», щибалиго «что-то», щалалиго «кто-то», кинавалиго 

«какой-то», кинаялиго «какая-то», кинабалиго «какое-то», киналалиго 

«какие-то», чаналиго «сколько-то». Ср.: 

ГьебсагIат сунцаялиго жинда кодоса вахъун унев гIадин гIебеде 

квералги ритIун Мирзада аскIое йортизе лъугьана гьей, амма къан 

лъицаялиго ккун, чIезайуна [М. М.] 

Тотчас, подняв руки, она побежала за Мирзой, боясь как бы что-

то его не выхватило из ее рук, но кто-то ее остановил, крепко схватив 

за руку. 

Амма гьаниб хуриб гIадамазда гьоркьоб, эбел дандчIвайгун ки-

набалиго намус кIанцIана дир гьурмаде [Ф. ГI.] 

Но увидев маму здесь, на поле, среди людей, я почему-то за-

стеснялась.  

Нет оснований исключать из числа данного разряда местоиме-

ния, оформленные частицей -ниги. Ср.: 

Гурого росулъ тун гьев цIунизе ГIусмание захIмалъила, щи6 лъа-

леб лъицаниги тIасан гIарзги гьабун, гьев сабаблъун гьасиеги лазат-

бахъи ккезе бегьула [М. М.] 

Иначе Осману трудно будет уберечь его в ауле, кто знает, может 

кто-нибудь донесет, и ему же будут неприятности.  

Частица -ниги для выражения неопределенности может присое-

диняться и к существительным. Ср.: 

Азие цодагьабниги гIарацниги щвезе акта гьабизе чиниги 

ахIизе вуго [Ф. ГI.] 
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Чтоб им осталось хоть немного денег, надо пригласить кого-

нибудь составить акт.  

Автобусалде гьал унаго нахъасан цо лъицаялиго МухIамадихъа 

чемодан босун ана [М. С.] 

Когда они шли к автобусу, сзади кто-то у Магомеда чемодан 

взял.  

Как видно из последнего примера, данное местоимение может 

принимать и числительное цо, выполняющее в таких случаях роль 

неопределенного артикля.  

Это числительное и самостоятельно функционирует в качестве 

неопределенного артикля. 

ВачIинчIо цо къоялъ эмен рукъове, рагъидаги яхъун чIичIидана 

дун [М. ГI.] 

Не вернулся в один день (однажды) отец, выйдя на веранду, за-

плакала я; 

Кортавгии цо чиги къацандулел рукIанила [М. Р.] 

Кортав и один человек спорили: 

Цо кIудияв чияс вас, кечI ахIулеб мехалъ хъегIунилан, хъатица 

кIалги чIван нахъе витIун вуго [М. ГI.] 

Один старый человек прогнал, ударив по лицу, мальчика, оттого 

что (тот) кашлял, когда пели песню. 

Особенно это характерно для зачинов сказочных и иных тек-

стов: Ср.: 

 Цо гIандисев Буртиялъе ун вукIанила [Ф.] 

Один андиец в Чечню отправился; 

 Цо векьарухъан хурив векьарулев вукIанила [Ф.] 

Один пахарь в поле пахал и т. п. 

Устойчивость имеют сочетания данного числительного с суще-

ствительными, обозначающими временные понятия: нух «раз», къо 

«день» и т. п. Эти устойчивые единицы используются в значении 

“однажды”. Ср. 

Цо нухалда гIачивехьасул чIужуялъ абунила росасда... [Ф.] 

Однажды жена пастуха сказала мужу...; 

Цо нухалда ТIайгиб школалдаса вачIана къваридго  [ГI. Р.] 

Однажды Тайгиб  пришел из школы печальный; 
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Цо къоялъ росулъе вачІана районалъул вакил [М. Ш.] 

Однажды в село приехал представитель из района. 

2. Особенности употребления 
В ряде контекстов числительное цо приобретает способность 

выражать неопределенное количество: 

Цо заманаялдасан рагIана дир кучIдул газеталда рахъун ру-

гин... [Р. ХІ.] 

Через некоторое время услышал, что мои стихи напечатаны в 

газете... 

В редуплицированной форме, оформленное суффиксом и класс-

но-числовым показателем, это числительное приобретает свойства 

неопределенного местоимения. Ср.: 

Цо-цоял гьел хозяйкаялъул кверазул махщелалъ угьарал жал 

рихьизе гуро рачIунел рукIарал, гьел рачIунаан гьайбатай, 

гIолохъанай къоролалъухъ ралагьизе [М. Х.] 

Некоторые приходили не смотреть на узоры, вышитые талант-

ливой рукой хозяйки, они приходили смотреть на молодую красивую 

вдову; 

Цо-цоял релъана, цо-цоялин абуни, хасго ясал,лъугьана ГIумар-

ГIашада гIайиб чIвазе [М. ГI.] 

Некоторые рассмеялись, другие/некоторые же, особенно девоч-

ки, начали попрекать Омар-Ашу.  

Как видно из примера, при повторении этой формы она приоб-

ретает иной смысл – «другой, иной».  

Это же местоимение выступает в данной функции и в нередуп-

лицированной форме: 

Цояв ахIун вуго гьоболлъухъ пуланав чияс,- абун бицунеб букIана 

велъулаго ХIайдарбегица [М. М.] 

Некто пригласил одного в гости, смеясь рассказывал Гайдарбек.  

 – цогида-в «другой, иной», цогида-й, цогида-б, цогида-л (цогия-

в, цогия-й, цогия-б, цогия-л) 

 – в функции определения: 

Инсуе бокьун букIана вас росдал цогидал васалго гIадин 

хIалтIизе. «Отец хотел, чтобы сын работал так же, как и другие пар-

ни села» (Р. ХI.). 
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 – в субстантивной функции: 

Гьев чIухIуларо цIалулъ ругел бергьенлъабаздасан, гьес кумек 

гьабула цогидазеги [М. Ш.]  

Он не гордится успехами в учебе, он и другим помогает. 

Нередко рассматриваемая форма составляет пару местоимению 

цояв: 

Цояб хабаралъ гьел рохизарула, Цогиялъ къваридго къулизарула 

[Р. ХI.]  

Новость одна радует их, Другая огорчает.  

В аналогичной функции выступает и прилагательное чияр «чу-

жой», утрачивающее конкретную семантику: 

Чияе гьабе, дуего гьабизеги кIочонге [К.]  

Другим делай, себе делать тоже не забывай». 

Данное значение становится особенно выпуклым благодаря на-

личию противопоставления с возвратным местоимением  дуего «себе 

(тебе)». 

 – пулана-в «некоторый», пулана-й, пулана-б, пулана-л 

Цояв ахIун вуго гьоболлъухъ пуланав чияс,- абун бицунеб 

букIана велъулаго ХIайдарбегица [М. М.] 

Некто пригласил одного в гости, смеясь рассказывал Гайдарбек.  

В функции определения данная лексема может иметь значение 

неопределенного артикля. 

Эта функция может быть усилена конструкцией с аблативом 

множественного числа того же существительного. 

По этой же модели образуются местоименные наречия, числи-

тельные и прилагательные, ср.: Машгьурав гIурусазул хирург Пирого-

вас лъоба чанги заман бана [М. С.] «Известный русский хирург Пи-

рогов там некоторое время жил». 

Как видно из приведенных выше примеров, многие из перечис-

ленных местоимений могут одновременно выступать и в роли суще-

ствительного и в роли прилагательного (определения). Это не может 

не служить еще одним доводом в пользу комплексного рассмотрения 

всей местоименной лексики без излишнего ограничения на ее состав. 

Функцию неопределенного местоимения выполняет и нулевая 

лексема в роли субъекта, т. е. отсутствие его эксплицитного выраже-
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ния. Ср.: 

Гьедин лъуна дир бетIералда магIарул тIагъур [Р. ХI.] 

Так одели на мою голову горскую папаху (= одел кто-то); 

Хадув чапарги витIун штабалде ахIана Къаландар [ГI. Р.]. 

Потом, послав посыльного, в штаб вызвали Каландара (= по-

слал кто-то). 

Все же о неопределенном местоимении говорить в подобных 

контекстах нельзя, поскольку здесь могут быцть восстановлены и 

лексемы-существительные. 

В местоименной функции может выступать причастие прошед-

шего времени от глагола бокьизе 'любить, хотеть': 

Бокьараб бахъа, дуй хIадурав вуго магIарул ясалъул намус 

цIунизе [Т.Т.] 

Будь что будет, я готов защищать честь горянки;  

Бокьараб общественнияб тIадкъай кье, Сторублёвас гьеб 

гIужда тIубазе буго [ГI. М.] 

Дайте любое общественное поручение. Сторублев выполнит его 

в срок. 

Заметим, что С.Г. Татевосов, рассматривая систему универсаль-

ных квантификаторов в говоре с. Согратль, включает данную лексему 

в число прономинальных единиц с особой семантикой «свободного 

выбора» [Tatevosov 1993]. 

 

 

§ 8. Отрицательные местоимения 
 

1. Семантическая структура и классификация 
Отрицательными местоимениями в аварском языке считают-

ся лексические единицы, образованные от вопросительных при по-

мощи частицы -ниги: щивниги, щийниги «никто», щибниги «ничто», 

мн. ч. щалниги «никто». Например:. 

Дица лъида-ниги бицинаро [М. ГI.] 

Я никому не скажу; 

Нижер росулъ доб мехалъ гьединал чуял лъилниги букIинчIо [М. 

М.] 
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В нашем селе в то время таких лошадей ни у кого не было; 

Частица -ниги, по мнению Г.И. Мадиевой [1981: 92], перешла в 

данном случае в суффикс. Эту точку зрения трудно принять по ряду 

причин: во-первых, частица при склонении следует за падежными 

формантами, что нехарактерно для суффикса; во-вторых, функцио-

нально она не утратила связь с употреблением в других позициях (см. 

раздел об относительных местоимениях). 

Происхождение отрицательных местоимений выявляется благо-

даря тому, что те же самые формы иногда могут быть употреблены в 

роли неопределенных в случае, если глагол-сказуемое имеет положи-

тельную форму: Дида гьениб щибниги батила «Я там что-то найду». 

Это означает, на наш взгляд, что отрицательные местоимения – это те 

же неопределенные местоимения, употребляемые в отрицательных 

предложениях. 

В силу этого к разряду отрицательных местоимений можно при-

числить также оформленное тем же суффиксом числительное цо: 

Гьасул чу гьекъечIеб, гьав тIад лъедечIеб, гьечIо цониги гIор 

Дагъистаналда [Р. ХI.] 

Его конь где бы не пил, он где бы не плавал, нет ни одной реки 

в Дагестане; 

Дица хъвана гьелде азарго кагъат, амма цонигияб битIичIо 

гьелде [Р. ХI.] 

Я написал тысячу писем, но ни одного не отправил ей. 

В последнем примере рассматриваемое местоимение оформлено 

аддективным аффиксом –а-б. 

Будучи определением к десемантизированному существитель-

ному чи «человек» данное местоимение выступает в функции место-

имения «никто»:  

ХIехьезе кIолареб къагIидаялъ ццин бахъун букIаниги, цониги 

чияс хиял гьабичIо мугIрузул гIадат хвезабизе [М. Х.] 

Хотя были нестерпимо злые, никто не подумал нарушить гор-

ский обычай.  

Сделанный выше вывод подтверждается и наличием еще одного 

класса отрицательных местоимений, также базирующегося на упот-

реблении в отрицательных предложениях, но уже определительных 
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(кванторных) местоимений. Ср.: 

Цо нухалъ гуро гьей къаси-къаси кьодухъе хъаравуласул рукъалде 

аскIоеги арай, амма гьенив гьелда щивго чи ватичIо [М. М.] 

Не раз она вечерами шла к мосту к дому сторожа, но там она 

никого не находила; 

Зулайхатида щибго лъачIо [Ф. ГI.] 

Зулайхат ничего не знала; 

Мискинчиясул тушман гьечIев, амма гьев лъиего вокьуларев [К.] 

У бедного врагов нет, но его никто не любит. 

2. Особенности употребления 
Как и щиб в вопросительных предложениях, местоимение щибго 

в отрицательных предложениях сочетается с абстрактным существи-

тельным жо: 

Инсуда дица щибго жо бицинчIо [М. М.] 

Отцу я ничего не рассказал. 

Существительное жо может и самостоятельно выступать в ме-

стоименной функции. Ср.: 

ГIарац жо гуро – живго чи вукIине ккола [К.] 

Деньги ничто  – сам человеком должен быть. 

Отрицательное местоимение может выступать и в роли опреде-

ления: 

Оборонаялъул министерствалде, комитеталде хъварал кагътаз 

щибниги хІасил кьечІо [М. Ш.] 

Письма в министерство обороны, в комиеьеь не дали никакого 

результата. 

Усиливает отрицание также слово расги «совсем (не), ничуть», 

так что в связи с этим оно может быть приравнено в функциональном 

плане к отрицательным местоимениям:  

Расги хIинкъуларо дун гьанже гьел басриял гIадатакьа [М. ГI.] 

Совсем не боюсь я теперь этих старых адатов 

Как видно из вышеприведенных примеров, данная частица мо-

жет выступать как в функции определения (при именных членах 

предложения), так и наречия (при глаголе-сказуемом). 

Отрицательное местоимение может иметь при себе определение: 

Илясовас тІокІаб щибниги абичІо [М. Ш.] 
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Ильясов больше (адъектив) ничего не сказал. 

 

 

§ 9. Притяжательные местоимения 
 

1. Семантическая структура и классификация 
В функции притяжательных местоимений в аварском языке 

употребляются формы родительного падежа личных местоимений: 

дир «мой», дур «твой», нижер/ нилъер «наш», нужер «ваш», а также 

указательных гьесул «его», гьелъул «его, ее», гьезул «их». К ним также 

следует причислить формы родительного падежа лично-возвратных 

местоимений жиндир(го) (3л. ед.ч.), жидерго (3л. мн.ч.), а также во-

просительное лъил «чей, чья, чье, чьи». Ср. 

ГIурччинал гьутIбузул тIанхазул надир, Чияр мацIалдаса цIуне 

дир гIумру [Р. XI.] 

Зеленых деревьев листьев зонт, от злых языков сохрани мою 

жизнь. 

Дур кьварараб кIалъай дида рагIана [Р. XI.] 

Твою смелую речь я слышал; 

ГIисаца гъесул бетIер гьеб гьабихъ кIкIван букIана [М. С.] 

Иса его голову на этой мельнице брил было; 

Цевехъанас жиндирго удостоверение гьесда цебе ккуна [ГІ. Р.] 

Начальник протянул ему свое удостоверение; 

Лъил васал нуж кколел? [ГІ. Р.] 

Вы чьи сыновья? 

Как отмечает Г.И. Мадиева [1981: 84], «исследователи аварского 

языка П.К. Услар5, Л.И. Жирков6 и М.-С.Д. Саидов7 рассматривают 

личные местоимения единственного и множественного числа в роди-

тельном падеже типа дир «мой», дур «твой», нижер «наш», нужер 

«ваш» как притяжательные местоимения. На наш взгляд, эти место-

имения лучше считать личными местоимениями, которые выступают 

в роли определения в родительном падеже. Ср.: Дир тIехь буго гьаб 

«Моя книга есть эта». Дур чу буго гьаб «Твоя лошадь есть эта». Ну-
                                                           
5 Услар П.К. Указ. соч., с. 95. 
6 Жирков Л.И. Грамматика аварского языка. М., 1924. 
7 Саидов М.-С. Аварско-русский словарь. М., 1967, с. 758. 
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жер рукъ нижералдаса кIудияб буго «Ваша комната больше нашей»». 

Надо сказать, что местоимения 1-го и 2-го лица широко исполь-

зуются в аварском языке и в качестве возвратных, оформляясь при 

этом частицей -го, ср.: 

 – 1 л. ед.ч.: Эхь, рухваяр, ам за зи дустариз туькIуьрнавай мани 

я [Къ. М.] «Да, друзья, это мною для моих друзей сочиненная песня»; 

Зун зи кеспидилай рази я [Н. М.] «Я своей профессией доволен»; Заз 

зи яр-рушакай чуьнуьхдай гьич са затIни авач [Къ. М.] «Мне нечего 

скрывать от моей любимой»; За исятда вири зи вахаз ахъайда [Къ. 

М.] «Я сейчас же все расскажу своей сестре»; 

 – 2 л. ед.ч.: Чин ачухич, вун ви кIвализ хтайла [Е. Э.] «Не улыб-

нется, когда ты придешь к себе домой»; 

Ср. также использование 2-го лица в обобщающем значении: 

Дурго мацI дурго тушман [К.] 

Язык твой – враг твой. 

1 л. мн. ч.: Чна чи гуьзел Марвар вагьши къабандив телефиз 

тадач! [Къ.М.] «Мы нашу красавицу Марвар дикому кабану погу-

бить не дадим!» 

Ср. использование возвратно-притяжательного местоимения 

1/2-го лица (о 3-м лице см. раздел «Возвратные местоимения»): ...заз 

жуван кIвачерин къуват ахтармишназ кIанзава [Н. М.] «Я хочу про-

верить силу своих ног». 

Как видно, включение притяжательного местоимения в главный 

или зависимый оборот (тождественное ему местоимение может при 

этом включаться в структуру как того же самого, так и главного обо-

рота) не влияет на возможность использования личного местоимения 

в качестве притяжательного. 

Своеобразие грамматической структуры дагестанских языков в 

этом аспекте неоднократно отмечалось в специальной литературе. 

Ср.: Выступая в словосочетаниях в роли определения, притяжатель-

ные местоимения в русском языке проявляют себя как прилагатель-

ные. Ср.: 

Им.  мой дом       мои дома 

Род. моего дома   моих домов 
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В дагестанских языках между рассматриваемыми разрядами на-

блюдается существенное различие. Ср. авар.: 

 

Им.    дир рукъ       дир рукъзал 

Род.   дир рокъалъул 

 

дарг.:   

Им.  дила юрт, иш юрт        дила юртуни, ишди юртуни  

Род. дила юртла, иш юртла ... 

 

лак.: 

Им.   ттул къатта, ва къатта         ттул къатри, вай къатри  

Род.  ттул къатлул, ва къатлул ... 

 

лезг.: 

Им.    зи кIвал, и кIвал             зи кIвалер, и кIвалер  

Род.   зи кIвалин, и кIвалин ... 

 

табас.:  

Им.    йиз хал, гьаму хал           йиз хулар, гьаму хулар  

Род.   йиз хулан, гьаму хулан ... 

 

Как видим, притяжательные местоимения объединяются в сло-

восочетания по типу примыкания.  

Надо сказать, что именно такая точка зрения принята в школь-

ных грамматиках многих дагестанских языков, в т.ч. и в аварской 

грамматике, где выделяются такие разряды местоимений, как личные 

(дун «я»), указательные (гьав «этот»), определительные (щибав «вся-

кий»), неопределенные (щивалиго «кто-нибудь»), вопросительные 

(щив? «кто?»), отрицательные (щивниги «никто») и возвратные (жив 

«сам») [Саидов, ХIамзатов 1987: 73]. Иными словами, позиция при-

тяжательных местоимений здесь остается незаполненной. Тем не ме-

нее в литературе по аварскому языку можно встретить и выделение 

словосочетаний с зависимым притяжательным местоимением [Су-

лейманова 1980: 122]. 
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Существенно отличается аварский язык от других дагестанских 

тем, здесь возможны согласуемые формы «притяжательных место-

имений». В монографии Г.И. Мадиевой это явление описывается сле-

дующим образом: «Полные прилагательные с оттенком принадлеж-

ности в аварском языке образуются от формы родительного падежа 

личных, указательных и вопросительных местоимений посредством 

суффикса -а и показателей грамматических классов. 

а) От личных местоимений: дир+а+б (-в, -й) букв, «принадле-

жащий мне», дур+а+б (в, -й) «принадлежащий тебе», нужер+а+б (-в, 

-й) «принадлежащий вам», нилъер+а+б (-в, -й) «принадлежащий 

нам»; 

б) От указательных местоимений: гьасул+а+б (-в, -й) «принад-

лежащий этому», гъесул+а+б (-в, -й) «принадлежащий тому», долъ-

ул+а+б (-в, -й) «принадлежащий этой», досу-л-а-б (-в, -й) «принадле-

жащий тому»; 

в) От вопросительных местоимений: лъил+а+б (-в, -й) «принад-

лежащий кому». 

Дираб чу дихъго те «Принадлежащую мне лошадь у меня ос-

тавь». Нужераб гIака биче дозие «Принадлежащую вам корову про-

дай им»» [Мадиева 1981: 79]. Эти образования могут субстантивиро-

ваться. Ср.: 

Дуралде гIагараб гIашикълъиани, гIумроялъ чIагоял мухъал 

хъвалаан [Т. Т.] 

Если бы (мне) на твою похожую страсть, всю жизнь бы писал 

живые строки. 

Если считать подобные образования парадигматическими фор-

мами несогласуемых генитивов, их наличие свидетельствует в пользу 

выделения особого разряда притяжательных местоимений. Во всяком 

случае таковые формы хорошо обособляются от субъектных генити-

вов в посессивной конструкции: 

Гьезул рукIанила анцIила кIиго сон барай ясги кIиго сон  барав 

васги [Ф.] 

У них были двенадцатилетняя девочка и двухлетний мальчик. 

2. Особенности употребления. 
С точки зрения употребления перечисленных выше форм вни-
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мание привлекают особенности их сочетания с различными семанти-

ческими группами определяемых существительных. 

 – местоимения при терминах родства:  

КьогIаб букIана дир инсул гIумру [М. М.] 

Горькой была жизнь моего отца; 

Гьеб баргъичги дур яцасул килщида кенчIолеб буго... [ГI. З.] 

 Этот перстень блестит на пальце твоей сестры. 

Для терминов родства оказывается возможным использование 

притяжательных форм множественного числа, несмотря на наличие 

кореферентного имени единственного числа. Ср.: 

… Къаландар … мадугьалихъе ана. Гьезул васги ТIайгибида ца-

дахъ хьвадулаан школалде [ГI. Р.] 

Каландар пошел к соседу. Их сын вместе с Тайгибом ходил в 

школу. 

 В отдельных ситуациях притяжательное местоимение при тер-

мине родства может опускаться, легко восстанавливаясь из контек-

ста: 

РикIкIаде, рикIкIаде рагъул нухазде, хирияв васасде, дир меседи-

де [Р. XI.] 

Далеко, далеко на дороги фронта, к дорогому сыну моему золо-

тому; 

... эбел-ги хун, гьел бесдаллъун руго [Ф.] 

... мать-и умерев, они сиротами стали; 

Ахирал соназ эмен захIматго унтун вукIана [Р. ХI.] 

В последние годы отец тяжело болел; 

Можно предположить, что отсутствие местоимения при сущест-

вительном эмен в последнем примере продиктовано особенностями 

контекста: в приведенном высказывании автор говорит о себе самом, 

так что с точки зрения денотата использование местоимения 1-го ли-

ца здесь не играет существенной роли, хотя местоимение 2-го лица 

здесь теоретически также возможно, но оно придало бы высказыва-

нию иной смысл.  

Релевантность выделения данной группы словоупотреблений 

обусловлена наличием в подобных ситуациях специфических средств 

выражения в ряде языков. Нельзя в связи с этим, в частности, не ука-
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зать на специфическое местоимение семейной принадлежности, об-

наруженное в хиналугском языке, ср.: «Кроме того, имеется специ-

фический для хиналугского языка ряд форм со значением семейной 

принадлежности... Притяжательные местоимения семейной принад-

лежности употребляются в сочетании с существительными, обозна-

чающими предметы и понятия, которые могут иметь отношение к се-

мье как к хозяйственной, территориальной единице, и как к группе 

людей, связанной узами ближайшего родства...» [Кибрик и др. 1972: 

77-79]. 

 – местоимения при названиях частей тела (и т. п.):  

ГIадамаз бицунеб буго дур бетIер сверун бугилан [Къ. Р.] 

Люди говорят, что у тебя «крыша поехала»; 

Гьесул гьаракь сородулеб букIана [М. Ш.] 

Его голос дрожал; 

И в данном случае возможно отсутствие притяжательного ме-

стоимения, если принадлежность является очевидной из контекста. В 

подобных примерах прияжательное местоимение, как правило, отсут-

ствует и в русском языке: 

Бохги бекун, бусада лъурав мекъсачи рукъов хутIанила [Ф.] 

Ногу сломав, в постель положенный упрямец дома остался; 

МухIамадица гъулгъудулаго бетIер гьанкIана [М. М.] 

Магомед, ворча, голову поднял; 

Амма командирас квер хьвагIун чIезавуна [ГI. Р.] 

Но командир, махнув рукой, остановил (его). 

 – местоимения при названиях конкретных предметов: 

Цере гIодор чIарал ясазухъ берги тIамичIого, жиндирго каби-

неталде ине лъугьана дов [М. С.] 

Не взглянув на девушек, сидящих перед ним, [он] направился в 

свой кабинет.  

Ср. отсутствие предполагаемого притяжательного местоимения: 

Равзатги Умукусумги ретIел хисизе рокъоре ана [Ф. ГI.] 

Равзат и Умукусум переодеться (букв. [свою] одежду поменять) 

домой пошли. 

Особый случай представляет собой употребление местоимения 

в обращениях:  
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– Гьелеха, дир вас, бихьинаб рагIи, -ян гьес абуралда тIад рекъ-

ана гьев [Ф. ГI.] 

– Вот, сын мой, слово настоящего мужчины,- сказал он, согла-

шаясь с ним.  

Можно заметить, что местоимение в подобных обращениях как 

бы выполняет функцию уменьшительно-ласкательного суффикса. 

В сочетании с указательными местоимениями притяжательные 

местоимения занимают более контактную позицию по отношению к 

главному существительному: 

Дудаги бичIчIа гьеб дир мурад [ХI. З.] 

И ты (лок.) пойми это мое желание; 

 

 

§ 10. Использование местоимений в функции относительных 
 

Относительных местоимений в аварском не выделяют, а функ-

ции связи придаточной части сложного предложения с главной, как 

это формулируется в описательных грамматиках, выполняют прича-

стные и иные отглагольные формы, например: ТIурас буцIцIе квасул 

кун [посл.] «Кто порвал (= порвавший), пусть завяжет шерстяную 

нитку»; КIиабилеб тIалаялда рукIана цебе лъабокIонаб рагъиги бугел 

рукъзал [М. М.] «На втором этаже был дом, у которого была (= 

имеющий) треуголыная веранда»; Вас гьавурасул вас лъугьаги, яс 

гьаюрасул яс лъугьаги [К.] «Кто родил сына, да будет сын, кто родил 

дочь, да будет дочь». 

Вместе с тем, нельзя не обратить внимание на примеры, а кото-

рых в одном из компонентов фигурирует местоимение в несвойст-

венной для него функции. Ср.: 

а) использование вопросительных местоимений и наречий в за-

висимых предложениях, выражающих уступительное значение. Роль 

вопросительного местоимения во многом определяется здесь уступи-

тельным наклонением глагола (суфф. -ниги): 

Щиб гьабуниги, унти гIодобцун гьечIо [Ф.] 

Что бы ни делал, боль не стихла. 

Гьес киве кканиги, чIечIого чIужу еццула [Р. ХI.] 

Он где бы ни оказался, не переставая жену хвалит; 
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Чан нухалъ дица гьараниги, инсуца абулаан кIудияв гIедал вачи-

нилан [Г. Каз.] 

Сколько раз я бы ни просил, отец говорил, что возьмет с собой, 

когда я подрасту; 

Нижее бокьун гьечIо кин, щиб батаниги, нижер вас сабаблъун 

дур ясалъул намусалде рагIад рехизе [Ф. ГI.] 

Что и как бы там ни было, мы не хотели, чтоб из-за нашего сы-

на кто-нибудь сомневался в честности вашей дочери. 

Лъица щиб бицаниги, бацIица хер кунаро [К.] 

Кто бы что ни говорил, волк сено не ест. 

б) использование вопросительных местоимений и наречий в за-

висимых предложениях с условным наклонением зависимого глагола. 

Общее значение меры, степени (точнее соответствия) передается оп-

ределительным местоимением местоименным словом в главном 

предложении: 

Кин балагьаниги, кигIан бега-битIаниги мугIалимасда магIна 

босизе кIвечIо гьеб хъвай-хъвагIаялдаса [ГI. Р.]  

Сколько ни старался учитель медресе, не смог понять ничего из 

этой писанины. 

в) использование вопросительных местоимений и наречий в за-

висимых предложениях – косвенных вопросах: 

Къурбан тIадеги вахъун кагъат хъвазехъин вукIана, амма щиб 

хъвалеб, сундасан байбихьилебали лъаларого гьев льикIалан мехалъ 

ургъана [М. С.] 

Курбан, встав, собирался письмо написать, но, что писать, с че-

го начать, не зная, довольно долго думал; 

Дида бачIинахъе бичIчIичIо, лъачIо кучIдул дица лъида речIчIизе 

колел [Р. ХI.]  

Я сразу не понял, не знал, в кого я должен бросать стихи. 

В следующем примере интерес вызывает употребление частицы 

косвенного вопроса -яли при слове с абстрактным значением жо, что 

подтверждает наше предположение о необходимости рассматривать 

сочетание щиб жо как единый комплекс: 

Щиб тушманас ургъулеб жояли лъазе, гъесул мугъзаде нахъе 

разведчикал ритIула [М. М.] 
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Чтобы узнать, что враг собирается предпринимать, к нему в 

тыл посылают разведчиков. 

 

 

§ 11. Местоименные наречия 
 

Хотя с точки зрения функций в предложении местоименные на-

речия отделяются от собственно местоимений, их семантика и слово-

образовательные связи указывают на тесную связь местоимений и м 

естоименных наречий. 

1. Наречия места 
В тесной связи с собственно местоимениями находятся место-

именные наречия. Наиболее многочисленную группу среди них со-

ставляют наречия места, которые могут быть образованы (а) от указа-

тельных местоимений, (б) от вопросительных основ. В заисимости от 

местоимения, выступающего в качестве производной основы, место-

именные наречия образуются с помощью суффиксов -ни или -а:  

гьаб «этот»+ -ни – гьаниб «здесь» (близко); 

гьеб «тот» + ни – гьениб «там» (немного дальше); 

Цо нухалъ гуро гьей къаси-къаси кьодухъе хъаравуласул рукъалде 

аскIоеги арай, амма гьенив гьелда щивго чи ватичIо [М. М.] 

Не раз она вечерами шла к мосту к дому сторожа, но там она 

никого не находила; 

доб «тот» (подальше) + а – доба «там» (еще дальше); 

гъоб «тот» (пониже) + а – гъоба «там» (пониже); 

лъоб «тот» (повыше) +а – лъоба «там» (повыше). 

Все эти формы имеют также падежные формы аллатива, аблати-

ва и транслатива: 

гьани-б-е «сюда» (близко); 

Гьаниве аскIове вачIа-я Мажид [ХI. З.] 

Сюда поближе подойди-ка, Мажид. 

гьени-б-е «туда» (немного дальше); 

доб-е «туда» (еще дальше); 

гъоб-е «туда» (пониже); 

лъоб-е «туда» (повыше). 

гьани-са(н) «отсюда» (близко); 
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гьени-са(н) «оттуда» (немного дальше); 

доб-а-са(н) «оттуда» (еще дальше); 

Добасан б-ачIуна нижее цIодораб лъимги лъикIаб гьаваги 

[М. ГI.] 

Оттуда приходит к нам холодная вода и хороший воздух; 

гъоб-а-са(н) «оттуда» (пониже); 

лъоб-а-са(н) «оттуда» (повыше). 

Как и указательные местоимения, наречия проявляют те же 

функциональные свойства, обозначая не только пространственное 

указание, но и показывая анафорические связи в тексте. Ср. Нужеда 

бихьанищ, мугIрул тай-гIала, гIудраде тIоцебе биччараб мехалъ, добе 

бекерула, гьаниб кIаицIула [Р. XI.] «Видели ли вы горского жеребен-

ка, когда его впервые в поле пустили, туда бегает, здесь скачет». 

Как отмечается в литературе [Мадиева 1981: 135], «указатель-

ные местоимения лъоб, гъоб могут иметь факультативно и формы 

гъалъаб (там, повыше), гьагъаб (там, пониже), от которых образуются 

наречия при помощи суффикса -а: гьалъаба «там, повыше», гьагъаба 

«тераттам, пониже». Гьалъаба дир гIарац буго «Там (повыше) мои 

деньги есть». Гьагъаба дир ретIел буго «Там (пониже) моя одежда 

есть»».  

Вторую группу местоименных наречий места составляют во-

просительные наречия, а также образованные от них наречия с опре-

делительным, неопределенным и отрицательным значением. Ср.: 

Киве арав Кирилл  Петровичасул вас? [М. ХI.] 

Куда ушел сын Кирилла Петровича?; 

Кисан нуж гьенире арал? [ГI. М.] 

Откуда вы сюда пришли? 

2. Наречия способа действия  
Среди наречий способа действия таже имеются наречия, образо-

ванные от указательных местоимений с помощью суффикса -дин: 

гьа(-б)+дин – гьадин «вот так, таким образом»; 

гье(б)+дин – гьедин «вот так, таким образом»: 

Гьедин лъуна дир бетIералда магIарул тIагъур [Р. ХI.] 

Так одели на мою голову горскую папаху; 

гъо(б)+дин – гъодин «так, таким образом»; 
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до(б)-гоин- додин «так, таким образам». 

В отличие от наречий места, наречия образа действия не сохра-

няют указания на пространственное положение, поэтому в целом се-

мантическое различие между приведенными выше единицами не вы-

является.  

Иногда, впрочем, эти единицы вступают в контекстно-

зависимые оппозиции. Ср.: 

 

Мун гьедин лъикI, дун гьадин лъикI [К.] 

Тебе так хорошо, мгае вот так хорошо.  

Сюда же следует включить и вопросительное наречие кин, а 

также образованные от него наречия с определительным, неопреде-

ленным и отрицательным значением. Ср.: 

Халитил сахлъи кин бугеб гьанже? [М. Гъ.] 

Здоровье Халита как сейчас? 

ЦIалул   иш  кин   бугеб? -ян  гьикъана  гьесда  райкомас  [ХI. 

ХI.] 

С учебой как дела?- спросил у него секретарь райкома. 

Местоименной квалификации заслуживают прилагательные, об-

разованные от данной группы наречий, ср. 

Гьадинаб лъугьин дида кидаго рагIичIо [ХI. З.] 

Такого я никогда не слышал. 

Как и другие указательные местоимения, они могут иметь ката-

форическое (см. выше) и анафорическое употребление: 

 – Дир гьунар буго гьадинаб – ян абунила васас – чуги лъала ди-

да, чиги лъала дида [Ф.] 

 – Мои способности таковы, – сказал парень, – я знаю лошадей 

и лошади знают меня. 

 

3. Наречия времени.  
 

Хотя теоретически можно себе представить наречия времени, 

образованные от указательных местоимений (ср. гьеб мехалда, доб 

мехалда и т.д.8), местоименными являются лишь вопросительное на-

                                                           
8 Г.И. Мадиева выделяет особую группу сложных наречий, которые образуются «Путем со-
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речие времени кида? «когда?», а также образованные от него наречия 

с определительным (а), неопределенным (б) и отрицательным (в) зна-

чением. Ср.:  

Кида дурго гьание ячIине санагIат кколеб?[Ф. ГI.] 

Когда у тебя сюда придти возможность будет? 

(а) Кидаго гьезул команда бергьунелъул, лъималазул дагIбацин 

ккола гьел цадахъ хIазе теларилан [ГI. Х.] 

Так как их команда всегда побеждает, дети спорят, что они (им) 

не дадут вместе играть; 

(в) Гьадинаб лъугьин дида кидаго рагIичIо [ХI. З.] 

Такого я никогда не слышал; 

Кидалниги дир женалъ восарав чи гуро, Парихан, дов [Ф. ГI.] 

– Мне он никогда не нравился, Париха 

4. Наречия причины и цели. 
В этой группе наречий мы также имеем вопросительное наречие 

щай? «почему, зачем?», а также образованные от него наречия с не-

определенным и отрицательным значением, хотя теоретически и 

здесь можно сконструировать наречия с семантикой гьелъие гIоло 

«для этого» и т. п.. Ср.:  

Пьесаби хъвалеб куц дуца дида щай малъулеб? [Р.ХI.] 

Пьесы как писать, ты меня почему учишь?; 

Щай мун дида аскIов гьечIев? [М. Ш.] 

 Почему тебя нет рядом со мной ? 

От местоименных наречий, в свою очередь, могут быть образо-

ваны соответствующие прилагательные. Ср.: 

Мурадица тIокIаб балагьичIо арифметика хIажалъулареб 

хIалтIи. Щай гурелъул гьанже гьесда бичIчIана гьединаб хIалтIи 

                                                                                                                                                                                                 

четания указательных местоимений и существительных: гьебмехалъ ‘тогда, в то время’ - гьеб 
‘тот’, мех ‘время’; гьабсагIат ‘сейчас’ - гьаб ‘этот’+сагIат ‘час’. Гьебмехалъ ниж росулъ 
рукIинчIо ‘В то время нас в ауле не было’. ГьабсагIаталъ вачIина дун ‘Сейчас приду я’» 
[Мадиева 1981: 140]. Ср. также  
Зулайхатица гьеб гъобсагIат гордил каранда бахчана [Ф.ГI.] 
Зулайхат его тотчас на груди спрятала; 
ГьебсагIат Сами тIаде лъугьун вачIаравани, кIодоца гьесда щибниги абичIогоцин тезе бегь-
улаан [М. С.] 
Если бы в это время вошел Сами, возможно, бабушка ничего бы и не сказала; 
ГьабсагIат вачIина кваназе,  - ян къватIиве лъугьун ана Юсуп [Ф. ГI.] 
Я сейчас приду кушать, - сказал Юсуп и вышел на улицу. 
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букIунареблъи [М. Ш.] 

Мурад больше не искал работы, где не была бы нужна арифме-

тика. Потому что он понял теперь, что такой работы не бывает.  

В данном примере местоименное слово гьединаб выступает как 

заместитель фразы, присутствующей в первом предложении – ариф-

метика хIажалъулареб. 

Аллагь, дир тушманасдаги гьадинаб къварилъи бихьизе хъван 

батугеги [Ф.]  

Даже врагу своему я не пожелаю пережить такие трудности. 
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ГЛАВА III 

 

ПРОБЛЕМЫ ГЕНЕЗИСА И ИСТОРИЧЕСКОГО 

РАЗВИТИЯ АВАРСКИХ МЕСТОИМЕНИЙ 

 

 

§ 1. Проблемы реконструкции протоаварской 

и общедагестанской прономинальной системы 

 
Одним из первых попытался представить общеаварскую систе-

му местоимений на основе сплошного сопоставления данных совре-

менных диалектов Ш.И. Микаилов. По его мнению, «характерным в 

системе аварских местоимений – наиболее часто употребляющейся 

части речи – является его склонение. Оно имеет резкое отличие от 

формы литературного языка. При этом особо выделяется эргативный 

падеж. ...в личных местоимениях 1 и 2 лиц един. и множ. числа в юж-

ных диалектах выступает формант -лълъа; -цца наблюдается, в тех 

говорах, которые носят в себе черты переходности, и где начивают 

проявляться особенности северного наречия и в других морфологиче-

ских отличиях. Исключением является закатальский диалект и неко-

торые говоры анцухского диалекта, в которых вместо -лълъа 

.выступает -де (нужед, мужед), -хь'а (дихь'а, духь'а). В вопроси-

тельных местоимениях южных диалектов в качестве форманта эрга-

тива выступает только -д, а в переходных – опять-таки -

цца.Примечательным в схеме является отсутствие эргатива личных 

местоимений 1 и 2 лиц множ. числа в кеяебском и кахибском говорах, 

в гидском диалекте, и в кегерском говоре андалальского диалекта. В 

бацадинском говоре также не было этих форм, Они начали появлять-

ся позже. Следовательно, отсюда можно сделать вывод, что форма 

эргатива личных местоимений 1 и 2 лиц, множ. числа – явление позд-

нее, когда-то их не было и в других диалектах. Характерно, что в ке-

лебском говоре (один из говоров, сохранивших наибольшее количе-

ство реликтовых форм) в .речи женщин эргатив от местоимений 1 и 2 

лиц. един, и множ. чисел отсутствует, все эти местоимения женщины 

употребляют только в именительном падеже. В речи же мужчин су-
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ществует эргатив только личного местоимения 1 лица единственного 

числа, который употребляется в качестве подлежащего, и не только 

при переходном глаголе-сказуемом, но и при непереходном, иначе 

говоря эргатив в речи мужчин вытеснил именительный падеж дун 

«я»« [Микаилов 1964: 150]. 

По существу в названной работе Ш.И. Микаилова был рассмот-

рен лишь вопрос об эргативе личных местоимений. Указательным 

местоимениям посвящена специальная статья Ш.И. Микаилова 

[1972]. 

В статье также высказывается гипотеза о происхождении указа-

тельных частиц гьеле и гьале: «Как гьале, так и гьеле происходят, на 

наш взгляд, от сочетания указательных местоимений гьаб и гьеб с 

глаголом балагьизе «смотреть» в форме повелительного наклонения 

(балагье «смотри»), т. е. *гьаб балагье >*гьабалагье > *гьалайе (ср. 

южнав. гьабеле // гьабиле > гьале и *гьеб балагье > *гьебалагье > 

*гьелайе > гьеле соответственно. Большое число звеньев в цепи *гьаб 

балагье^>гьа-ле обусловлено очень частым употреблением этого со-

четания в живой аварской речи и, таким образом, довольно громозд-

кое сочетание гьаб балагье неизбежно должно было стереться, от-

шлифоваться до максимально краткой формы типа гьале, которую и 

имеем теперь повсюду на территории распространения аварского 

языка» [Микаилов 1972: 18]. 

На аваро-андо-цезском материале история системы местоиме-

ний была рассмотрена в работе [Атаев 1985]. В результате произве-

денного анализа автор предложил реконструкцию форм личных ме-

стоимений 1-го и 2-го лица единственного числа. Для общеаварского 

состояния были реконструированы *dun «я» и *mun «ты», для обще-

андийского –*dэnэ * и *mэnэ, для общецезского – *dэ и *nэ. Соответ-

ствующими архетипами обще-аваро-андо-цезского уровня были при-

знаны формы *dэnэ «я» и *mэnэ «ты».  

Местоимения 1-го и 2-го лица множественного числа для обще-

аварского состояния восстановлены в виде *nil» (1 инкл.) и *niž (1 

экскл.), *mužw (2-е л.), для общеандийского - *il»i (инкл.), *iši (экскл.) 

и *bišdi (2-е л.),, для общецезского уровня - *ilе «мы» и *miže «вы». 

без различения эксклюзивной и инклюзивной лексем [Атаев 1985: 7].  
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В этой же работе рассмотрена система указательных местоиме-

ний. При этом высказывается предположение о том, что «для даге-

станских языков наиболее характерна пятичленная дейктическая сис-

тема указательных местоимений, содержащая полный набор демон-

стративов, которые отражают все основные степени удаленности де-

нотатоз от говорящего: нахождение предмета рядом с говорящим или 

слушающим, выше или ниже их или на одном уровне с ними» [там 

же: 8]. Подобная система указательных местоимений налицо в авар-

ском, ботлихском, годоберинском, чамалинском и других андийских 

языках. Ахвахский же язык имеет более дробную дейктическую сис-

тему, включающую три степени удаленности и столько же степеней 

высоты.  

Формулируется важный вывод о том, что «падежная парадигма 

вопросительных местоимений во всех своих звеньях сохранила древ-

ний облик, последний выражается в том, что в них представлены две 

взаимно обособленных основы, одна из которых является формой 

выражения именительного, другая – формой выражения эргативного 

и косвенных падежей» [там же: 12]. 

Проблеме реконструкции общедагестанской прономинальной 

системы уделено внимание в брошюре В.П. Назарова [1974], содер-

жащей специальные разделы, посвященные указательным и личным 

местоимениям. Так, В.П. Назаров подвергает критическому разбору 

предлагавшееся Н.С. Трубецким соответствие анд. гьо «он, этот», 

лезг. гьа «этот», рут. гьа «он, этот», цах. гьа- (в гьаи-на) «этот», авар., 

уд., таб., агул. гьа-, дарг. гьи- (кстати, Р. Лафоном было предложено 

несколько иное решение). 

По мнению В.П. Назарова, «предполагать самостоятельное раз-

витие рассматриваемого элемента в данном значении в различных 

языках также не представляется возможным, поскольку имеющиеся в 

нашем распоряжении данные, в частности, его деиктическая, «усили-

тельная» функция в южных языках, свидетельствует скорее о проис-

ходившей утрате праязыкового образования. Точно так же нет ника-

ких оснований видеть здесь отражение особой праязыковой фонемы 

*гь, не сохраненное в других случаях. Единственно, что может быть 

предложено в качестве решения, это предположение о первоначаль-
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ном интеръекционном характере эелемента *гь» [Назаров 1974: 24]. 

На основании исследования особенностей функционирования 

указательных местоимений в современных восточнокавказских язы-

ках В. П. Назаров формулирует следующий вывод: «...указательные 

местоимения в северодагестанских языках имели в исходном состоя-

нии весьма простую систему, а именно *ГЬ – общее указание на объ-

ект и три композита, построенных по схеме *ГЬ + Л, где Л – локатив-

ная частица» [там же: 28]. Что касается языков лезгинской группы, 

то, по мнению автора, «в южнодагестанских языках развилась и новая 

система локативных противопоставлений. Но система эта, судя по 

всему, оформилась более или менее независимо по языкам» [там же: 

29]. 

При относительной несложности реконструкции общеандийской 

и общецезской прономинальных систем, по Назарову, значительно 

большие трудности возникают в связи с восстановлением пралезгин-

ского состояния. «Если для 1 ед.ч. с уверенностью восстанавливается 

исходное *зэн (//*зэун)..., то реконструкция морфемы 2 

ед.ч.несколько менее очевидна, а именно, регистрируемой для боль-

шинства языков форме *вэн ... противостоят цах. гъу, параллельное 

ву и рут. йаь» [там же: 31]. Наличие на прадагестанском и правосточ-

нокавказском уровнях по меньшей мере двух различных основ автор 

пытается объяснить на основе типологических данных (см. об этом 

ниже). 

Наиболее информативным исследованием личных местоимений 

в сравнительно-историческом плане представляется диссертация О.А. 

Гулыги [1979], в которой была предпринята реконструкция парадиг-

мы личных местоимений как на общелезгинском, так и на общедаге-

станском уровне (см. табл. 1 и 2). 

Табл. 1. Общедагестанская система личных местоимений. 

1 ед. 2 ед. 1мн. ин. 1 мн.эк. 2 мн. нейтр. 2 мн. огр. 

Абс. нV  ви  ил:Iаь иджаь игьIваь 

 иджваь 

Ген.1 идзо итто ил:Iо иджо игьIво  иджво 

Ген.2 аьдзи аьтти аьл:Iи аьджи аьгьIви 

 аьджви 
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Косв. дза  (ва)  ил:Iа иджа игьIва  иджва 

В приведенных таблице интерес вызывает в первую очередь ре-

конструкция так наз. множественного нейтрального (адресат речи и 

какие-либо другие люди) и ограниченного (адресат речи и фиксиро-

ванная группа лиц, объединенные общим свойством) числа второго 

лица. Проблематичностьподобной реконструкции осознается и самим 

автором: «Описанная интерпретация двух местоимений 2 мн. опира-

ется на весьма скудные фактические данные» [Гулыга 1979: 16]. В 

любом случае следы подобного противопоставления в аварском язы-

ке ныне отсутствуют. 

Вторая особенность касается отсутствия в данной таблице эрга-

тивного падежа. Современный аварский язык демонстрирует иннова-

ционный характер форм эргатива у личных местоимений, не совпа-

дающих с косвенной основой, о чем писал еще Ш.И. Микаилов (см. 

выше). Заметим, что по данным же лезгинских языков можно восста-

навливать эргатив, идентичный косвенной основе: «Довольно рас-

пространенным в лезгинских языках является синкретизм абсолютива 

и эргатива личных местоимений: таковы данные падежные формы в 

табасаранском, агульском, цахурском, крызском, будухском, удин-

ском и частично в арчинском языках. В целом факт неразличения 

данных падежей у личных местоимений, весьма характерный для эр-

гативных языков, – на наш взгляд, одно из свидетельств номинативи-

зации их структуры. Вторичность этого явления в лезгинских языках 

может быть подтверждена данными личного согласования в табаса-

ранском, ср. (узу уву) агуразаву «я тебя ищу», (уву узу) агуравазу «ты 

меня ищешь», где личные суффиксы сохраняют исконное различие» 

[Алексеев 1985: 73]. 

Окончание форм абсолютива -н рассматривается специалистами 

как суффиксальный элемент. Исследуя аналогичные факты на более 

широком лингвистическом материале, М.А. Кумахов приходит к вы-

воду о вторичности эелементов подобного рода: «Для типологическо-

го обоснования положения о двучленности морфологического строе-

ния личных местоимений показательны данные доугих языков. Ме-

стоимения, в том числе личные, в языках различных систем обнару-

живают типологические сходства. В этом отношении обращает на се-
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бя внимание тот факт, что личные местоимения включают конечный 

сонантический элемент, первоначально не входивший в их состав» 

[Кумахов 1989: 85]. Помимо дагестанских и абхазо-адыгских данных, 

автор указывает также на тюркские и финно-угорские языки. Функ-

циональную интерпретацию аффиксов подобного рода предложила 

К.Е. Майтинская: «Так называемые местоименные суффиксы или 

частицы, входящие в состав личных местоимений во многих языках 

различных генетических групп и в настоящее время не имеющих ни-

каких самостоятельных функций, первоначально, по-видимому, ис-

пользовались для усиления или выделения» [Майтинская 1969: 209]. 

По-видимому, все же возможность исторического членения ме-

стоименной основы не исключает возможность реконструкции осно-

вы, включающей этот суффикс. Тем более это относится к реконст-

рукциям менее глубокого уровня, например, к общелезгинской. В 

данном вопросе нельзя не признать убедительной трактовку В.И. Ки-

килашвили, который пишет следующее: «Первоначально личные ме-

стоимения 1 лица должны были иметь структуру CVC: корневой со-

гласный (С) + суффикс-детерминант (VC). В большинстве языков эта 

структура не претерпела изменений, остался без изменений и суф-

фикс-детерминант (-Vн). Некоторые языки утеряли согласный ком-

понент n, что можно объяснить процессом деназализации, распро-

страненным в лезгинских языках (Vn – Vn – V)» [Кикилашвили 1986: 

6]. 

Многие аномальные черты местоимений, наблюдаемые в совре-

менных языках, по-видимому, восходят к праязыковым состояниям: 

«Личные, возвратные и вопросительные местоимения обнаруживают 

в современных дагестанских языках некоторые черты, отличающие 

их от субстантивов с точки зрения склонения: ср., например, марки-

ровку абсолютива носовым аффиксом-детерминантом, супплетивное 

образование косвенной основы (ср. *-нV- «я» – косв. осн. *-дза, в ре-

конструкции О.А. Гулыги, уникальное образование отдельных па-

дежных форм (ср. общедаг. *-идзо «мой» при генитиве на *-н-), а 

также синкретизм абсолютива и эргатива. Хотя исконность некото-

рых из перечисленных характеристик достаточно дискуссионна, в це-

лом их архаичность не вызывает сомнений» [Алексеев 1995: 95]. 
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1. Личные местоимения 
дун «я». Параллели обнаруживаются в анд. дин\\ден, ботл., го-

доб. ден (дени), чамал. дин, тинд. де, багв. де (де), карат, ден (дин), ах-

вах. дене, цез. ди, гинух, де, хварш. да (до), бежт. до, гунзиб. дэ, лак. 

на (род. п. ттул), дарг. ну (род. п. дила), кубач. ду. Еще 

Н. С. Трубецкой [1930: 79] обособлял данную изоглоссу от ряда арч. 

зон, лезг. зун (ахт. зын), табас. узун, изу, агул. зун, цахур. зы, рутул. 

зы, хиналуг. зы, крыз. зын, будух. зын, удин. зу. Этого же решения 

придерживаются авторы коллективного труда по общедагестанской 

лексике, отмечая, что аварская форма дун в приведенном выше ряду 

“является исходной. В остальных языках конечный н выпал. Началь-

ный н в лак. и дарг. формах является рефлексом д (ср. кубач. диалект 

ду, а также форму род. п.). В лак. языке ттул (род. п.) получен от 

*дул (д > тт – общее явление)” [Лексика 1971: 228]9. О двух источ-

никах происхождения говорит и С.М. Хайдаков: «формально данное 

слово, если не принимать во внимание его генетическое родство с 

другими словами, восходит к двум источникам происхождения» 

[Хайдаков 1973: 117]. 

Другая точка зрения высказана Б.К. Гигинейшвили [1977: 76], 

предлавшим восстанавливать единый для двух рядов общедаг. *д, 

причем арчинское и удинское местоимения считаются заимствован-

ными. Как отмечал М.Е. Алексеев [1985: 70], такое предположение не 

поддерживается ни с точки зрения фонетики, ни с точки зрения гео-

графического положения данных языков, хотя можно признать уни-

кальность фонетических процессов, происходивших в местоименных 

основах. Единый общедагестанский местоименный корень *-дз-

реконструирует О.А. Гулыга [1979]. С.Л. Николаев и С.А. Старостин 

[1994: 1084-1085] также объединяют два приведенных выше ряда ме-

стоимений, включая также чеч., инг., бацб. со, возводя их к единой 

северокавказской праформе *зО  

мун «ты». Находит параллели в анд., ботл., год. мин, кар. мен, 

ахв. мене, багв. мен, чам. ми, тинд. мин, бежт. ми, гунз. мї, цез. ми, гин. 

                                                           
9 Там же отдельной словарной статьей приведены формы со значением ‘мой’: дарг. дила, 
ттил, дийа, лак. ттул, гунз. дие, цез. дей, гин. дий, хварш. дийа, бежт. дие, чамал. диб (в, р, 
й), багв. диб (в, р, й), ахв. дибе (в, р, й), кар. диб (в, р, й), анд. диб, год. диб, ботл. диб (в, р, й), 
тинд. диб (в, р, й), в т.ч. и авар. дир [Лексика 1971: 229]. 
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ме, хварш. ма, дарг. хIу, у, лак. ина (род. вил), лезг. вын, таб. уву, иву, 

агул. вун, вун, рут. вы, гъу, цах. гъу, арч. ун, крыз. вун, вын, буд. вын 

«ты», уд. гъун, ун, хин. вы (см. [Трубецкой 1930: 79; Лексика 1971: 

228-229; Гигинейшвили 1977: 72; Николаев, Старостин 1994: 1014-

1015].  

По мнению В.П. Назарова, имеются трудности с восстановлени-

ем пралезгинского местоимения 2-го лица: «Если для 1 ед.ч. с уве-

ренностью восстанавливается исходное *зэн (//*зэун)..., то реконст-

рукция морфемы 2 ед.ч. несколько менее очевидна, а именно, регист-

рируемой для большинства языков форме *вэн ... противостоят цах. 

гъу, параллельное ву и рут. йаь» [Назаров 1974: 31]. Соответственно, 

предполагается наличие по меньшей мере двух различных основ на 

прадагестанском и правосточнокавказском уровнях, что автор пыта-

ется объяснить на основе типологических данных: «Гипотеза, рас-

сматривающая эргативный строй как трансформацию активного, по-

зволяет интерпретировать процессы, приведшие к формированию на-

личной падежной структуры, а в данном случае дает основания ви-

деть в супплетивизме основ личного местоимения 1 ед. ч. реликты 

того состояния, когда различение активных и инактивных местоиме-

ний в ед. ч. было столь же необходимо, сколь и рассматриваемое Г.А. 

Климовым различение категорий инклюзива и эксклюзива во мн. ч.» 

[там же: 34]. 

Эта точка зрения разделяется О.А. Гулыгой [1979], предложив-

шей возводить к общедагестанскому состоянию, помимо местоиме-

ния 2 л. ед. ч. *ви, нейтральное местоимение 2 л. мн. ч. *игьIваь, про-

тивопоставленное ограниченному местоимению 2 л. мн. ч. С.Л. Ни-

колаев и С.А. Старостин [1994: 483] сводят это различие к противо-

поставлению супплетивных основ косвенных падежей. 

ниж «мы (эксклюзив)». Увязывается с анд. ишил, ботл. ищи, год. 

ищи, кар. ищи, ахв. ищи, багв. ищи, чам. исси, тинд. ища, лак. жу, 

дарг. нуша, лезг. жи, чун, табас. учу, цахур. ши, рутул. жи, йе, крыз. 

жин, будух. жин. Н.С. Трубецкой [1930: 79] не включал в этот ряд 

аваро-андийских форм, а в [Лексика 1971: 228] не нашли места фор-

мы андийских языков, за исключением собственно андийского. Ср. 

также Б.К. Гигинейшвили [1977: 114]. Общедагестанскую реконст-
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рукцию см. в работе О.А. Гулыги [1979] в виде *иджаь, северо-

кавказскую – у С.Л. Николаева и С.А. Старостина (с привлечением 

также хин. йир) [1994: 1089] в виде *жи. 

В последних работах восстанавливается также исконное инклю-

зивное местоимение – в форме *ил:Iаь [Гулыга 1979], *Lä [Николаев, 

Старостин 1994: 786; см. также Трубецкой 1922: 193], ср.: авар. нил:I, 

ботл. ил:Iи, год. ил:Iи, кар. ил:Iи, ахв. ил:Iи, багв. илъ:и, чам. ил:Iи, 

тинд. ил:Iа, цез. эли, гин. эли, хварш. ила, бежт. иле, гунз. иле, дарг. 

чир. хь:а, рут. йи, йаь, крыз. йин, уд. йан, таб. ухьу, буд. йин, агул. 

хьин, арч. нен, хин. кин, чеч. тхо, инг. тхо, бацб. тхо. 

Выводы об исконности противопоставления инклюзива и экс-

клюзива на наш взгляд убедительно верифицируются наличием двух 

четко дифференцированных основ. Исконное противопоставление 

инклюзива и эксклюзива во множественном числе личных местоиме-

ний, кроме того,  «хорошо соотносится с гипотезой о былом активном 

строе нахско-дагестанских языков» [Климов, Алексеев 1980: 271]. 

нуж «вы». Родственно анд. бисси-л, ботл. бишти, год. битте, 

кар. бишди, ахв. уш-ти, уш-ди, багв. бишти, чам. бити, тинд. бисса, 

бежт. миже, гунз. миже, цез. межи, гин. межи, хварш. мижо, лак. зу, 

дарг. хІу-ша, таб. учву, арч. жвен, цах. шу, рут. ве, буд. вин, крыз. вин, 

уд. ваІн, хин. зур [ср. Трубецкой 1930: 79; Бокарев 1961: 66; Лексика 

1971: 229; Гигинейшвили 1977: 114; Николаев, Старостин 1994: 

1086]. 

2. Вопросительные местоимения 
щив (й, б) «кто». Наиболее представительный список соответст-

вий аварской лексеме находим в [Лексика 1971: 230], гдн ряд, впер-

вые предложенный Н.С.Трубецким [1930: 80] дополняется знакчи-

тельным материалом, хотя и не всегда приемлемым по фонетическим 

соображениям: ахвах. чуй, карат. гьемул, тинд. имала, чамал. им, ба-

гул. гьеми, ботл. энв, годоб. эву, эйи, эби, эбе, анд. 'емигъил, бежт. 

сукIо, цез. шеби (себи шеби), хварш. гьиба, гинух. лъу (се 'что'), гунз. 

сукІу, дарг. че, ча (се, си 'что'), лак. цу, арчин. квири, лезг. вуж, табас. 

гьудж // фужу, фудж, фуж, агул. фуш, фиш, рутул. выш, гьуш, ца-

хур. гьишуна, гьащуна, гьищу, гьащу, гьиджо (что?), хиналуг. кишу 

(крыз. шив? шийу?), удин. шуа. В связи с этим иные этимологические 
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решения предложены С.Л. Николаевым и С.А. Старостиным [1994: 

986]. 

лълъи- «кто (косв. осн.)». Н.С. Трубецкой сопоставлял [1930: 80] 

с цез. лъу-, анд. лълъе-, арч. лъа- (косв. осн.), агул., таб. фи «что». Не-

сколько шире см. в [Лексика 1971: 230], где соответствия данной ос-

новы приведены в форме дательного падежа: ахвах. лълъолІа, карат. 

гьакІова, тинд. лълъолъала, чамал. лълъелъа, багул. лълъо-гьо, годоб. 

лълъе-лъи, анд. лълъе-й-ъил, бежт. лъо-л, цез. лъа-р, хварш. лъу-л, ги-

нух. лъу-з, гунз. сай, дарг. чис, ши-с, гьи-с, лак. щи-н, лезг. низ, нез, 

табас. ши-лис (з), агул. гьи-нас, ше-с, рутул. гьа-лыс, цахур. ша-вус, 

хиналуг. к»шу, удин. шу. По фонетическим причинам формы даргин-

ского, лакского и лезгинских языков С.Л. Николаев и С.А. Старостин 

[1994: 1062] исключают из данного ряда и находят здесь другие соот-

ветствия. 

ссун- «что (косв. осн.)». Близкие основы фиксируются в ахвах. 

ссун-, бежт. су-кІо, гунз. су-кІу, дарг. се, лак. сса- (косв. осн). Сопос-

тавлено еще [Трубецкой 1930: 80]; Николаев, Старостин 1994: 958]. 

ки- – основа вопросительных слов кида «когда», кигІан «сколь-

ко», кин «как», кина-б «какой». Параллели этой основе находят С.Л. 

Николаев и С.А. Старостин [1994: 710], ср. арч. кви «кто», дарг. чир. 

ка-ла «где», лак. -ку- «который». 

3. Возвратные местоимения 
жи- «сам, себя». Н.С.Трубецкой [1930: 80] объединял с арч. же-

, инжа-, чеч. ш, шА, анд. жи-, лезг. жув, вуч, таб. учв, агул. уч, рут., 

цах. -ыдж, уд. ич и (под вопросом) лак. ц. С.Л. Николаев и С.А. Ста-

ростин [1994: 958] дополняют это сближение ахв. жи-, кар. же-, год. 

жи-, цез. жо, гин. зо, хварш. жи, бежт. жуь, гунз. жу, крыз. идж. 

См. также Гигинейшвили 1977: 114; Алексеев 1985: 73-74. 

4. Указательные местоимения 
гье-б, гьа-б «этот». Первое сопоставление Н.С.Трубецкого 

[1930: 80] дополняют С.Л. Николаев и С.А. Старостин [1994: 958]: 

анд. гье-, гьо-, ботл. гьо-, год. гьа-, кар. гьа-ди-, ахв. гьа-, тинд. а-, 

багв. а- (тж. основы с суфф. *-н), бежт. гьу-ги, гьо-го, цез. гьо-в-да, 

хварш. а-в-ду, гинух. гьа-го, гунз. ї-г, о-гу, хин. гьа, гьаь, лезг. гьа, та-

бас. гьа-тму, агул. гьа-ми, рутул. гье-ми, цахур. гьа-ман, арч. гьи-нц, 



 
 

117 

уд. гьа-ке, гьа-ме, хин. гьа, гьаь. 

гъо-б «этот». Лексема находит соответствие в языках лезгинской 

группы, ср. таб. гъу-му, арч. гъу-ду, хин. гъи [Алексеев 1985: 80; Ни-

колаев, Старостин 1994: 958]. 

Как видим, основные прономинальные единицы аварского язы-

ка с большей или меньшей степенью надежности могут быть возве-

дены к общевосточнокавказскому состоянию. 

 

§ 2. Лексические и морфологические единицы аварского языка, 

имеющие прономинальное происхождение 
Развитие прономинальной системы приводит к тому, что многие 

ее элементы начинают фигурировать в иных функциях. Результатом 

одного из подобных процессов в аварском языке является наличие 

вопросительной частицы -ш/-щ. Об этой частице Ш.И. Микаилов пи-

сал: «Во всех аварских диалектах для выражения прямого вопроса 

употребляется вопросительная частица, в состав которой входит си-

билянт ш. По всей вероятности, он является геминированным, ибо в 

письме очень часто употребляют щ. Однако уверенности в этом у нас 

нет. Установить это очень важно, так как от этого зависит дальней-

шее объяснение происхождения самой частицы. В частности можно 

допустить что предком ее является вопросительное местоимение 

щиб? «что?»« [1964: 167]. К этой гипотезе присоединяются и другие 

исследователи. В частности, М.Е. Алексеев пишет [1988: 63]: «Во 

всяком случае генезис -ш (> анц. -с) прозрачен: это усеченное вопро-

сительное местоимение щи-КП «кто, что» [см. Микаилов 1964: 167]. 

Так как соответствующая морфема представлена в большинстве диа-

лектов, ее возникновение увязывается уже с древним общеаварским 

состоянием или более ранним периодом». 

Более того, основываясь на фактах аварского языка, М.М. Гад-

жиев высказал гипотезу о происхождении лезгинского вопроситель-

ного суффикса -ни, восходящего, по его мнению, к активному (эрга-

тивному) падежу вопросительного местоимениея ни? «кто?». К этому 

же местоимению автор возводил и соединительный союз ни. Для 

подкрепления этой версии М.М. Гаджиев ссылается на параллели из 

аварского языка, где «также аффикс вопросительного наклонения 
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«иш» исторически восходит к вопросительному местоимению «щи-в || 

щи-б» (кто, что; в, б – клас. показ.): – Дуца кечI ахIулищ? «ты песню 

поешь ли?» и: Гьалъаба бихьулеб жо щиб? «там (вверху), видимая 

вещь что» т. е. «что там видно?»« [Гаджиев 1954: 19]. 

В специальной статье Ш.И. Микаилова высказывается гипотеза 

о местоименном происхождении указательных частиц гьеле и гьале: 

«Как гьале, так и гьеле происходят, на наш взгляд, от сочетания ука-

зательных местоимений гьаб и гьеб с глаголом балагьизе «смотреть» 

в форме повелительного наклонения (балагье «смотри»), т. е. *гьаб 

балагье >*гьабалагье > *гьалайе (ср. южнав. гьабеле // гьабиле � гьа-

ле и *гьеб балагье > *гьебалагье > *гьелайе > гьеле соответственно. 

Большое число звеньев в цепи *гьаб балагье^>гьа-ле обусловлено 

очень частым употреблением этого сочетания в живой аварской речи 

и, таким образом, довольно громоздкое сочетание гьаб балагье неиз-

бежно должно было стереться, отшлифоваться до максимально крат-

кой формы типа гьале, которую и имеем теперь повсюду на террито-

рии распространения аварского языка» [Микаилов 1972: 18]. 

Г.Т. Бурчуладзе восстанавливает исконное местоимение *ma на 

основе сопоставления лезг. а-ма, атIа-ма, агул. (бурщ., худиг.) мн. ч. 

ма-р, гьа-ма-р «эти», крыз. ла-маь-н, цах. ма-н «этот» и др. (уд., таб., 

арч.], а также лак. му: «этот». Из данных аварского языка автор при-

влекает нахъа <- *ма-хъа «сзади, позади» < «позади этого». В этот 

ряд включаются и грузинские параллели, что представляется нам бо-

лее проблематичным. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

Как показывает проведенный в монографии формальный, се-

мантический и функциональный анализ местоимений аварского язы-

ка, эта часть речи отличается от других лексико-грамматических ка-

тегорий высокой степенью обобщенности и отсутствием постоянной 

предметной отнесенности. При наличии различных подходов к опре-

делению местоимения, которые отражаются в различной терминоло-

гии для обозначения этой лексико-грамматической группы, они не 

отражают ее сущность в целом, а лишь акцентируют внимания на од-

ном из подразрядов местоимений. Это означает, что основным крите-

рием, используемым для выделения местоимений как самостоятель-

ной части речи, является семантический. Этот же критерий дает воз-

можность классификации местоименной лексики, предполагающий 

выделение таких разрядов как дейктические, анафорические и кван-

торные местоимения. 

Семантические особенности местоимений, по-видимому, обу-

словили и некоторые морфологические свойства местоимений как в 

плане словоизменения, так и в плане словообразования. Так, личные 

местоимения характеризуются а) наличием суффикса-детерминанта -

н в форме абсолютива, б) нестандартным образованием эргатива и 

генитива. Возвратные, вопросительные и определительные место-

имения характеризуются нестандартностью и ущербностью числовой 

парадигмы. Кроме того, вопросительные местоимения супплетивно 

образуют косвенную основу. Что касается указательных местоиме-

ний, то они имеют специфический маркер субстантивации в косвен-

ной основе, что сближает их с прилагательными. 

К словообразовательным особенностям указательных и вопро-

сительных местоимений можно отнести наличие специфических сло-

вообразовательных гнезд, включающих наречия места, образа дейст-

вия, числительное и др.  

Грамматическая роль местоимений в предложении сближает его 

в самых разных языках мира с именными частями речи, поскольку 

они употребительны в функциях, типичных для имени существитель-

ного: подлежащего, именной части составного именного сказуемого, 
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прямого и косвенного дополнения, определения (в генитиве или аб-

солютиве), а также различных обстоятельств. 

При общей семантической характеристике местоимения могут 

быть подразделены в соответствии со спецификой в значении и 

функциях на ряд подгрупп, или разрядов: личные, возвратные, вза-

имные, указательные, вопросительные, определительные, неопреде-

ленные, отрицательные, притяжательные и относительные. Не все эти 

разряды могут быть выделены в аварском языке, однако круг значе-

ний, присущих каждому из них, находит свое выражение и здесь. 

Личные местоимения указывают на лица, участвующие или не 

участвующие в общении, по их отношению к говорящему лицу, про-

тивопоставляя формы инклюзива и эксклюзива 1 лица множественно-

го числа. Использование личных местоимений в составе простого 

предложения во многом определяется его структурой. В побудитель-

ном предложении наличие местоимения часто оказывается избыточ-

ным. В то же время в повествовательных предложениях, в отличие от 

тех языков, где налицо личное согласование, в аварском использова-

ние полных форм местоимений не влечет за собой избыточности. 

Функции личных местоимений третьего лица выполняют субстанти-

вированные формы указательных местоимений, что в целом харак-

терно и для других дагестанских языков. 

Анализ использования местоимений, наряду с другими средст-

вами внутренней организации текста, дает следующую картину:  

а) Основный участник события вводится сочетанием нарица-

тельного имени с именем собственным. 

б) Второстепенный участник события может быть введен нари-

цательным именем. 

в) При одновременной кореферентности двух участников собы-

тия они кодируются разными способами (например, нарицательное 

имя и местоимение). 

г) В рамках одного эпизода основной участник события обычно 

кодируется местоимением.  

д) Смена эпизода сопровождается сменой кодировки основного 

участника – с помощью нарицательного или же собственного имени. 

е) Во второстепенном эпизоде возможна максимальная ком-
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прессия текста, когда основной (для эпизода) участник события по-

лучает нулевую форму выражения. 

Возвратные местоимения обычно указывают на объект, тожде-

ственный субъекту того же предложения, то есть в предложении ре-

альное значение возвратных местоимений обычно совпадает с реаль-

ным значением подлежащего. В функции возвратных используются 

также личные местоимения 1-го и 2-го лица с частицей -го. 

Ряд особенностей возвратных местоимений имеет непосредст-

венное отношение к синтаксису, к структуре простого предложения. 

Трансформация рефлексивизации в аварском языке, как и в других 

дагестанских, обычно замещает на возвратное местоимение одну из 

тождественных лексем, если другая занимает в предложении пози-

цию подлежащего. В аварском языке возвратно-притяжательное ме-

стоимение имеет нейтральный по отношению к аккузативно-

сти/эргативности характер, так как рефлексивизации может подвер-

гаться притяжательное местоимение, не только тождественное субъ-

екту, но и объекту. Решающую роль здесь играет, на наш взгляд, ста-

тус темы высказывания. Актантные возвратные местоимения, в отли-

чие от притяжательных, более последовательно замещают лексемы, 

тождественные субъектному имени. 

Иной контекст употребления возвратных местоимений пред-

ставляют зависимые обороты различной структуры и семантики. Как 

показывают наши материалы, возвратные местоимения, как правило, 

выступают и в зависимых оборотах (будь то причастный, дееприча-

стный, масдарный или инфинитивный оборот) для передачи референ-

та, тождественного субъекту главного оборота. Функции аварских 

возвратных местоимений включают также выделение (= рус. сам). 

Общим и основным в значении указательных местоимений яв-

ляется указание на предмет, близкий или отдаленный от говорящего 

во времени или пространстве.  

Вопросительные местоимения содержат в себе вопрос о лице, 

предмете или признаке, не известном говорящему. В аварском языке 

с функциональной точки зрения представляется оправданным рас-

смотрение единой группы вопросительных слов, включая и вопроси-

тельные прилагательные, числительные и наречия. 
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Функции вопросительных местоимений в аварском языке не ог-

раничиваются собственно вопросительными. Здесь, в частности, ши-

роко распространены примеры использования вопросительных ме-

стоимений в восклицательных предложениях и риторических вопро-

сах. 

Определительные местоимения служат средством уточнения то-

го предмета, о котором идет речь, они придают ему значение выделе-

ния или обобщения. Неопределенные местоимения указывают на не-

определенный предмет (лицо) или признак.  

Отрицательные местоимения в аварском языке по существу от-

сутствуют, поскольку их функции здесь выполняют определительные 

местоимения, выступаюшие в отрицательном предложении. 

В функции притяжательных местоимений в аварском языке 

употребляются формы родительного падежа личных и возвратных 

местоимений. Их особенностью является возможность образования 

от них адъективных форм (дир - дир-аб 'мой' и т.д.). Употребление 

подобных выше форм привлекает внимание с точки зрения сочетемо-

сти с различными семантическими группами определяемых сущест-

вительных, в частности, с терминами родства, названиями частей тела 

и др. 

Относительных местоимений в аварском не выделяют, а функ-

ции связи придаточной части сложного предложения с главной, как 

это формулируется в описательных грамматиках, выполняют прича-

стные и иные отглагольные формы. В то же время здесь имеются 

примеры а) использования вопросительных местоимений и наречий в 

зависимых предложениях, выражающих уступительное значение; б) 

использования вопросительных местоимений и наречий в зависимых 

предложениях, соотносимых с одним из членов главного предложе-

ния; в) использования вопросительных местоимений и наречий в за-

висимых предложениях – косвенных вопросах и др. 

В результате сравнительно-исторического анализа прономи-

нальной системы дагестанских языков были получены реконструиро-

ванные системы местоимений прадагестанского и праавароандоцез-

ского уровней. 
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УСЛОВНЫЕ СОКРАЩЕНИЯ 
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