
ДАГЕСТАНСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ 

 

 

 

М.И. Магомедов, Г.А. Магомедова 

 

 

 

 

 

ФРАЗЕОЛОГИЗМЫ В АВАРСКИХ 

НАРОДНЫХ СКАЗКАХ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Махачкала 2025 



 
 
2 

УДК 811.22 
ББК 81.2(4) 
М12 
 

 

М.И. Магомедов, Г.А. Магомедова. Фразеологизмы в аварских 

народных сказках. – Махачкала: ДГУ, 2025. – 143 с.  

 

Ответственный редактор 

доктор филологических наук, профессор М.Р. Багомедов 

 

Рецензенты 

доктор филологических наук, профессор Т.Б. Баранникова 

кандидат филологических наук, доцент З.С. Омарова 

 

 

Каждый народ имеет свой сказочный эпос. В фразеологизмах 

отражены картины социально-экономической жизни, материальной и 

духовной культуры аварского народа. Сказка как продукт устного на-

родного творчества вобрала в себя национальные черты аварского 

народа.  

В сказках проявилось духовное своеобразие аварского народа, 

его восприятие окружающего мира, его мировоззрение. 

Аварские народные сказки хранят в себе знания и опыт народа, 

носят нравственно-воспитательный, поучительный характер. Они 

проникнуты глубокой верой в силу добра и справедливости, в победу 

нравственного начала в человеке. 

 

ISBN  978-5-907968-98-1 
DOI 

 

© ДГУ, 2025 

© Магомедов М.И., Магомедова Г.А., 2025 

© Оформление. ИП Тагиев Р.Х., 2025 



 
 

3 

ВВЕДЕНИЕ 

 

В последние десятилетия в значительной степени усилилось 

внимание лингвистов, литературоведов, фольклористов к устно-

поэтическому творчеству, его образному языку и художественным 

средствам. Без преувеличения можно сказать, что для многих народов 

Кавказа веками складывавшееся устно-поэтическое творчество в ус-

ловиях отсутствия письменной традиции выполняло функции не 

только художественной литературы, но и театра, других форм искус-

ства и общественного сознания. Фольклор в системе современной 

культуры обретает все более многосторонний характер, ставит новые 

задачи. Актуальными являются такие проблемы, как идейное и худо-

жественное значение фольклорной классики для современности, 

фольклор и его роль в развитии искусства, литературы и литератур-

ного языка, межэтнические связи в фольклорном наследии и др. 

Фольклор как поэтическое творчество обладает древнейшими 

формами искусства устного слова, сыгравшего огромную роль в ду-

ховной жизни народов на протяжении многих тысячелетий. Возник-

нув задолго до появления письменности, литературы и литературного 

языка, фольклорное творчество выработало собственную поэтиче-

скую систему, свои выразительные средства, обобщенные формы жи-

вой устной речи. 

Произведения устно-поэтического творчества и все многообра-

зие его художественного арсенала из-за отсутствия письменности с 

древнейших времен передавались из поколения в поколение, причем 

благодаря коллективности творчества, традиционности текстов, над-

диалектности и обобщенности языка и характера исполнения до на-

ших дней сохранились основые жанры, их языковые и художествен-

ные формы построения. Безусловно, многие произведения (возможно, 

даже отдельные жанры) утрачены, а другие подверглись значитель-

ным трансформациям в период длительного развития устно-

поэтического творчества в условиях полного отсутствия его пись-

менной фиксации.  

Данная монография посвящена фразеологии аварских сказок. 
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Особое внимание уделяется морфологическим и синтаксическим осо-

бенностям, поэтическим формулам, постоянным эпитетам эпических 

героев. На основании сравнительного анализа разных вариантов 

предпринимаются попытки реконструкции текста, в частности обще-

дагестанских форм.   

Из-за того, что объект исследования  находится на стыке лин-

гвистики и фольклористики, затрагиваются вопросы поэтики, стихо-

сложения, соотношения слова и напева в устной поэзии и др. Рас-

смотренные на материале языка фольклора, в частности эпической 

поэзии, некоторые общие вопросы (отношение языка устной поэзии к 

литературному языку и территориальным диалектам, своеобразие 

функционирования и развития слова и его значимых частей в языке 

устной поэзии, соотношение понятий устной поэзии и народной пес-

ни, строение эпических формул, их место в языке устной поэзии), на 

наш взгляд, представляют интерес для разработки общетеоретиче-

ских проблем языкознания и фольклористики.  

Богат и разнообразен фольклор аварцев. В аварском фольклоре 

сказки занимают среди других жанров особое положение.  

В ярких художественных образах аварские сказки, как и сказки 

других народов, раскрывают повседневную жизнь народа, его миро-

воззрение, идеалы. Без сомнения, прав был А.М. Горький, когда ука-

зывал на то, что «подлинную историю народа нельзя знать, не зная 

устного народного творчества» [Горький 1955: 767]. 

Как известно, изучение различных сторон языка, его лексиче-

ского 

богатства и семантических возможностей, средств выразительности, 

изобразительных средств – одно из требований, поставленных жиз-

нью перед наукой о языке. В этой связи большой интерес представ-

ляют особенности языка произведений аварского устного народного 

творчества, не ставшие до сих пор объектом пристального внимания 

ученых. 

Так, например, недостаточно изучены особенности языка авар-

ских сказок, в которых сконцентрирован богатейший материал не 

только по языку, но и по культуре аварского народа, его истории, эт-
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нографии, художественному образному мышлению. 

Фразеологизмы одно из замечательных художественных средств 

языка произведений устного народного творчества и художественной 

литературы, активно используемых для четкой образной передачи 

слушателю или читателю различных явлений объективного мира. 

Безусловно, определение природы этих средств языка, освещение 

особенностей, сферы употребления фразеологизмов явится опреде-

ленным вкладом во всестороннее изучение аварского литературного 

языка. 

Отдельные положения данной книги могут быть учтены при ис-

следовании вопросов становления и развития аварского языка на раз-

ных этапах, изучения истории аварского народа, его этнографии и 

географических условий, влияния сказочных художественных изо-

бразительных средств на язык, повышения культуры аварской речи, 

обогащения словарного состава, оттачивания мастерства писателей. 

Изучение фразеологизмов, использованных в сказках, дает интерес-

ный и разнообразный материал для исследования фразеологии авар-

ского языка и дальнейшего изучения языка аварского фольклора. 

Язык сказок дает также материал для всестороннего и глубокого изу-

чения развития современного литературного аварского языка, исто-

рических пластов, семантических, стилистических и других особен-

ностей. Выводы работы по многим вопросам фразеологии аварского 

сказочного жанра могут быть полезны также для составления спец-

курсов, спецсеминаров, при написании курсовых и дипломных работ, 

при разработке проблем становления и развития аварского литера-

турного языка. 

Все это может стать исходной базой для выделения основных 

признаков фразеологизмов аварского языка, определения категори-

альных особенностей, характерных только для них, а также откроет 

возможность для дальнейшего изучения общей природы фразеоло-

гизмов аварского языка. 
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ГЛАВА I 

 

 ИЗ ИСТОРИИ ИЗУЧЕНИЯ ФРАЗЕОЛОГИИ 

И ОПРЕДЕЛЕНИЕ ЕЕ ГРАНИЦ 

 

Фразеологией (rp. phrasis, род.п. от phraseos – выражение + logos 

–учение) называется раздел языкознания, в котором изучаются лек-

сически неделимые сочетания слов, т.е. особые фразеологические 

единицы. Фразеологией называют также совокупность свойственных 

языку несвободных сочетаний слов. В этом значении чаще использу-

ется синонимичное словосочетание – фразеологический состав. 

Фразеологизм – основная единица современной фразеологиче-

ской системы, единица сложная, многоаспектная, трудно выделяемая 

из общего числа слов, а тем более словосочетаний, и поэтому труд-

ноопределяемая. 

 

 

§ 1. История изучения фразеологии в науке 

 

Фразеология как отдельная лингвистическая дисциплина воз-

никла в 40-х годах 20 века. Предпосылки теоретической основы фра-

зеологии как науки были заложены в трудах А.А. Потебни [Потебня 

1914], А.А. Шахматова [Шахматов 1941]., Ф.Ф. Фортунатова [Форту-

натов 1899]. На развитие фразеологической науки существенное 

влияние оказали идеи Ш. Балли [Балли 1961]. 

В 70-х годах XX в. внимание уделялось вопросам сходства и 

различия фразеологизма и слова, а также сочетания слов; проблема-

тика фразеологии исчерпывалась в основном выяснением критериев 

фразеологичности и уточнением основ классификации фразеологиз-

мов. С конца 70-х годов намечается тенденция системного подхода к 

проблемам фразеологии, разрабатываются вопросы, связанные с опи-

санием структурно-семантической организации фразеологических 

единиц. 80-е годы характеризуются интенсивной разработкой мето-

дов исследования объектов фразеологии, основанных на идеях сис-



 
 

7 

темно-уровневого анализа фактов языка. Подробно изучается систем-

ная упорядоченность фразеологического состава и его историческое 

развитие. Особое внимание уделяется сравнительно-типологическому 

изучению фразеологического состава и разработке описания фразео-

логизмов в словарях, а также разработке новых методов исследова-

ния, связанных с определением фразеологии как науки о сочетаемо-

сти лексем, с исследованием процессов фразообразования в их функ-

циональном аспекте. Фразеологизм назван основной единицей фра-

зеологии потому, что, кроме него, к фразеологической системе не-

редко относят, во-первых, часто повторяемые в одном и том же виде 

словосочетания, из которых отдельные могут находиться в стадии 

фразеологизации и через какое-то время приобрести главные отличи-

тельные признаки фразеологизмов; во-вторых, в круг фразеологиче-

ских единиц включают такие устойчивые обороты, выражения, кото-

рые прямого отношения к фразеологическому составу не имеют, на-

пример, ставшие крылатыми цитаты, пословицы и т.д. 

Границы фразеологии, ее объем, основные понятия и типы фра-

зеологизмов в русской лексикологии впервые были наиболее полно 

разработаны в 50-60-х годах акад. В.В. Виноградовым. 

Объектом фразеологии как науки являются, прежде всего, соб-

ственно фразеологизмы, которые характеризуются полным набором 

основных различительных (или дифференцирующих) категориальных 

признаков. Они станут очевиднее, если сложную, разноплановую 

фразеологическую единицу (или фразеологический оборот) сопоста-

вить со словом, с одной стороны, и словосочетанием – с другой.  

В отличие от слова с его постоянной цельнооформленностью 

(по составу звуков и морфем) и одноударностью фразеологизм харак-

теризуется лексической и акцентологической раздельнооформленно-

стью. 

Лексическое значение каждого слова обособлено. Оно непо-

средственно или опосредованно называет (а также определяет) пред-

мет, явление, качество, признак, действие и т.д. Значение фразеоло-

гизма, состоящего из двух и более слов, – единое, целостное, обоб-

щенное, всегда экспрессивное. Оно семантически неделимо, посколь-
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ку его значение является полностью немотивированным или частично 

мотивированным значением составляющих слов, которые в его со-

ставе называются уже не словами, а компонентами, чем сильнее под-

черкивается их полная или частичная лексическая опустошенность, 

десемантизация. Такое значение одни ученые называют лексическим, 

другие – фразеологическим, и это нам представляется более последо-

вательным. Таким образом, одним из основных, категориально суще-

ственных признаков фразеологизма является наличие особого, экс-

прессивного, целостного фразеологического значения. 

Сходство между словом и фразеологизмом заключается в том, 

что обе единицы воспроизводятся в готовом виде и характеризуются 

регулярной грамматической соотнесенностью. 

Еще больше отличается фразеологизм от свободного словосоче-

тания, к которому он генетически, казалось бы, гораздо ближе, чем к 

слову [Жуков 1986]. 

Первое их отличие заключается в том, что свободное словосоче-

тание каждый раз моделируется заново и существует только в преде-

лах того контекста, для которого оно создано. Фразеологизм же вос-

производится, как правило, в готовом виде, в одном и том же посто-

янно повторяемом компонентном составе. 

Следующее отличие их в том, что понимание семантики сво-

бодного словосочетания целиком зависит от значения составляющих 

его слов, т.е. налицо полная мотивированность его значения. Семан-

тика же фразеологизма не складывается из простого сложения значе-

ний компонентов. 

Во фразеологизме иногда встречаются замены и пропуски от-

дельных слов. Однако подобные изменения должны быть обусловле-

ны определенными стилистическими целями пишущего или говоря-

щего и компенсированы всем контекстом, т.е. возможность использо-

вания приема замен, пропуска, усечения хотя и относительна, но она 

есть. И общее значение всего фразеологизма при этом не меняется. 

Следующее различие заключается в том, что в свободном слово-

сочетании каждое из слов относится к той или иной части речи и син-

таксические функции слов в предложении самостоятельны. Синтак-
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сические же функции фразеологизма определяются в целом, они еди-

ны для всех его компонентов. 

Сходство свободного словосочетания и фразеологизма лишь 

формальное – оба состоят из слов, первое – из полнозначных, с раз-

ными типами значений, второе имеет в составе десемантизированные 

слова, создающие в целом всегда экспрессивное, а подчас метафори-

чески образное значение. 

Итак, сопоставление со словом и свободным словосочетанием 

позволяет выделить основные различительные признаки фразеоло-

гизмов: 

1) наличие особого, целостного фразеологического значения; 

2) постоянство воспроизведения одного и того же компонентно-

го состава; 

3) устойчивость грамматических категорий; 

4) экспрессивность и метафоричность в семантике. 

Остальные признаки – раздельнооформленность, наличие двух и 

более ударений, контекстуальная обусловленность употребления – 

менее существенны, хотя и они необходимы для характеристики спе-

цифики фразеологических единиц. Следовательно, выявление основ-

ных, а также дополнительных признаков дает возможность опреде-

лить фразеологизм как такое семантически неразложимое словосоче-

тание, которому свойственны постоянство особого целостного значе-

ния, компонентного состава, грамматических категорий и экспрес-

сии. 

Фразеологизм как единица системы языка связан с разными его 

уровнями: фонематическим, поскольку каждый компонент состоит из 

определенных фонем как смыслоразличительных единиц общеязыко-

вой системы; словообразовательным, ибо устойчивые выражения пу-

тем сжатия, конденсации нередко возникают из более сложных еди-

ниц, а затем сами служат базой для возникновения новых слов; мор-

фологическим, так как каждый фразеологизм по своему грамматиче-

скому значению соотносится с той или иной частью речи; синтакси-

ческим, поскольку фразеологизм выполняет определенные синтакси-

ческие функции в предложении. 
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Итак, фразеологизмы, вступая в многообразные отношения и 

между собой, и с другими единицами языка, образуют фразеологиче-

скую систему  

[Телия 1979: 384]. 

Фразеологическое значение обладает определенными специфи-

ческими свойствами, которые отличают его от лексического значения 

и позволяют выделить его как самостоятельное понятие, раскрываю-

щее сущность фразеологической системы. 

Степень спаянности, слитности, неделимости компонентов фра-

зеологизма – разная [Виноградов 1986: 27–33]. 

В значении фразеологизмов содержится существенная доля экс-

прессии, модальности, оценочности по сравнению с лексическим зна-

чением слова или словосочетания [Ларин 1956]. 

Фразеологизмов, обладающих синтаксически обусловленным 

значением, сравнительно немного. Их значение реализуется при ус-

ловии, что они выполняют в предложении роль сказуемого [Шанский 

1996: 38]. 

Понятие о фразеологическом значении семантически тесно свя-

зано с понятием о разных типах фразеологизмов по степени мотиви-

рованности общего значения. 

Семантическая классификация фразеологизмов, предложенная 

акад. В.В. Виноградовым, выдержала длительное испытание време-

нем и ныне служит образцом классификации фразеологизмов в язы-

кознании. 

В.В. Виноградовым были предложены термины «фразеологиче-

ские сращения», «фразеологические единства», «фразеологические 

сочетания». 

Каждый из названных видов имеет свои характерные признаки. 

Фразеологическими сращениями называются такие лексически 

неделимые обороты, обобщенно-целостное значение которых не оп-

ределяется значением составляющих компонентов. Их семантика ни-

чем не мотивирована с точки зрения современной лексики, т.е. со-

ставляющие их компоненты лексически опустошены, десемантизиро-

ваны. «Если их составные элементы однозвучны с какими-нибудь са-
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мостоятельными, отдельными словами языка, то это их соотношение 

- чисто омонимическое» [Виноградов 1986: 28]. 

К сращениям относятся фразеологизмы: бить баклуши; с бух-

ты-барахты; шиворот-навыворот, собаку съел, как пить дать и т.д. 

Семантически сращения в ряде случаев соотносятся со словом, одна-

ко в их значениях нередко присутствует элемент усиления экспрес-

сии. Например, диву даваться не просто «удивляться», а «очень 

сильно удивляться»; собаку съел (на чем-либо) - не только «знаток 

чего-либо, т.е. научился чему-либо», а «основательно научился, при-

обрел опытность, искусство» и т.д. В некоторых сращениях грамма-

тические формы компонентов, их связи друг с другом не могут быть 

объяснены с точки зрения современных грамматических норм. Так, 

явно лексическими и грамматическими архаизмами воспринимаются 

сращения на босу ногу; куда ни шло; шутка сказать и т.д. Устарев-

шие грамматические формы и целые слова, немотивированность их 

связей поддерживают лексическую неделимость оборотов, их семан-

тическую целостность. 

Будучи семантически и грамматически неразложимой языковой 

единицей, сращения допускают сжатие, сокращение компонентного 

состава без ущерба для смысла: ни в зуб ногой толкнуть → ни в зуб 

ногой →  ни в зуб. 

К фразеологическим сращениям В.В. Виноградов относил и та-

кие обороты, в составе которых отдельные компоненты все еще со-

храняют отголоски исходного былого значения, например: ни к селу 

ни к городу, держать в ежовых рукавицах, сон в руку, выжить из 

ума и др. 

Синтаксически фразеологические сращения выступают в роли 

единого члена предложения. Например, фразеологическое сращение 

себе па уме - «делать по-своему, очень умно» в предложении: Это че-

ловек опытный, себе на уме, не злой и не добрый, а более расчетли-

вый; это 

тертый калач, который знает людей и умеет ими пользоваться - явля-

ется определением в ряду однородных членов, в том числе и фразео-

логического единства тертый калач. 
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Фразеологическими единствами называются такие лексически 

неделимые обороты, общее значение которых потенциально эквива-

лентно словам и может быть частично мотивировано семантикой со-

ставляющих компонентов. К ним относятся фразеологизмы: белая во-

рона; бить ключом; брать в свои руки; кровь с молоком; под занавес; 

положить зубы на полку и т.д. Виноградов В.В. отделяет их таким 

образом от сращений: «Если в тесной фразеологической группе со-

хранились хотя бы слабые признаки семантической раздельности 

компонентов, если есть хотя бы глухой намек на мотивировку общего 

значения, то о сращении говорить трудно; в них значение целого свя-

зано с пониманием внутреннего образного стержня фразы, потенци-

ального смысла слов, образующие эти фразеологические единства» 

[Виноградов 1947: 24]. 
 Фразеологические единства обладают потенциальной образно-

стью, т.е. такой, которая может быть частично восстановлена и моти-

вирована. И этим они отличаются от сращений, образность которых 

является немотивированной. Большая часть их соотносится с соот-

ветствующими свободными словосочетаниями, это позволяет устано-

вить между ними ассоциативную связь, выявить основу переноса и 

последующей метафорической фразеологизации. Ср., например, 

плыть по течению – в прямом значении и плыть по течению «пас-

сивно подчиняться сложившимся обстоятельствам». Грамматические 

формы, компонентный состав и синтаксические связи так же строго 

определены, как и у сращений. Но они могут быть соотнесены с су-

ществующими в языке формами и связями. Замена компонентов в со-

ставе единства, подстановка синонимов приводит к разрушению при-

сущей ему образности или к изменению его значения. 

Между сращением и единством наблюдается тесное взаимодей-

ствие: единства постепенно перерождаются в сращения. При этом, 

чем ярче и выразительнее внутренняя форма, тем медленнее протека-

ет процесс такого перерождения, и наоборот. 

Сращения, в отличие от единств, содержат различные архаиче-

ские элементы. Компонентам сращения труднее, чем компонентам 

единств, приписать какое-либо специфическое значение. К тому же 
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фразеологические сращения могут вступать в синонимические отно-

шения с фразеологизмами иного лексического наполнения. 

К фразеологическим единствам В.В. Виноградов причисляет без 

каких-либо оговорок пословицы, поговорки и пословично-

поговорочные выражения типа: Не до жиру, быть бы живу; Не твоя 

печаль чужих детей качать; Федот, да не тот; Первый блин комом; 

Нет худа без добра и др. 

Хотя В.В. Виноградов и пишет о том, что составные термины 

должны быть рассмотрены отдельно, тем не менее, к разряду фразео-

логических единств им приобщены и сложные наименования. 

Таким образом, разряд фразеологических единств оказался у 

В.В. Виноградова неоднородным по своему составу и степени семан-

тической спаянности. 

Фразеологическими сочетаниями называются такие устойчивые, 

несвободные обороты, общее значение которых мотивировано семан-

тикой составляющих компонентов. В.В. Виноградов, раскрывая при-

роду фразеологических сочетаний, пишет, что «...большая часть слов 

и их значений ограничены в своих связях внутренними, семантиче-

скими отношениями самой языковой системы. Эти лексические зна-

чения могут проявляться лишь в связи со строго определенным кру-

гом понятий и их словесных обозначений» [Виноградов 1946: 62–63]. 

Эти фразеологизмы отличаются от сращений и единств, прежде 

всего тем, что в их составе имеются слова, обладающие как свобод-

ным, так и несвободным, фразеологически связанным значением, ко-

торое реализуется только в условиях определенного лексического ок-

ружения. 

Фразеологические сочетания имеют принципиально двучленную 

структуру, а сращения и единства часто имеют сложное построение. 

Например, только в сочетании со словами дело, вопрос, обстоятель-

ство, положение становится понятным значение слова щекотливый – 

«требующий большой осмотрительности, осторожного и тактичного 

отношения; деликатный». 

Этот тип оборотов Ф.И. Фомина считает «одним из распростра-

ненных в современном языке» [Фомина 2001: 324]. 
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Фразеологические сочетания допускают замену отдельных ком-

понентов близкими по значению, и это приводит к появлению или 

вариантных фразеологизмов, или синонимичных: потупить голову 

(взор) опустить голову (глаза); насупить (нахмурить) брови и т.д. 

Грамматические формы и связи фразеологических сочетаний соот-

ветствуют нормам современного языка, но, тем не менее, они по тра-

диции воспроизводятся в одном и том же виде, выполняя в предло-

жении соответствующие их семантике и грамматическому составу 

функции. 

В составе фразеологического сочетания не все слова наделены 

одинаковой семантической полноценностью и самостоятельностью. 

По большей части с фразеологически связанным значением не 

выпадают из системы значений слова, а входят в нее наряду с други-

ми частными значениями многозначного слова. 

Приведенная классификация В.В. Виноградова явилась не только 

новой в языкознании, но послужила основой для изучения фразеоло-

гизмов в различных аспектах, для признания бурного развития фра-

зеологии как самостоятельного раздела науки о языке. Оживилось 

изучение лингвистами фразеологии не только русского языка, но и 

других языков. 

В нашей работе мы, прежде всего, считали нужным опираться на 

богатый опыт лингвистов в изучении проблем фразеологии. Иначе 

говоря, в определении состава фразеологизмов, в установлении отли-

чий их от других языковых единиц нельзя забывать о трудах многих 

ученых, в которых говорится об устойчивости фразеологизмов, кон-

кретизации их значения в контексте, об их категориальных призна-

ках, об употребляемости фразеологизмов в речи в качестве готового 

материала, а также учитывать методы исследования, которыми поль-

зовались эти ученые. 

Наряду с рассмотренными типами фразеологизмов во многих ис-

следованиях и пособиях, вслед за Н.М. Шанским, выделяются так на-

зываемые фразеологические выражения, «которые не только являют-

ся семантически членимыми, но и состоят целиком из слов со сво-

бодными значениями» [Шанский 1996: 62]. 
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К ним обычно относят ставшие крылатыми цитаты, пословицы, 

поговорки, устойчивые сочетания-клише, номинативно-

терминологические сочетания. 

Как считает М.И. Фомина: «Подобный тип устойчивых словосо-

четаний представляется целесообразным отделить от собственно 

фразеологизмов и определить как фразеологизированные выражения 

(ср. наименование подобных оборотов у А.Н. Кожина: фразеологизи-

рованные сочетания). Причем в их состав следует включить не все 

цитаты, пословицы, поговорки, а только те, которые приобрели 

обобщенно-переносный, метафорический смысл и воспринимаются 

как единицы, близкие к собственно фразеологическим: С корабля на 

бал – «о резкой смене занятий, обстановки»; свежо предание, а ве-

рится с трудом «выражение сомнения в правдивости чего-либо»; все 

смешалось в доме Облонских – «о страшной неразберихе»; звездный 

час - «самый удачный момент, счастливый»; счастливые часов не  

наблюдают, быть или не быть» [Фомина 2001: 324–325]. 

В выделении четвертой группы фразеологизмов ученые не дос-

тигли единства и определенности. Разночтения объясняются много-

образием и неоднородностью самих языковых единиц, относимых 

некоторыми авторами в эту группу. 

Помимо классификации фразеологизмов, опирающейся на соот-

ношение лексических значений отдельных слов и фразеологического 

значения неделимого словосочетания, возможны иные классифика-

ции. Предложенное Б.Н. Головиным [Головин 1973: 111–115] деле-

ние фразеологизмов русского языка на четыре типа (идиомы, сраще-

ния, фразеологические единства и фразеологические сочетания) в 

общем соответствует принятой В.В. Виноградовым классификации, 

хотя и видоизменяет ее. Головин Б.Н. идиомами считает абсолютно 

неделимые сочетания слов, к тому же некоторые слова в идиомах во-

обще не осознаются, их значения забыты: волынку тянуть, притча во 

языцех, лукуллов пир и др. К сращениям он относит такие фразеоло-

гизмы, все элементы которых, взятые по отдельности, понятны; одна-

ко фразеологическое значение не «складывается» из значений от-

дельных слов, входящих в сращение: в сорочке родиться, горе луко-
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вое, дело в шляпе и др. А фразеологические единства у него – фразео-

логизмы – составные элементы которых, взятые в отдельности, по-

нятны, и их фразеологическое значение существует как переносное, 

возникшее на основе прямого значения сочетания элементов, обра-

зующих фразеологизм: терновый венец, львиная доля, к шапочному 

разбору, идти в гору, бить челом и др. Фразеологическими сочета-

ниями Головин Б.Н считает фразеологизмы, составные элементы ко-

торых понятны и совместно выражают общее логическое содержание, 

равное или близкое содержанию отдельных слов; играть роль, де-

лать успехи, принимать участие и др. 

Ларин Б. А. предпринял попытку систематизировать фразеоло-

гический материал с позиций исторической фразеологии [Ларин 

1963: 222]. Он выделяет три типа словосочетаний: переменные, мета-

форические словосочетания и идиомы. 

Переменные словосочетания самый распространенный тип язы-

ковых единиц. К этому разряду причисляются и фразеологические 

сочетания. 

Ко второй категории Б.А. Ларин относит метафорические слово-

сочетания, образованные в результате метафорическогс переосмыс-

ления переменного словосочетания такого же лексического состава. 

Метафорические словосочетания, как полагает Б.А. Ларин, соответ-

ствуют разряду фразеологических единств в схеме В.В. Виноградова. 

Третий разряд составляют идиомы, в которых пропадает семан-

тическая двуплановость. Этот разряд приравнивается к фразеологи-

ческим сращениям в схеме В.В. Виноградова. 

Таким образом, с точки зрения Б.А. Ларина, фразеологические 

сочетания не являются подлинными фразеологическими образова-

ниями и сливаются с обычными свободными словосочетаниями. 

Из сказанного следует, что фразеологические единства и сраще-

ния, выделенные В.В. Виноградовым, сохраняются в классификаци-

онной схеме Б.А. Ларина и Н.М. Шанского. Эти же исследователи 

причисляют к фразеологическим единствам наряду с фразеологизма-

ми, образованными по модели словосочетания, и обороты коммуни-

кативного характера. 
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Вместе с тем наметились и существенные расхождения в оценке 

образований разной степени сложности: Б.А. Ларин исключает из 

сферы фразеологии фразеологические сочетания, Н.М. Шанский же 

выделяет твертый разряд фразеологических единиц фразеологиче-

ские выражения. 

С учетом внутрикомпонентных связей и отношений на лексиче-

ском, семантическом, морфологическом и синтаксическом уровнях 

строит классификацию фразеологических единиц В.Л. Архангель-

ский [Архангельский 1964: 180]. Он устанавливает три типа фразео-

логических единиц, в каждом из которых различаются определенные 

разновидности. 

Так, к первому типу относятся три разряда фразеологических 

единиц, характеризующиеся, по мнению автора, наиболее тесной 

лексико-семантической спаянностью частей. Сюда прежде всего от-

носятся обороты, основанные на семантической и лексической вза-

имной предсказуемости членов. К особой разновидности первого ти-

па причисляются фразеологические единицы: втирать очки, подло-

жить свинью и др. 

Во втором типе объединяются фразеологические единицы, меж-

ду компонентами которых устанавливаются односторонние лексико-

семантические, лексико-морфологические и лексико-синтаксические 

отношения: сломя голову, плакать навзрыд, поймать с поличным и 

др. 

Третий классификационный тип охватывает такие воспроизво-

димые словосочетания, как заклятый враг, трескучий мороз, топорная 

работа и др. Эти словосочетания, по мнению В.Л. Архангельского, 

характеризуются наименьшей теснотой сцепления членов и в основ-

ном сливаются с разрядом фразеологических сочетаний, выделенных 

В.В. Виноградовым. 

По степени идиоматичности фразеологизмы делят на три разря-

да, или типа также А.М. Камчатнов и Н.А. Николина. Первый тип 

фразеологические сращения. Они немотивированы и непроизводны, 

их начение независимо от их лексического состава, абсолютно невы-

водимо из значений составляющих компонентов. Фразеологические 
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сращения с точки зрения современного языкового сознания лишено 

внутренней формы. 

Второй тип – фразеологические единства. Во фразеологизмах 

этого типа еще сохранилась внутренняя форма, то есть ощущается 

мотивированность значения фразеологизма. Во фразеологическом 

единстве отдельные слова подчинены единству образа, поэтому заме-

на одного из компонентов единства ведет к его разрушению. 

Третий тип – фразеологические сочетания. В них наблюдается 

фразеологическая связанность одного из компонентов, другой же 

компонент остается свободным. Во фразеологических сочетаниях до-

пустима синонимическая замена одного из компонентов. Возмож-

ность такой замены свидетельствует о том, что значение фразеологи-

ческих сочетаний мотивировано и значениями составляющих его 

компонентов. 

A.M. Камчатнов и Н.А. Николина считают, что «фразеологизм 

одновременно похож и на слово, и на словосочетание: по структуре 

фразеологизм представляет собой словосочетание или даже предло-

жение, которое, однако, функционирует в языке как отдельное слово. 

Таким образом, фразеологизм характеризуется, во-первых, несвобод-

ностью: он не производится, как словосочетание, а воспроизводится в 

речи, как слово; во-вторых, слитностью значения, то есть его невыво-

димостью из значений составляющих фразеологизм компонентов; это 

свойство фразеологизмов называют еще идиоматичностью» [Камчат-

нов, Николина 1999: 81–82]. 

Условия, создающие устойчивость, традиционную воспроизво-

димость фразеологизма, могут быть разными. 

Есть слова, обладающие очень узкой и очень избирательной со-

четаемостью с другими словами – вплоть до единичной сочетаемо-

сти. 

В других, более распространенных случаях причина устойчиво-

сти в ином, – в более или менее отчетливом семантическом обособ-

лении словосочетания, в том или ином сдвиге значения, в семантиче-

ском преобразовании одного из компонентов сочетания, либо всего 

сочетания в целом. «Фразеологизм со сдвигом значения в одном ком-



 
 

19 

поненте иногда называют фраземой, а фразеологизм с общим сдвигом 

значения – идиомой» [Амосова 1963: 58–102]. 
 Такое разграничение этих терминов было предложено и прово-

дилось Н.Н. Амосовой. В других, более ранних работах, термин 

«идиома» использовался либо в значении «фразеологизм», не под-

дающийся буквальному переводу на другой язык, специфичный 

«только для данного языка», либо расширительно в значении «(вся-

кий) фразеологизм с ощутимым смысловым сдвигом». Термин «фра-

зема» некоторыми тоже используется в более широком значении вме-

сто термина «фразеологизм». 

Определение состава фразеологических единиц и установление 

их критерий имеют важное значение. Без решения этих вопросов за-

труднен анализ фразеологизмов, использованных в сказочном фольк-

лоре. 

В современном языкознании нет единого решения этих вопро-

сов. 

Фразеология в соответствии с различием фразеологизмов-идиом, 

фразеологических сочетаний и устойчивых фраз многими исследова-

телями делится на фразеологию в узком смысле, исследующую фра-

зеологизмы-идиомы и фразеологические сочетания, прежде всего, как 

связанные значения слов, и через них смыкающуюся с лексикологи-

ей, и на фразеологию в широком смысле, изучающую и устойчивые 

фразы разных структурных типов, обладающие различными функ-

циями. 

Представители так называемой «широкой» фразеологии, т.е. те, 

кто признает наличие двух («узкой» и «широкой») фразеологии, в 

остав фразеологизмов включают все языковые образования, обла-

дающие определенной устойчивостью. 

А.И. Ефимов к фразеологизмам относит пословицы и поговорки, 

афоризмы, формулы научно-терминологического характера, отдель-

ные канцелярские штампы [Ефимов 1952: 67–69; 1954: 182]. 

А.И. Бабкин считает, что нет оснований к  фразеологизмам от-

носить устойчивые сочетания терминологического характера [Бабкин 

1970: 80]. 
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Ларин Б.А. утверждает, что было бы необоснованным относить 

к фразеологизмам пословицы, поговорки, цитаты, т.е. считать их объ-

ектом фразеологии [Ларин 1956]. 

По мнению Н.М. Шанского, все устойчивые словосочетания, 

используемые в речи как готовый материал, входят в состав фразео-

логизмов [Шанский 1996: 3]. 

По вопросу об отношении пословиц к фразеологии ведутся не-

скончаемые споры. Одни исследователи включают их в состав фра-

зеологии [Шанский 1969; Кунин 1970; Чернышева: 1970], другие, на-

против, отграничивают пословичные выражения от фразеологизмов 

[Бабкин: 1970; Тагиев 1966; Копыленко: 1973]. 

В определении объекта фразеологии существуют противоречи-

вые высказывания не только в трудах русских, но и других ученых. В 

ходе нашей работы над фразеологией аварских сказок мы обратились 

также к трудам казахских, киргизских, узбекских ученых, которыми 

много сделано в области фразеологии устного народного творчества. 

С.К. Кенесбаев считается основоположником изучения фразеологиз-

мов в тюркских языках [Кенесбаев: 1977]. 

Он показал, что в зависимости от семантических особенностей 

выделяется несколько групп фразеологизмов. Исследуя фразеологиз-

мы казахского языка, автор считает, что пословицы и поговорки об-

ладают специфическими особенностями, характерными только для 

них, и поэтому они исключаются из общей массы фразеологизмов. 

Он убедительно доказывает, что нельзя относить к фразеологизмам и 

сложные слова, и составные термины. 

Кандидатская диссертация Ж. Байзакова «Лексические особен-

ности киргизского героического эпоса «Алпамыс» посвящена анализу 

фольклорных произведений. Автор подробно освещает художествен-

ные особенности эпоса: эпитеты, сравнения, метафоры, гиперболы, 

повторы, синтаксические параллелизмы, синонимы, пословицы и по-

говорки. 

Фразеологизмы в эпосе как самостоятельный объект исследова-

ния рассматривались Р.Эгембердиевым в диссертации «Фразеологиз-

мы в эпосе «Манас» [Эгембердиев: 1979: 170]. 



 
 

21 

Работа охватывает лексико-семантические, стилевые особенно-

сти и синтаксические функции фразеологизмов в киргизском эпосе. 

Автор прослеживает употребление фразеологизмов в различных сти-

листических целях, и, таким образом, главное внимание обращает на 

их образность, экспрессивность и динамизм, которые призваны уси-

ливать воздействие на слушателя художественного слова. 

В диссертации Кусимова Г. «Фразеологизмы в казахском эпосе» 

[Кусимова 1991: 175] рассмотрена одна из важнейших особенностей 

эпоса - его богатый язык, колоритные выражения. В качестве мате-

риала для анализа использованы фольклорные фразеологизмы, харак-

терные для произведений эпоса. Автор подчеркивает, что фольклор-

ные фразеологизмы строятся на гиперболах и образности, обладают 

особой поэтичностью, приобретают изящество благодаря регулярным 

словесным и звуковым повторам. Кроме того, утверждает автор, в ге-

роическом эпосе имеются штамповые словосочетания, которые выне-

сены в отдельную подтему. Рассматриваются общенародные фразео-

логизмы, которые служат важным языковым материалом для анализа 

эпических произведений. 

Ознакомление с исследованиями этих ученых показывает, что 

работы одних дополняются, углубляются трудами других, и все эти 

усилия направлены на решение важнейших проблем фразеологии. 

Так, Г.Ц. Пюрбеев, посвятивший ряд исследований вопросам 

фразеологии монгольского языка, исключает из состава фразеологии 

словосочетания терминологического характера, но считает нужным 

включить в число фразеологизмов пословицы, поговорки, крылатые 

слова, оформление которых сходно со словосочетаниями и которые 

выступают как один элемент, неделимый по своему составу [Пюрбеев 

1972: 35]. 

 Исследователь фразеологизмов уйгурского языка Ч.Г. Сайфулин 

исключает поговорки и пословицы из разряда фразеологизмов, не от-

носит их к объекту фразеологии [Сайфулин 1953: 105–107]. 

Азербайджанский языковед С.А. Жафаров выделяет пять групп 

фразеологизмов, относит к ним не только пословицы и поговорки, но 

и словосочетания дидактического характера (призывы, поучения, на-
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ставления) [Жафаров 1959: 7–9].  

Я.Д. Пинхасов, который много сделал в области исследований 

фразеологизмов узбекского языка, устанавливает четкие различия 

между фразеологизмами, пословицами, поговорками и афоризмами, 

но не считает нужным окончательно отделить их от фразеологизмов 

[Пинхасов 1961: 109]. 

 

 

§ 2. История изучения фразеологии аварского языка 

 

Что же касается изучения фразеологизмов аварского языка, то 

оно также имеет свою историю. 

Аварский язык находится в поле зрения ученых уже около двух 

столетий. Основоположником аварского языкознания явился выдаю-

щийся русский ученый П.К. Услар. Он изучил аварский язык и со-

брал богатый языковой материал. Плодом огромной работы ученого 

явилась «Аварский язык», которая вышла в 1889 году в Тифлисе и 

представляет изложение грамматического строя аварского языка. 

Монография П.К. Услара «Аварский язык» заложила прочный фун-

дамент аварского языкознания. 

На проблеме фразеологии П.К. Услар специально не останавли-

вался, однако в его работе фразеологические сочетания, как языковой 

материал, нашли свое отражение. Фольклорные тексты, которые при-

водятся в монографии,  представляют собой превосходный материал 

для исследования фразеологизмов аварского языка.  

С.М. Хайдаков к фразеологическим единицам относит так назы-

ваемые идиомы, пословицы и поговорки, формулы проклятий, поже-

ланий и определяет их как словосочетания, не переводимые букваль-

но на другие языки [Хайдаков 1962: 61].  

М.М. Магомедханов даёт следующее определение: «Фразеоло-

гические единицы – это устойчивое и воспроизводимое словосочета-

ние, состоящее из двух и более раздельнооформленных словесных 

знаков и грамматически оформленное по имеющимся моделям слово-

сочетаний или предложений» [Магомедханов 1972: 27]. Данное опре-
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деление, на наш взгляд, является информативно недостаточным, так 

как здесь пропущен такой глобальный признак ФЕ, как общеупотре-

бительность, отсутствие которого делает невозможным отнести ту 

или иную воспроизводимую неоднословную конструкцию к ФЕ язы-

ка, а не к речи отдельного лица или группы лиц. В тоже время это оп-

ределение является информативно избыточным. Информативную из-

быточность создают такие признаки, как «состоящее из двух и более 

раздельно-оформленных словесных знаков»; «грамматически оформ-

ленное по имеющимся моделям словосочетаний или предложений». 

Эти признаки в определении избыточны, потому что любое воспро-

изводимое словосочетание обладает всеми вышеизложенными при-

знаками, т.е. состоит из двух и более раздельноформленных словес-

ных знаков, является грамматически оформленным по имеющимся в 

языке моделям. 

М.М. Магомедханов также выделяет и рассматривает в отдель-

ной группе большое количество формул и выражений доброго и дур-

ного пожеланий, приветствий, прощания, благодарности, проклятий 

и т.д.  

Наиболее кратким и стилистически выдержанным представляет-

ся, на наш взгляд, следующее определение: «Фразеологизм – это 

сверхсловная во всех парадигматических формах единица, обладаю-

щая воспроизводимостью и общеупотребительностью в речи» 

[Гюльмагомедов 1978: 17]. Автор так раскрывает содержание призна-

ков ФЕ: 1) сверхсловность – наличие в составе ФЕ двух и более ком-

понентов словного характера; 2) воспроизводимость, понимаемая по 

Ф. Соссюру: «такие обороты переданные готовыми по традиции» 

[Соссюр 1933: 122]; 3) общеупотребительность, то есть такие едини-

цы, которые выполняют коммуникативную функцию, обладает при-

знаком употребительности членами языкового коллектива. 

Данное определение охватывает все три глобальных признака 

ФЕ, и, по мнению автора, отсутствие одного из них есть отсутствие 

ФЕ. Мы считаем возможным пользоваться им при анализе фразеоло-

гического материала аваро-андийских языков. С точки зрения этого 

определения к ФЕ относятся: а) так называемые идиомы, состоящие 
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из двух и более компонентов со структурой словосочетаний, значение 

которых не мотивируется с точки зрения современного языкового 

мышления, например: ракI бухIизе (букв. сердце сгореть), «сожа-

леть»; бер бухьине (глаз завязать), т.е. «обманывать, пускать пыль в 

глаза»; гIин кьуризе (ухо крутить) «наказать»; б) парные сочетания, 

состоящие из двух корневых морфем, связанных между собой сочи-

нительной связью, например: квен-тIех (еда – толокно) «пища»; 

ретIел-хьит (одежда – обувь) «одежда»; бадиб-кIалдиб (в глазу – во 

рту) «на лице» и т.п., которые отдельными исследователями приво-

дятся как лексические единицы; в) единицы, соотносящиеся с имен-

ными и глагольными словосочетаниями, компоненты которых 

оформлены соответствующими аффиксами, например: Ав. – росдал 

бетIер (букв. аула голова) «старшина аула»; гIакIа гьечIеб кIал 

(штрафа не имеющий рот) «болтун»; мугъ бекизе (спину сломать) 

«сокрушаться, прийти в отчаяние»; мацI къулчIизе (язык проглотить) 

«замолчать»; ца бихьизе (зуб показать) «улыбнуться» и т.д.; г) посло-

вицы и поговорки, имеющие структуру предложения, например: 

цIогьор гIодула, гIабдал велъула «вор плачет, дурак смеётся»; балагь-

арасда батула «кто ищет, тот находит» и т.д.  

В 1967 году в Москве вышел «Аварско-русский словарь» М.-

С.Д. Саидова с грамматическим очерком аварского языка. Словарь 

представляет большой интерес для исследователей аварской фразео-

логии. В нем мы находим большое количество фразеологических 

словосочетаний аварского языка и их перевод на русский. То, чему в 

русском нет соответствующего идиоматического  оборота, автор сло-

варя передает средствами аварского языка. 

В аварском языке многочисленна глагольная фразеология. Это 

вытекает из того, что в самом языке сильно развита аналитическая 

система глаголообразования. 

Сравнительному анализу соматических фразеологических еди-

ниц аваро-андийских языков посвящена кандидатская диссертация 

М.Д. Хангереева [1992]. 

О разграничении фразеологических единиц и сложных слов в 

аварском языке писала и Г.И. Мадиева [1981], которая исследует 
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возможности использования идиоматических единиц, имеющих од-

нословную структуру, но состоящих из двух или более морфем. 

Имеются в виду сложные слова или композиты. Автор выделяет но-

минацию путем фразеологизма и путем сложного слова. Исследова-

тель отмечает, что второй путь характерен для номинации посредст-

вом имени существительного, когда возникают однословные наиме-

нования. Фразеологизмы же используют, в большинстве случаев, гла-

гольный способ наименования.  Далее автор делает вывод о том, что 

ядро фразеологизмов, идиомы и некоторая часть сложных слов функ-

ционально и семантически идентичны. То есть их номинативная 

функция и семантическая структура очень схожи.  

Изучением, сбором и систематизацией клятвенных формул и за-

клинаний занимается Х.Г. Магомедсалихов [2007]. По его мнению, 

клятвенные формулы, заклинания, наполненные сочным, жизненным 

колоритом, представляют собой полноценный фразеологический ма-

териал, украшают язык художественных произведений.  

За последние годы возрастает интерес к теоретическим и прак-

тическим проблемам сопоставительной типологии фразеологизмов 

аварского языка. В 2003 году вышла книга Хайбулаева М.-Р.Х. и 

Хайбулаевой Н.М.-Р., где авторы выделяют глагольные соматические 

фразеологизмы, одна из составных частей которых представлена на-

званием конкретного органа тела человека и животного. Глагольная 

соматическая фразеология аварского языка характеризуется опреде-

ленным порядком следования именного и глагольного компонентов, 

хотя в аварском языке и нет твердого словорасположения в предло-

жении. 

Авторы монографии выделяют между компонентами глагольной 

соматической фразеологии генетически объективные и субъективные 

отношения и рассматривает наиболее продуктивные грамматические 

модели. 

Таким образом, исследованию фразеологизмов ученые в наши 

дни уделяют много внимания. Опубликованы научные статьи, защи-

щены десятки кандидатских и докторских диссертаций, созданы мо-

нографии и учебные пособия, посвященные фразеологизмам. Однако 
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обилие литературы еще не является доказательством достаточно глу-

бокой и всесторонней изученности проблем фразеологии. 

Факты свидетельствуют о том, что точки зрения по вопросу о 

составе, об объекте, о критериях и границах фразеологизмов, об их 

особенностях различны. А потому увеличение числа научных работ о 

фразеологии – процесс закономерный. 

Что же касается фразеологии языка аварских сказок, то она до 

сих пор не изучена. 

 

 

§ 3. Определение понятия и видов фразеологии 

 

Фразеология как наука систематически развивается, расширяет-

ся. Так, если в сороковые годы определялись семантические особен-

ности фразеологизмов, и в этом направлении шла их классификация, 

то в пятидесятые годы внимание исследователей привлекла сфера 

употребления фразеологизмов в художественной литературе и уточ-

нялись специфические отличия фразеологизмов от других языковых 

единиц. Начиная с шестидесятых годов, глубокому изучению под-

верглись морфологические, синтаксические особенности фразеоло-

гизмов, а сама фразеология еще более упрочила свое положение как 

важная самостоятельная отрасль языкознания. В современном языко-

знании активно исследуется фразеологический состав языка в его 

системных свойствах и отношениях, также механизмы образования 

фразеологизмов, семантическая структура и свойства фразеологиче-

ских единиц. 

Подытоживая сказанное об изучении фразеологизмов вообще и в 

аварском языке в частности, следует отметить, что в науке постепен-

но на почве систематизации фразеологизмов сложилось два противо-

положных взгляда на объем и границы фразеологии – так называемое 

узкое и широкое понимание этого раздела языкознания. 

В нашей работе при определении состава фразеологизмов, при 

дифференциации их от других единиц языка, мы руководствуемся 

следующими принципами: 
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1. Установление основных признаков и определение по ним 

фразеологизмов, их границ. 

2. Установление вспомогательных признаков. 

Основные признаки: 

а) компетентность; б) устойчивость; в) готовность к употребле-

нию в речи; г) образность; д) единство в лексическом отношении, се-

мантическая слитность; е) выполнение в предложении роли одного 

члена предложения. 

Совокупность всех этих признаков необходимое условие при 

определении состава фразеологизмов. Если налицо не все признаки, 

то отнесение той или иной единицы к фразеологизмам, установление 

состава фразеологизмов становится невозможным. Например, при от-

сутствии компонентности, мы имеем дело со словом, а не с фразеоло-

гизмом, при отсутствии устойчивости со свободным словосочетани-

ем, при отсутствии образности – со сложным словом. 

Вспомогательные признаки: 

а) невозможность дословного перевода с одного языка на дру-

гой; б) общепонятность для всех носителей языка; в) эквивалентность 

слову. 

Руководствуясь этими принципами при определении состава 

фразеологизмов аварского сказочного фольклора, мы учитываем их 

следующие основные признаки: наличие не менее двух компонентов, 

употребление в речи в качестве готового материала, лексическое 

единство, образность и употребление в функции одного члена пред-

ложения. 

На наш взгляд, эти признаки помогают уточнить в спорных слу-

чаях, относить то или иное словосочетание к фразеологизмам или не 

относить. Но главным критерием всегда остаются основные признаки 

фразеологизмов. Именно они являются основанием для определения 

как границ, так и состава фразеологизмов. 

Сторонники более широкого понимания фразеологии включают 

в понятие «фразеологизмы» помимо вышеуказанных фразеологизмов 

(фразеологические сращения, фразеологические единства, фразеоло-

гические сочетания) еще более или менее устойчивые сочетания слов, 



 
 
28 

такие, как пословицы, поговорки, сложные слова, термины, формулы 

различного характера и т.д. 

Мы вслед за большинством лингвистов считаем, что подлинны-

ми фразеологизмами языка являются именно те устойчивые сочета-

ния слов, которые отвечают требованиям классического (узкого) по-

нимания фразеологии. 

Для более широкого анализа и в интересах изучения языка ска-

зочного фольклора мы в работе будем использовать пословицы и по-

говорки, сложные слова и термины, формулы различного характера, 

но при этом, нисколько не будем претендовать на расширение поня-

тия фразеологии и включение в классическое понимание фразеоло-

гизмов и пословиц и поговорок, сложных слов и терминов, формул 

различного характера и т.д. 

В связи с этим, вслед за сторонниками «широкой» фразеологии, 

мы в своей работе в составе фразеологии рассматриваем пословицы, 

устойчивые обороты речи, выражающие пожелания различного ха-

рактера, составные термины и сложные слова. 

 

 

§ 4. Соотношение слова и фразеологизма в аварском языке 

 

Объектом фразеологии как науки являются, прежде всего, соб-

ственно фразеологизмы, которые характеризуются полным набором 

основных различительных категориальных признаков. Они станут 

очевиднее, если сложную, разноплановую фразеологическую едини-

цу (или фразеологический оборот) сопоставить со словом, с одной 

стороны, и словосочетанием – с другой. 

В отличие от слова с его постоянной цельнооформленностью 

(по составу звуков и морфем) и одноударностью фразеологизм харак-

теризуется лексической и акцентологической раздельнооформленно-

стью. 

Лексическое значение каждого слова обособлено. Оно непо-

средственно или опосредованно называет (а также определяет) пред-

мет, явление, качество, признак, действие и т.д. Значение фразеоло-



 
 

29 

гизма, состоящего из двух и более слов, – единое, целостное, обоб-

щенное, всегда экспрессивное. Таким образом, одним из основных, 

категориально существенных признаков фразеологизма является на-

личие особого, экспрессивного, целостного фразеологического зна-

чения. 

Сходство между словом и фразеологизмом заключается в том, 

что обе единицы воспроизводятся в готовом виде и характеризуются 

регулярной грамматической соотнесенностью. 

Еще больше отличается фразеологизм от свободного словосоче-

тания, к которому он генетически, казалось бы, гораздо ближе, чем к 

слову. 

Первое их отличие заключается в том, что свободное словосоче-

тание каждый раз моделируется заново и существует только в преде-

лах того контекста, для которого оно создано. Фразеологизм же вос-

производится, как правило, в готовом виде, в одном и том же посто-

янно повторяемом компонентном составе. Например: Досул цIцIани 

гьеч1о «У него нет коз» и Досул ц1ц1ани маг1арде рахун руго «Он 

пьян» (букв. «Его козы взабрались на гору»). В первом предложении 

мы гем свободное словосочетание, а во втором – фразеологизм. 

Следующее отличие их в том, что понимание семантики сво-

бодного словосочетания целиком зависит от значения составляющих 

его слов, т.е. налицо полная мотивированность его значения. Семан-

тика же фразеологизма не складывается из простого сложения значе-

ний компонентов. Например: Киб зоб гъугъаниги Гъуниб ц1ад (букв. 

«Где бы гром не гремел, в Гунибе – дождь»). 

Во фразеологизме иногда встречаются замены и пропуски от-

дельных слов. Однако подобные изменения должны быть обусловле-

ны определенными стилистическими целями пишущего или говоря-

щего и компенсированы всем контекстом, т.е. возможность использо-

вания приема замен, пропуска, усечения хотя и относительна, но она 

есть. И общее значение всего фразеологизма при этом не меняется. 

Следующее различие заключается в том, что в свободном слово-

сочетании каждое из слов относится к той или иной части речи и син-

таксические функции слов в предложении самостоятельны. Синтак-
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сические же функции фразеологизма определяются в целом, они еди-

ны для всех его компонентов. 

Сходство свободного словосочетания и фразеологизма лишь 

формальное – оба состоят из слов, первое – из полнозначных, с раз-

ными типами значений, второе имеет в составе десемантизированные 

слова, создающие в целом всегда экспрессивное, а подчас метафори-

чески образное значение. Например; Салих1ица жергъен г1адин 

рекъезабизе «Привести (что-либо) в порядок» (букв. «Настроить (что-

либо), как Салих бубен»). Цилгун гени кванаге «Не рискуй» (букв. 

«Не ешь грушу с медведем»). 

Итак, сопоставление со словом и свободным словосочетанием 

позволяет выделить основные различительные признаки фразеоло-

гизмов: 

1) наличие особого, целостного фразеологического значения; 

2) постоянство воспроизведения одного и того же компонентно-

го состава; 

3) устойчивость грамматических категорий; 

4) экспрессивность и метафоричность в семантике. Остальные 

признаки – раздельнооформленность, наличие двух и более ударений, 

контекстуальная обусловленность употребления менее существенны, 

хотя и они необходимы для характеристики специфики фразеологи-

ческих единиц. Следовательно, выявление основных, а также допол-

нительных признаков дает возможность определить фразеологизм как 

такое семантически неразложимое словосочетание, которому свойст-

венны постоянство особого целостного значения, компонентного со-

става, грамматических категорий и экспрессии 

Фразеологизм как единица системы языка связан с разными его 

уровнями: фонематическим, поскольку каждый компонент состоит из 

определенных фонем как смыслоразличительных единиц общеязыко-

вой системы; словообразовательным, ибо устойчивые выражения пу-

тем сжатия, конденсации нередко возникают из более сложных еди-

ниц, а затем сами служат базой для возникновения новых слов; мор-

фологическим, так как каждый фразеологизм по своему грамматиче-

скому значению соотносится с той или иной частью речи; синтакси-
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ческим, поскольку фразеологизм выполняет определенные синтакси-

ческие функции в предложении. 

Итак, фразеологизмы, вступая в многообразные отношения и 

между собой, и с другими единицами языка, образуют фразеологиче-

скую систему. 

Фразеологическое значение обладает определенными специфи-

ческими свойствами, которые отличают его от лексического значения 

и позволяют выделить его как самостоятельное понятие, раскрываю-

щее сущность фразеологической системы. 

В значении фразеологизмов содержится существенная доля экс-

прессии, модальности, оценочности по сравнению с лексическим зна-

чением слова или словосочетания. 

Понятие о фразеологическом значении семантически тесно свя-

зано с понятием о разных типах фразеологизмов по степени мотиви-

рованности общего значения. 

Исследователи аварского языка, характеризуя систему глаголов, 

выделяют такие единицы, как «сложный глагол» и «составной гла-

гол». Например, такие глаголы, как хъвазабизе «заставлять писать», 

гIедегIизабизе «заставлять спешить», воржинавизе «заставлять ле-

тать» и т.д. относят к сложным глаголам. Составными считаются гла-

голы типа цIализе буго «буду читать», ахIизе буго «буду петь», хъвазе 

буго «буду писать» и др., которые образованы с помощью целевой 

формы глагола и глагола-связки буго «есть». 

А.А. Бокарев, исследуя «составное сказуемое» в аварском языке, 

писал, что «можно с определенность утверждать, что до того, как 

лъизе стал «отглаголивающим» суффиксом, он был особым глаголом 

со своим лексическим значением, а глаголы становления типа 

багIарлъизе «стать красным» возникли на почве составного сказуемо-

го в результате слияния его частей в единый глагол» [Бокарев 1949: 

112]. Рассматривая материалы южно-аварских диалектов, Ш.И. Ми-

каилов пишет: «Особым глаголом, от которого произошёл лъизе, яв-

ляется лIугьине «случаться, случиться» с учётом вариантов, сущест-

вующих в говорах: лълъугьине, лълъвине, лълъвене, лълъвинеи» [Ми-

каилов 1959]. 
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Подтверждением вышеизложенного является тот факт, что в 

аварском языке и в настоящее время часто используется глагол 

лIугьине «стать, сделаться, случиться» с теми же прилагательными 

багIараб «красный», чIегIераб «чёрный», хъахIаб «белый», хъахIилаб 

«синий» и др. не только с краткими, но и полными формами. Напри-

мер: багIарлъизе «стать красным, краснеть» – багIараб лIугьине 

(багIap лIугьине) «стать красным, краснеть»: чIегIерлъизе «стать чер-

ным, чернеть» – чIегIераб лIугьине (чIегIер лIугьине) «стать черным» 

и т.д. 

Таким образом, в первом случае мы имеем дело со сложными 

глаголами, а вторая группа – это словосочетания, в которых оба ком-

понента имеют своё лексическое значение. Говоря о сложных глаго-

лах, Г.И. Мадиева пишет: «Сложные глаголы представляют собой 

лексикализованные словосочетания, которые состоят из именной час-

ти и вспомогательного глагола. Этот способ деривации является в 

аварском языке наиболее распространённым. При образовании слож-

ного глагола устанавливается тесная связь двух и более слов, которые 

выражают цельное значение, отличное от совокупной семантики со-

единяющихся слов» [Мадиева 1980: 126]. 

Отсюда вытекает вывод о том, что сложные глаголы состоят из 

именной части и вспомогательного глагола. Примеры, данные авто-

ром, убеждают в другом. Так, к сложным глаголам причисляются 

конструкции «существительное (им. п.) + глаголы: тIамизе «сте-

лить», чIчIезе «остановиться», чIвазе «вбить», бухIизе «гореть» и т.д. / 

гIин «ухо» + тIамизе «стелить», т.е. «слушать»; / ракI «сердце» + 

чIчIезе «остановиться», т.е. «быть уверенным». 

Сюда же включены и единицы типа «наречие + глаголы: кквезе 

«держать», вачIине «прийти», вуссине «вернуться», лъезе «положить» 

и т.д., а также «конструкции «деепричастие + глагол тезе «оставить» 

и т.д.; (тIад «наверху» + кквезе «держать», т.е. «поймать с полич-

ным»; кIочон «забыв» + тезе «оставить» и др.). Как сложные слова 

даются словосочетания типа «заимствованное существительное в 

им.п. + вспомогательный глагол гьабизе  «делать», например: агита-

ция гьабизе агитировать гьавизе «агитировать», интерес гьабизе «ин-
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тересоваться», асир гьабизе «пленить» (причём эти единицы оформ-

лены раздельно). 

Таким образом, можно заключить, что одни и те же единицы у 

разных авторов определяются по-разному: у одних они называются 

«сложными», у других – «составными глаголами»: одни их пишут 

раздельно, другие – слитно. Среди «сложных» и «составных глаго-

лов» имеются единицы идиоматического характера, т.е. ФЕ. 

Итак, сторонники этой точки зрения резко сужают границы фра-

зеологии аварского языка, так как за пределами фразеологии остаётся 

большое количество соматических ФЕ типа гIин тIамизе (ухо сте-

лить) «слушать», ракI бухIизе (сердце сжечь) «жалеть», ракI чIезе 

(сердце стоять) «быть уверенным» и т.п. 

Следует считать справедливым мнение У.A. Мeйлановой о том, 

что «вопрос об образовании сложных глаголов и о том, какие из сло-

восочетаний, передающих определённое действие или состояние, 

считать сложными глаголами, а какие идиоматическими и другого 

рода устойчивыми словосочетаниями, является совершенно не ре-

шённым не только в грамматике лезгинского, но и всех дагестанских 

языков. Этот вопрос требует специального исследования» [Мейлано-

ва 1963: 131]. 

Сложными мы считаем такие глаголы аварского языка, которые 

образованы сложением основ (с усечением или без него), из которых 

хотя бы один компонент в той форме, в которой он находится в со-

ставе конструкции, не употребляется самостоятельно. Только в таком 

случае их сложность и слитное написание можно считать оправдан-

ными. Кроме того, сложные слова не допускают дистантного распо-

ложения составляющих их морфем. Например: гIин тIамизе «слу-

шать» (гIин «ухо» и тIамизе «стелить» / здесь глагольный компонент 

не сливается с именным компонентом: обе части сохраняют само-

стоятельность, которая проявляется: а) в способности каждого из этих 

компонентов сочетаться с другой лексической единицей – гIин унти-

зе «ухо болеть», гIин гьорозе «ухо опухать» и т.д., а также слово 

тIамизе «стелить» – бусен тIамизе «постелить постель», скатерть 

тIамизе «постелить скатерть». Кроме того, компоненты данной кон-
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струкции допускают дистантное расположение, т.е. между ними 

можно вставить другие лексемы или добавить к первому компоненту 

одну из частиц / -ищ, гIаги и т. п./. Например, гIинищ тIамизе бугеб? 

«будем слушать?» 

Следует также отметить, что конструкции такого типа допуска-

ют не только вставку частиц или вклинивания других слов между 

компонентами, т.е. их дистантное расположение, но и перестановку 

самих компонентов, например: ТIамизе бугищ дуца гьесухъ гIин? «Бу-

дешь ли ты его слушать?». В данном контексте компоненты, состав-

ляющие конструкцию имя существительное в им. п. + полисеманти-

ческий глагол, нарушают правильный порядок расположения компо-

нентов, т.е. глагольный компонент употребляется в анлауте, а имя 

сущесвтительное в им. п. – в ауслауте. 

Исходя из этого, можно заключить, что перед нами не «сложный 

глагол», а единица, каждая часть которой самостоятельна, своё лек-

сическое значение, может быть определяема другими словами, т.е. в 

данном случае мы имеем дело со словосочетанием, и слитное написа-

ние таких единиц в аварской орфографии не соответствует их внут-

реннему содержанию. На наш взгляд, исследователи аварского языка, 

с одной стороны, сложные глаголы определяют по-разному, с другой 

стороны, определение сложного глагола не соответствует приводи-

мому материалу. Считаем, что сложные глаголы следует определять 

как единицы, которые обладают следующими признаками: 

1) такие единицы не должны допускать вставки компонентов 

или частиц; 

2) они должны быть образованы сложением основ (усечением 

или без него), из которых хотя бы один компонент в данной в конст-

рукции форме не употребляется самостоятельно. 

Многие исследователи свободные словосочетания определяют 

как переменные комбинации словесных знаков, возникающие при по-

строении предложения и используемые вне предложения в качестве 

составных названий, обозначающих единые, но расчленённые поня-

тия. Таким образом, словосочетание – это сверхсловная единица, в 

которой слова объединены в смысловом и грамматическом отноше-



 
 

35 

нии. Слова в словосочетаниях могут быть соединены различными ти-

пами подчинительной связи: ахIун кIалъазе «громко разговаривать»,  

ххехх гьабизе «быстро делать» и т.п. 

Лексемы, выражающие единое понятие, образуют словосочета-

ния с сочинительным типом связи: эбел-эмен (мать-отец) «родители», 

сордо-къо (ночь-день) «сутки» и т.д. 

Говоря о словосочетаниях, Р.А. Будагов пишет: «В последую-

щем изложении словосочетания понимаются широко: не только но-

минативные, но и предикативные, от неразложимых или почти нераз-

ложимых словосочетаний (идиом) до свободных словосочетаний, об-

наруживающих тенденцию – большую или меньшую – к некоторой 

степени устойчивости (часто едва заметной)» [Будагов 1985]. 

При разграничении свободных, полусвязанных, связанных и 

идиоматических словосочетаний, степень слитности которых оказы-

вается различной, возникают теоретические трудности. Здесь требу-

ется пристальное исследование материала, который позволит затем 

предложить определённую его классификацию. 

Практические трудности здесь наблюдаются обширностью ма-

териала, его неодинаковым «поведением» в разных языках. При изу-

чении словосочетаний разной степени устойчивости возникают но-

вые проблемы. То, что в одном языке выступает как «художественное 

сравнение» и как индивидуальная авторская находка, в другом языке, 

находящемся на другом уровне исторического развития, предстаёт 

как шаблонное, обычное и вполне устойчивое образование. Труд-

ность разграничения свободных словосочетаний и фразеологических 

единиц заключается в том, что по своей внешней форме они иден-

тичны. 

Известно, что понятие словосочетания гораздо шире понятия 

фразеологизма. Словосочетания могут образовываться из различных 

слов, создавая между ними устойчивость разной степени. При этом 

степень их устойчивости, «как бы» одинаковая, фактически во мно-

гом неодинакова. Почти все исследователи утверждают, что в устой-

чивых сочетаниях отдельные слова лишаются всякого самостоятель-

ного значения и воспринимается только и исключительно в системе 
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целого. Это далеко не так. 

Общеизвестно, что отдельные слова в устойчивых словосочета-

ниях ведут себя по-разному. Это зависит от разной степени устойчи-

вости. Здесь следует говорить о большей или меньшей степени утра-

ты самостоятельного значения у отдельных слов, входящих в данное 

сочетание. К настоящему времени различные исследователи выдви-

гают разные критерии, позволяющие дифференцировать свободное 

словосочетание и ФЕ. Одни исследователи таким критерием считают 

характер соотнесённости словосочетаний с действительностью, т.е. 

цельность номинации (О.С. Ахманова, С.И. Ожегов); другие – невы-

водимость значения ФЕ из значений составляющих её компонентов, 

или же несоответствие значения всего словосочетания значениям со-

ставных компонентов, же «погашенность» значений слов в составе 

ФЕ (Б.А. Ларин, А.И. Смирницкий). Ни один из этих критериев нель-

зя считать глобальным дифференцирующим признаком, различаю-

щим ФЕ и свободные словосочетания, т.к. ни один из этих признаков 

не может охватить всех конструкций того или иного языка. Кроме то-

го, тот признак, который в большей мере подходит для одного языка, 

оказывается неприемлемым для другого языка. 

В качестве критериев, дифференцирующих ФЕ и переменные 

словосочетания, называют фонетические, морфологические и синтак-

сические признаки. Фонетическим признаком ФЕ считается невоз-

можность разделения компонентов паузой, т.е. ритмическая нечле-

нимость. Надо сказать, что большинство ФЕ аварского языка допус-

кает дистантное расположение и о ритмической нечленимости их не 

может быть и речи. Ср»: 1) Дой ясалде дир бер ккана» «Ту девочку я 

сглазил». 2) Бер дой ясалде АхIмадил ккана «Ту девочку Ахмед сгла-

зил». 3) Ккезе буго долде нилъер бер. «Мы её сглазим». 

В первом предложении двусловная ФЕ бер ккана «сглазили» 

употреблена без интеграции компонентов. Во втором предложении, 

как мы видим, компоненты ФЕ бер ккана «сглазили» разъединены 

словосочетанием дой ясалде АхIмадил.  

Если взять третий пример, то здесь мы обнаруживаем не только 

дистантное расположение компонентов ФЕ, но и изменение порядка 
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их расположения (глагольный компонент ФЕ бер ккезе на первом 

месте, а соматический компонент находится в постпозиции). Здесь 

нарушен правильный порядок расположения компонентов. 

Таким образом, мы видим, что СФЕ аварского языка допускают 

не только дистантное расположение компонентов, но и инверсию по-

следних. Так, если вне контекста СФЕ ракI чIезе «быть уверенным», 

ракI  гъезе «веселиться, радоваться», бер ккезе «сглазить», ракI къазе 

«брезгать» и т.д. допускают только прямой порядок слов их состав-

ляющих, т.е. препозитиционное расположение существительного и 

постпозитиционное нахождение глагола, то в контексте глаголы ккезе 

«случиться, попадать», гъезе «поместить, привить», къазе «закрыть, 

застрять» могут занимать препозитиционное положение. Необходимо 

при этом отметить, что значение ФЕ остаётся прежним. Отсюда сле-

дует вывод: для разграничения всех разрядов ФЕ и свободных слово-

сочетаний аварского языка применение фонетического признака (как 

глобального) не даёт желаемых результатов. 

Среди прочих признаков, возможно дифференцирующих ФЕ и 

пере- словосочетание, мы выше назвали и морфологический признак. 

Каково же его применение по отношению к аварским ФЕ? 

Морфологическим критерием, разграничивающим ФЕ и свобод-

ное словосочетание, считают то, что фразеологизмы «входят в части 

речи», а свободные словосочетания – нет. 

Выше нами было отмечено, что ФE своей семантикой отдель-

ными исследователями уподоблялась слову потому, что в некоторых 

случаях она может быть заменена отдельным словом, близким с ней 

по семантике, тогда как словосочетание не допускает такой замены. 

Такое толкование и породило теорию эквивалентности ФЕ слову, ко-

торая была отвергнута в советской фразеологии в начале 70-х годов. 

Она страдала односторонностью и исключала объективные методы 

исследования. Так, если взять ФЕ бер ккезе «сглазить», кIал къай! 

«замолчи!», кIал гьикъизе «порицать, упрекать» и т.д., то они не име-

ют близких по семантике отдельных слов. В данном случае правиль-

нее будет говорить о соотносимости ФЕ с частями речи, что нацели-

вает лингвистов на более детальный, всесторонний анализ исследуе-
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мого. ФЕ могут соотноситься с частями речи, тогда как слова отно-

сятся к одной определённой части речи. Что касается соотнесенности 

ФЕ аварского языка с той иной частью речи, то здесь есть своя спе-

цифика. 

Подавляющее большинство ФЕ аварского языка, приобретая 

различные парадигматические формы, может соотноситься не с од-

ной какой-либо частью речи, а с несколькими частями речи. Напри-

мер: ФЕ ракI бухIизе (сердце сжечь) «сожалеть, жалеть»; ракI бакъва-

зе (сердце высохнуть) «печалиться, грустить»; ракI  къазе (сердце за-

крыть) «брезгать, почувствовать отвращение» и т.д. Такие конструк-

ции, оставаясь ФЕ, могут соотноситься с глагольными формами, а 

именно: причастием и деепричастием, как имя существительное, 

прилагательное, наречие. Например: ракI къазе «брезгать, почувство-

вать отвращение» – глагол, ракI къай «отвращение» – имя существи-

тельное, ракI къарабго «почувствовав отвращение» – наречие, ракI 

къарав «почувствовавший отвращение» – причастие, ракI къан «по-

чувствовав отвращение – деепричастие, ракI бухIизе «жалеть, сожа-

леть» – ракI бухIарабго «пожалев» – деепричастие, ракI бухIарав 

«пожалевший» – причастие, ракI бухIун «пожалев, жалея» – деепри-

частие. 

При этом один из компонентов (имя существительное в имени-

тельном падеже) остаётся без каких-либо фонетических изменений, а 

другой компонент приобретает парадигматические формы причастия 

и деепричастия. 

Как видно из вышеизложенного, ФЕ аварского языка и компо-

ненты, из которых они состоят, носят более свободный характер. Но 

это не значит, что в аварском языке нет ФЕ, которые соотносятся 

только с одной какой-либо частью речи. Такие фразеологизмы есть. 

Например, если взять фразеологизмы типа бер цIодорав «зоркий» 

(тот, у которого глаз умный), квер халатав «ленивый» (тот, у которо-

го рука длинная), кIал бахьинав «красноречивый» (тот, у которого рот 

белоснежный), то они соотносятся с прилагательными. ФЕ бадиса 

бадибе «с глазу на глаз», дунялалъул рагIалда «очень далеко» (на 

краю света), къасиги къадги «ночью и днем» и др. соотносятся с на-
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речиями. Такие фразеологизмы, как берзул нур («свет очей») (о доро-

гом, любимом человеке), бетIер гьечIеб хIалтIи «головотяпство» 

(работа без головы), бидул тушман «кровный враг» и т.п. соотносятся 

с именами существительными. 

Что касается ФЕ, соотносящихся с глаголами, то мы не обнару-

жили ни одного фразеологизма, который бы соотносился только с 

глаголом. Например, ФЕ типа бер биххизе «растеряться, потерять 

бдительность» (глаз разбежаться, разрушиться), бер бухьине «пускать 

в глаза» (перевязать глаза), бер чIегIерлъизе «завидовать» (глаз чер-

неть) и т.п. соотносятся с глаголами, но любая из них может с таким 

же успехом соотноситься с существительными, прилагательными и 

наречиями. С именами существительными такие фразеологизмы мо-

гут соотноситься в том случае, если к первому компоненту, т.е. к 

имени существительному в именительном падеже, который в данных 

конструкциях не изменяется, добавить масдар. Например: бер биххизе 

«растеряться» – глагол; бер биххи «растерянность» – имя существ.; 

бер бухьине «пускать пыль в глаза» – глагол; бер бухьин «пускание 

пыли в глаза» – имя существ.; бетIер сверизе «сойти с ума» – глагол; 

бетIер свери «сумасшествие» – имя существ.; бетIер унтизабизе 

«надоедать» – глагол; бетIер унтизаби «надоедание» – имя существ. 

и т.д. Таким образом, с помощью масдара происходит субстантива-

ция ФЕ. 

Известно, что и переменные словосочетания в зависимости от 

стержневого компонента тоже могут быть субстантивными, вербаль-

ными, адъективными, адвербальными и т.д. Следовательно, ФЕ и 

свободные словосочетания по соотнесенности с той или мной частью 

речи разграничить невозможно. 

Другим критерием дифференцирования ФЕ и переменных сло-

восочетаний считается их синтаксическая функция. Синтаксическая 

функция фразеологического оборота зависит в первую очередь от со-

отнесенности его с тем или иным членом предложения. Такая соотне-

сенность определяет типичную для ФЕ синтаксическую функцию в 

предложении. Таким образом, для дифференциации ФЕ и переменно-

го словосочетания в предложении нельзя считать глобальным ни 
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один из отдельно взятых критериев – ни фонетический, ни семанти-

ческий, ни морфологический, ни синтаксический. Для этого нужен 

целый комплекс признаков, характеризующих ФЕ с различных сто-

рон, а именно: фонетический (наличие у сверхсловной конструкции 

лексического ударения); морфологический (соотнесённость с той или 

иной частью речи); синтаксический (выступление ФЕ в качестве од-

ного члена предложения, а компонентов словосочетаний в качестве 

различных членов предикативной единицы); семантический (идиома-

тичность – цельность номинации, выражаемая  сверхсловной едини-

цей). 

Касаясь этого вопроса, А.Г. Гюльмагомедов подчёркивает, что  

«любую сверхсловную единицу, получающую два плюса, можно ха-

рактеризовать как фразеологическую» [Гюльмагомедов 1978: 132]. 

Отмечено, что фразеологичность анализируемой единицы будет 

зависеть от количества признаков, характеризующих её с различных 

сторон. В лезгинском языке, например, зафиксировано 22 случая 

употребления ФЕ чин чIурун (лицо испортить) «выразить своё недо-

вольствие», среди которых нет ни одного случая в форме дееприча-

стий чин чIурдайла, чин чIурзавайла; среди 15 употреблений ФЕ япан 

хкажун (поднять уши) «навострить уши» также нет ни одного случая 

употребления в форме деепричастий япан хкаждайла, япар хкажза-

вайла, тогда как у омонимичных свободных словосочетаний эти фор-

мы вполне возможны [Гюльмагомедов 1978: 136]. 

Несколько по-другому обстоит дело в аварском языке. Здесь все 

без исключения ФЕ, соотносящиеся с глаголами, могут употреблять-

ся в форме деепричастий. Например, ракI гъезе «веселиться» – гла-

гол, ракI гьун «веселясь» – деепричастная форма; бер чIегIерлъизе 

«завидовать» – глагол; бер чIегIерлъун «завидуя» – деепричастная 

форма и т.д.  

Как видим из примеров, в дагестанских языках наблюдаются 

случаи смешения аналитической словоформы и свободных словосо-

четаний, имеющих в своим составе два и более компонентов, с фра-

зеологическими единицами, содержащими в себе также два и более 

компонентов словного характера. Так, Г.И. Мадиева, говоря об обра-
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зовании сложных глаголов, отмечает, что таковыми являются лекси-

кализованные словосочетания, которые состоят из именной части и 

вспомогательного глагола. 

1. Сочетание существительного с глаголом целевой формы раз-

личных семантических структур: гIинтIамизе «слушать» – гIин «ухо» 

+ тIамизе «стелить», ракIчIезе «быть уверенным» – ракI «сердце» + 

чIезе «остановиться», ракIбакъвазе «переживать, тосковать» – ракI 

«сердце» + бакъвазе «высохнуть» и т.п. [Мадиева 1980: 128-129]. 

В других дагестанских языках, в частности в лезгинском, такие 

конструкции относят к составным глаголам. Это такие глаголы, кото-

рые состоят из имени существительного и функционально вспомога-

тельного глагола: гвен гуьн «жать» (жатву жать), къул чIугун «подпи-

сывать» (руку тянуть), кьин кьун «поклясться» (клятву держать) и т.п. 

[Гайдаров 1987: 91]. 

Исследование фразеологии любого языка начинается с рассмот-

рения таких вопросов, как отношение фразеологической единицы к 

слову, переменному словосочетанию и предложению, структурная 

организация, семантические и функциональные особенности данных 

единиц, алломорфные и изоморфные явления, связанные с лингвис-

тическими категориями [Гюльмагомедов 1978: 19]. 

Для успешного решения поставленной задачи важно, чтобы со-

поставляемые единицы были рассмотрены в двух аспектах, а именно: 

в общеязыковедческом и в частнолингвистическом. В обоих случаях 

эти единицы должны быть проанализированы «со всех сторон – 

структурной, семантической, функциональной» [Гюльмагомедов 

1978: 21]. 

Как известно, сложные слова состоят из двух и более корневых 

морфем. Слияние этих морфем происходит в разных языках по-

разному: с помощью соединительных гласных и без них, сложением 

разных основ и т.д. Изучение вопросов, связанных с теорией слово-

образования и словосочетания, с одной стороны, и словообразования, 

словосочетания и фразеологических единиц, с другой стороны, для 

анализируемых языков приобретает первостепенное значение как с 

теоретической точки зрения, так и для решения некоторых практиче-
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ских задач. 

Все слова аварского языка, определяемые как сложные, являют-

ся копулятивными, т.е. они образованы сложением основ без соеди-

нительных гласных (последних нет не только в аварском, но и в дру-

гих дагестанских языках). 

Сложение основ в аваро-андийских языках является живым и 

продуктивным процессом. К сложным словам такого характера мож-

но отнести следующие: 

а) единицы, возникающие из слияния двух самостоятельных 

слов без каких-либо фонетических изменении, например, гъалбацI 

«лев» – гъал «коса, грива» и бацI «волк»; оцхIутI «навозный жук» – 

оц «бык» и хIутI «тля»; гьабсагIат «сейчас» – от гьаб «это» и сагIат 

«часы» и т.д.; 

б) образования, возникшие сложением основ путем усечения 

аффиксальной части первого и второго компонента, а иногда и обоих 

компонентов. К этой группе слов можно отнести единицы, которые 

образуются от имён или глагольных форм редукцией, например: 

цIоро-берал «очки» – цIоро-л (род.п. от цIер «стекло») и берал «гла-

за»; къоркъотIамах «подорожник» – къоркъо-л (род.п. от къверкъ 

«лягушка») и тIамах «лист дерева»; габурбухь «шарф, кашке» – от 

габур «шея» и бухь-ин «завязывание». К таким единицам относят 

конструкции, первым компонентом которых является усеченная фор-

ма числительного, например: кIигъеж «плечо» – от кIиго «два» (в 

сложном слове -го – пропущен) и гъеж «рука от локтя до кисти»; 

лъабгIин «клевер, трилистник» – от лъабго «три» и гIин «ухо» (-го – 

пропущен) и т.д. Исследователи и других дагестанских языков усече-

ние аффиксальной части первого компонента считают признаком 

слияния компонентов и превращения словосочетания в сложное сло-

во. 

В описательных грамматиках аварского языка отмечен ещё один 

разряд сложных слов, которые образуются итеративным способом, 

т.е. повторительным сложением основ и слиянием двух компонентов, 

из которых один или оба компонента не имеют самостоятельного 

лексического значения, например, кIутI – кIутIизе «часто посту-
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чать»; вакк – ваккизе «часто заглядывать» (многократная форма) [Бо-

карев 1949: 110]. Так, бичча-бихъай «упущение из виду чего-либо» 

состоит из масдара биччай «отпущение» с выпадением окончания 

масдара -й и слова бихъай, которое без первого компонента не упот-

ребляется, т.к. не имеет своего самостоятельного лексического значе-

ния и в фонетическом отношении представляет собою частичное по-

вторение звукового облика препозитивного элемента. Также жуба-

гъубай «смешение» (состоит из масдара жубай «сложение, соедине-

ние» и слова гъубай, которое вне данного контекста не употребляет-

ся; кьвагьи-гIанхъи «перестрелка» от кьвагьи «стрельба, пальба» и 

гIанхъи, которое не имеет своего самостоятельного лексического зна-

чения. 

Такие единицы, как гIала-гьважа «чепуха, ерунда», хIапу-чапур 

«свалка каких-либо предметов, беспорядок» состоят из морфем, не 

имеющих самостоятельного значения, употребление которых воз-

можно только в данных контекстах. 

Особую группу составляют слова-повторы или парные сочета-

ния слов. В аварском языке таковыми являются: эбел-эмен (мать-

отец) «родители», сордо-къо (ночь-день) «сутки», оц-гIака (бык-

корова) «скот» и т.д. Эти слова занимают как бы промежуточное по-

ложение между словосочетаниями и сложными словами, что под-

тверждается и их дефисным написанием. Лексические повторы, в ко-

торых оба компонента представляют собою самостоятельные лекси-

ческие единицы, функционирующие и вне этих конструкций, А.Г. 

Гюльмагомедов относит к словосочетаниям сочинительного типа 

[Гюльмагомедов 1978]. 

Следует отметить, что в описательных грамматиках сравнивае-

мых с  аварским языком отмечают наличие всех приведённых типов. 

Очевидно, при определении этих единиц как сложных слов исследо-

ватели исходили из традиции описании аварского (и шире – дагестан-

ских) языков. Между тем в дагестановедении представлена и другая 

точка зрения, согласно которой единицы типа лексических повторов 

определяются как ФЕ. Мы в данной работе придерживаемся традици-

онной точки зрения. 
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Исследователи аварского языка, характеризуя систему глагола, 

выделяют такие единицы, как «сложный глагол» и «составной гла-

гол». Например, такие глаголы, как хъвазабизе «заставлять писать», 

гIедегIизабизе «заставлять спешить», воржинавизе «заставлять ле-

тать» и т.д. относят к сложным глаголам. Составными считаются гла-

голы типа цIализе буго «буду читать», ахIизе буго «буду петь», хъвазе 

буго «буду писать» и др., которые образованы с помощью целевой 

формы глагола и глагола-связки буго «есть». 

А.А. Бокарев, исследуя «составное сказуемое» в аварском языке, 

писал, что «можно с определенность утверждать, что до того, как 

лъизе стал «отглаголивающим» суффиксом, он был особым глаголом 

со своим лексическим значением, а глаголы становления типа 

багIарлъизе «стать красным» возникли на почве составного сказуемо-

го в результате слияния его частей в единый глагол» [Бокарев 1949: 

112]. Рассматривая материалы южно-аварских диалектов, Ш.И. Ми-

каилов пишет: «Особым глаголом, от которого произошёл лъизе, яв-

ляется лIугьине «случаться, случиться» с учётом вариантов, сущест-

вующих в говорах: лълъугьине, лълъвине, лълъвене, лълъвинеи» [Ми-

каилов 1959]. 

Подтверждением вышеизложенного является тот факт, что в 

аварском языке и в настоящее время часто используется глагол 

лIугьине «стать, сделаться, случиться» с теми же прилагательными 

багIараб «красный», чIегIераб «чёрный», хъахIаб «белый», хъахIилаб 

«синий» и др. не только с краткими, но и полными формами. Напри-

мер: багIарлъизе «стать красным, краснеть» - багIараб лIугьине 

(багIap лIугьине) «стать красным, краснеть»: чIегIерлъизе «стать чер-

ным, чернеть» - чIегIераб лIугьине (чIегIер лIугьине) «стать черным» и 

т.д. 

Таким образом, в первом случае мы имеем дело со сложными 

глаголами, а вторая группа – это словосочетания, в которых оба ком-

понента имеют своё лексическое значение. Говоря о сложных глаго-

лах, Г.И.  Мадиева пишет: «Сложные глаголы представляют собой 

лексикализованные словосочетания, которые состоят из именной час-

ти и вспомогательного глагола. Этот способ деривации является в 
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аварском языке наиболее распространённым. При образовании слож-

ного глагола устанавливается тесная связь двух и более слов, которые 

выражают цельное значение, отличное от совокупной семантики со-

единяющихся слов» [Мадиева 1980: 126]. 

Отсюда вытекает вывод о том, что сложные глаголы состоят из 

именной части и вспомогательного глагола. Примеры, данные авто-

ром, убеждают в другом. Так, к сложным глаголам причисляются 

конструкции «существительное (им. п.) + глаголы: тIамизе «сте-

лить», чIчIезе «остановиться», чIвазе «вбить», бухIизе «гореть» и т.д. / 

гIин «ухо» + тIамизе «стелить», т.е. «слушать»; / ракI «сердце» + 

чIчIезе «остановиться», т.е. «быть уверенным». 

Сюда же включены и единицы типа «наречие + глаголы: кквезе 

«держать», вачIине «прийти», вуссине «вернуться», лъезе «положить» 

и т.д., а также «конструкции «деепричастие + глагол тезе «оставить» 

и т.д.; (тIад «наверху» + кквезе «держать», т.е. «поймать с полич-

ным»; кIочон «забыв» + тезе «оставить» и др.). Как сложные слова 

даются словосочетания типа «заимствованное существительное в 

им.п. + вспомогательный глагол гьабизе  «делать», например: агита-

ция гьабизе агитировать гьавизе «агитировать», интерес гьабизе «ин-

тересоваться», асир гьабизе «пленить» (причём эти единицы оформ-

лены раздельно). 

Таким образом, можно заключить, что одни и те же единицы у 

разных авторов определяются по-разному: у одних они называются 

«сложными», у других – «составными глаголами»: одни их пишут 

раздельно, другие – слитно. Среди «сложных» и «составных глаго-

лов» имеются единицы идиоматического характера, т.е. ФЕ. 

Итак, сторонники этой точки зрения резко сужают границы фра-

зеологии аварского языка, так как за пределами фразеологии остаётся 

большое количество соматических ФЕ типа гIин тIамизе (ухо сте-

лить) «слушать», ракI бухIизе (сердце сжечь) «жалеть», ракI чIезе 

(сердце стоять) «быть уверенным» и т.п. 

Следует считать справедливым мнение У.A. Мeйлановой о том, 

что «вопрос об образовании сложных глаголов и о том, какие из сло-

восочетаний, передающих определённое действие или состояние, 
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считать сложными глаголами, а какие идиоматическими и другого 

рода устойчивыми словосочетаниями, является совершенно не ре-

шённым не только в грамматике лезгинского, но и всех дагестанских 

языков. Этот вопрос требует специального исследования» [Мейлано-

ва 1963: 131]. 

Сложными мы считаем такие глаголы аварского языка, которые 

образованы сложением основ (с усечением или без него), из которых 

хотя бы один компонент в той форме, в которой он находится в соста-

ве конструкции, не употребляется самостоятельно. Только в таком 

случае их сложность и слитное написание можно считать оправдан-

ными. Кроме того, сложные слова не допускают дистантного распо-

ложения составляющих их морфем. Например: гIин тIамизе «слу-

шать» (гIин «ухо» и тIамизе «стелить» / здесь глагольный компонент 

не сливается с именным компонентом: обе части сохраняют само-

стоятельность, которая проявляется: а) в способности каждого из этих 

компонентов сочетаться с другой лексической единицей - гIин унтизе 

«ухо болеть», гIин гьорозе «ухо опухать» и т.д., а также слово  

тIамизе «стелить» - бусен тIамизе «постелить постель», скатерть 

тIамизе «постелить скатерть». Кроме того, компоненты данной кон-

струкции допускают дистантное расположение, т.е. между ними 

можно вставить другие лексемы или добавить к первому компоненту 

одну из частиц / -ищ, гIаги и т. п./. Например, гIинищ тIамизе бугеб? 

«будем слушать?» 

Следует также отметить, что конструкции такого типа допуска-

ют не только вставку частиц или вклинивания других слов между 

компонентами, т.е. их дистантное расположение, но и перестановку 

самих компонентов, например: ТIамизе бугищ дуца гьесухъ гIин? «Бу-

дешь ли ты его слушать?». В данном контексте компоненты, состав-

ляющие конструкцию имя существительное в им. п. + полисеманти-

ческий глагол, нарушают правильный порядок расположения компо-

нентов, т.е. глагольный компонент употребляется в анлауте, а имя 

существительное в им. п. – в ауслауте. 

Исходя из этого, можно заключить, что перед нами не «сложный 

глагол», а единица, каждая часть которой самостоятельна, своё лек-
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сическое значение, может быть определяема другими словами, т.е. в 

данном случае мы имеем дело со словосочетанием, и слитное написа-

ние таких единиц в аварской орфографии не соответствует их внут-

реннему содержанию. На наш взгляд, исследователи аварского языка, 

с одной стороны, сложные глаголы определяют по-разному, с другой 

стороны, определение сложного глагола не соответствует приводи-

мому материалу. Считаем, что сложные глаголы следует определять 

как единицы, которые обладают следующими признаками: 

1)  такие единицы не должны допускать вставки компонентов 

или частиц; 

2)  они должны быть образованы сложением основ (усечением 

или без него), из которых хотя бы один компонент в данной в конст-

рукции форме не употребляется самостоятельно. 

Многие исследователи свободные словосочетания определяют 

как переменные комбинации словесных знаков, возникающие при по-

строении предложения и используемые вне предложения в качестве 

составных названий, обозначающих единые, но расчленённые поня-

тия. Таким образом, словосочетание – это сверхсловная единица, в 

которой слова объединены в смысловом и грамматическом отноше-

нии. Слова в словосочетаниях могут быть соединены различными ти-

пами подчинительной связи: ахIун кIалъазе «громко разговаривать»,  

ххехх гьабизе «быстро делать» и т.п. 

Лексемы, выражающие единое понятие, образуют словосочета-

ния с сочинительным типом связи: эбел-эмен (мать-отец) «родители», 

сордо-къо (ночь-день) «сутки» и т.д. 

Говоря о словосочетаниях, Р.А. Будагов пишет: «В последую-

щем изложении словосочетания понимаются широко: не только но-

минативные, но и предикативные, от неразложимых или почти нераз-

ложимых словосочетаний (идиом) до свободных словосочетаний, об-

наруживающих тенденцию – большую или меньшую – к некоторой 

степени устойчивости (часто едва заметной) [Будагов 1985]. 

При разграничении свободных, полусвязанных, связанных и 

идиоматических словосочетаний, степень слитности которых оказы-

вается различной, возникают теоретические трудности. Здесь требу-
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ется пристальное исследование материала, который позволит затем 

предложить определённую его классификацию. 

Практические трудности здесь наблюдаются обширностью ма-

териала, его неодинаковым «поведением» в разных языках. При изу-

чении словосочетаний разной степени устойчивости возникают но-

вые проблемы. То, что в одном языке выступает как «художественное 

сравнение» и как индивидуальная авторская находка, в другом языке, 

находящемся на другом уровне исторического развития, предстаёт 

как шаблонное, обычное и вполне устойчивое образование. Труд-

ность разграничения свободных словосочетаний и фразеологических 

единиц заключается в том, что по своей внешней форме они иден-

тичны. 

Известно, что понятие словосочетания гораздо шире понятия 

фразеологизма. Словосочетания могут образовываться из различных 

слов, создавая между ними устойчивость разной степени. При этом 

степень их устойчивости, «как бы» одинаковая, фактически во мно-

гом неодинакова. Почти все исследователи утверждают, что в устой-

чивых сочетаниях отдельные слова лишаются всякого самостоятель-

ного значения и воспринимается только и исключительно в системе 

целого. Это далеко не так. 

В качестве критериев, дифференцирующих ФЕ и переменные 

словосочетания, называют фонетические, морфологические и синтак-

сические признаки. Фонетическим признаком ФЕ считается невоз-

можность разделения компонентов паузой, т.е. ритмическая нечле-

нимость. Надо сказать, что большинство ФЕ аварского языка допус-

кает дистантное расположение и о ритмической нечленимости их не 

может быть и речи. Ср»: 1) Дой ясалде дир бер ккана» «Ту девочку я 

сглазил». 2) Бер дой ясалде АхIмадил ккана «Ту девочку Ахмед сгла-

зил». 3) Ккезе буго долде нилъер бер. «Мы её сглазим». 

В первом предложении двусловная ФЕ бер ккана «сглазили» 

употреблена без интеграции компонентов. Во втором предложении, 

как мы видим, компоненты ФЕ бер ккана «сглазили» разъединены 

словосочетанием дой ясалде АхIмадил.  

Если взять третий пример, то здесь мы обнаруживаем не только 
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дистантное расположение компонентов ФЕ, но и изменение порядка 

их расположения (глагольный компонент ФЕ бер ккезе на первом 

месте, а соматический компонент находится в постпозиции. Здесь на-

рушен правильный порядок расположения компонентов. 

Таким образом, мы видим, что СФЕ аварского языка допускают 

не только дистантное расположение компонентов, но и инверсию по-

следних. Так, если вне контекста СФЕ ракI чIезе «быть уверенным», 

ракI  гъезе «веселиться, радоваться», бер ккезе «сглазить», ракI къазе 

«брезгать» и т.д. допускают только прямой порядок слов их состав-

ляющих, т.е. препозитиционное расположение существительного и 

постпозитиционное нахождение глагола, то в контексте глаголы ккезе 

«случиться, попадать», гъезе «поместить, привить», къазе «закрыть, 

застрять» могут занимать препозитиционное положение. Необходимо 

при этом отметить, что значение ФЕ остаётся прежним. Отсюда сле-

дует вывод: для разграничения всех разрядов ФЕ и свободных слово-

сочетаний аварского языка применение фонетического признака (как 

глобального) не даёт желаемых результатов. 

Среди прочих признаков, возможно дифференцирующих ФЕ и 

пере- словосочетание, мы выше назвали и морфологический признак. 

Каково же его применение по отношению к аварским ФЕ? 

Морфологическим критерием, разграничивающим ФЕ и свобод-

ное словосочетание, считают то, что фразеологизмы «входят в части 

речи», а свободные словосочетания – нет. 

Выше нами было отмечено, что ФE своей семантикой отдель-

ными исследователями уподоблялась слову потому, что в некоторых 

случаях она может быть заменена отдельным словом, близким с ней 

по семантике, тогда как словосочетание не допускает такой замены. 

Такое толкование и породило теорию эквивалентности ФЕ слову, ко-

торая была отвергнута в советской фразеологии в начале 70-х годов. 

Она страдала односторонностью и исключала объективные методы 

исследования. Так, если взять ФЕ бер ккезе «сглазить», кIал къай! 

«замолчи!», кIал гьикъизе «порицать, упрекать» и т.д., то они не име-

ют близких по семантике отдельных слов. В данном случае правиль-

нее будет говорить о соотносимости ФЕ с частями речи, что нацели-
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вает лингвистов на более детальный, всесторонний анализ исследуе-

мого. ФЕ могут соотноситься с частями речи, тогда как слова отно-

сятся к одной определённой части речи. Что касается соотнесенности 

ФЕ аварского языка с той иной частью речи, то здесь есть своя спе-

цифика. 

Подавляющее большинство ФЕ аварского языка, приобретая 

различные парадигматические формы, может соотноситься не с од-

ной какой-либо частью речи, а с несколькими частями речи. Напри-

мер: ФЕ ракI бухIизе (сердце сжечь) «сожалеть, жалеть»; ракI бакъва-

зе (сердце высохнуть) «печалиться, грустить»; ракI  къазе (сердце за-

крыть) «брезгать, почувствовать отвращение» и т.д. Такие конструк-

ции, оставаясь ФЕ, могут соотноситься с глагольными формами, а 

именно: причастием и деепричастием, как имя существительное, 

прилагательное, наречие. Например: ракI къазе «брезгать, почувство-

вать отвращение» – глагол, ракI къай «отвращение» – имя существи-

тельное, ракI къарабго «почувствовав отвращение» – наречие, ракI 

къарав «почувствовавший отвращение» – причастие, ракI къан «по-

чувствовав отвращение – деепричастие, ракI бухIизе «жалеть, сожа-

леть» – ракI бухIарабго «пожалев» – деепричастие, ракI бухIарав 

«пожалевший» – причастие, ракI бухIун «пожалев, жалея» – деепри-

частие. 

При этом один из компонентов (имя существительное в имени-

тельном падеже) остаётся без каких-либо фонетических изменений, а 

другой компонент приобретает парадигматические формы причастия 

и деепричастия. 

Как видно из вышеизложенного, ФЕ аварского языка и компо-

ненты, из которых они состоят, носят более свободный характер. Но 

это не значит, что в аварском языке нет ФЕ, которые соотносятся 

только с одной какой-либо частью речи. Такие фразеологизмы есть. 

Например, если взять фразеологизмы типа бер цIодорав «зоркий» 

(тот, у которого глаз умный), квер халатав «ленивый» (тот, у которо-

го рука длинная), кIал бахьинав «красноречивый» (тот, у которого рот 

белоснежный), то они соотносятся с прилагательными. ФЕ бадиса 

бадибе «с глазу на глаз», дунялалъул рагIалда «очень далеко» (на 
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краю света), къасиги къадги «ночью и днем» и др. соотносятся с на-

речиями. Такие фразеологизмы, как берзул нур («свет очей») (о доро-

гом, любимом человеке), бетIер гьечIеб хIалтIи «головотяпство» 

(работа без головы), бидул тушман «кровный враг» и т.п. соотносятся 

с именами существительными. 

Что касается ФЕ, соотносящихся с глаголами, то мы не обнару-

жили ни одного фразеологизма, который бы соотносился только с 

глаголом. Например, ФЕ типа бер биххизе «растеряться, потерять 

бдительность» (глаз разбежаться, разрушиться), бер бухьине «пускать 

в глаза» (перевязать глаза), бер чIегIерлъизе «завидовать» (глаз чер-

неть) и т.п. соотносятся с глаголами, но любая из них может с таким 

же успехом соотноситься с существительными, прилагательными и 

наречиями. С именами существительными такие фразеологизмы мо-

гут соотноситься в том случае, если к первому компоненту, т.е. к 

имени существительному в именительном падеже, который в данных 

конструкциях не изменяется, добавить масдар. Например: бер биххизе 

«растеряться» – глагол; бер биххи «растерянность» – имя существ.; 

бер бухьине «пускать пыль в глаза» – глагол; бер бухьин «пускание 

пыли в глаза» – имя существ.; бетIер сверизе «сойти с ума» – глагол; 

бетIер свери «сумасшествие» – имя существ.; бетIер унтизабизе 

«надоедать» – глагол; бетIер унтизаби «надоедание» – имя существ. 

и т.д. Таким образом, с помощью масдара происходит субстантива-

ция ФЕ. 

Известно, что и переменные словосочетания в зависимости от 

стержневого компонента тоже могут быть субстантивными, вербаль-

ными, адъективными, адвербальными и т.д. Следовательно, ФЕ и 

свободные словосочетания по соотнесенности с той или мной частью 

речи разграничить невозможно. 

Другим критерием дифференцирования ФЕ и переменных сло-

восочетаний считается их синтаксическая функция. Синтаксическая 

функция фразеологического оборота зависит в первую очередь от со-

отнесенности его с тем или иным членом предложения. Такая соотне-

сенность определяет типичную для ФЕ синтаксическую функцию в 

предложении. Таким образом, для дифференциации ФЕ и переменно-
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го словосочетания в предложении нельзя считать глобальным ни 

один из отдельно взятых критериев – ни фонетический, ни семанти-

ческий, ни морфологический, ни синтаксический. Для этого нужен 

целый комплекс признаков, характеризующих ФЕ с различных сто-

рон, а именно: фонетический (наличие у сверхсловной конструкции 

лексического ударения); морфологический (соотнесённость с той или 

иной частью речи); синтаксический (выступление ФЕ в качестве од-

ного члена предложения, а компонентов словосочетаний в качестве 

различных членов предикативной единицы); семантический (идиома-

тичность – цельность номинации, выражаемая  сверхсловной едини-

цей). 

Касаясь этого вопроса, А.Г. Гюльмагомедов подчёркивает, что  

«любую сверхсловную единицу, получающую два плюса, можно ха-

рактеризовать как фразеологическую» [Гюльмагомедов 1978: 132]. 

Отмечено, что фразеологичность анализируемой единицы будет 

зависеть от количества признаков, характеризующих её с различных 

сторон. В лезгинском языке, например, зафиксировано 22 случая 

употребления ФЕ чин чIурун (лицо испортить) «выразить своё недо-

вольствие», среди которых нет ни одного случая в форме дееприча-

стий чин чIурдайла, чин чIурзавайла; среди 15 употреблений ФЕ япан 

хкажун (поднять уши) «навострить уши» также нет ни одного случая 

употребления в форме деепричастий япан хкаждайла, япар хкажза-

вайла, тогда как у омонимичных свободных словосочетаний эти фор-

мы вполне возможны [Гюльмагомедов 1978: 136]. 

Несколько по-другому обстоит дело в аварском языке. Здесь все 

без исключения ФЕ, соотносящиеся с глаголами, могут употреблять-

ся в форме деепричастий. Например, ракI гъезе «веселиться» – гла-

гол, ракI гьун «веселясь» – деепричастная форма; бер чIегIерлъизе 

«завидовать» – глагол; бер чIегIерлъун «завидуя» – деепричастная 

форма и т.д.  
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§ 5. Фразеологическая синонимия и антонимия как важное 

стилистическое средство языка аварских народных сказок 

 

В аварских народных сказках в качестве одного из стилистиче-

ских приемов употребляются и фразеологизмы – синонимы. Как зна-

чимая единица, фразеологический оборот может быть эквивалентны 

не только слову, но и какому-либо другому фразеологическому обо-

роту. Этим объясняется в языке наличие явления фразеологической 

синонимии. 

Фразеологизмы, вступающие в синонимические связи и отно-

шения, обладают неодинаковой степенью синонимичности. Самой 

высокой синонимичностью характеризуются фразеологические обо-

роты, которые, совпадая по значению, свободно замещают друг друга 

в любом контексте. Не случайно некоторые языковеды к лексическим 

синонимам в строгом смысле относят только слова, легко заменимые 

в том или ином. 

Фразеологические синонимы, будучи сходными с лексическими, 

характеризуются тем, что имеют различия в оттенках значения, сфере 

употребления, стилевой принадлежности, экспрессивно-

стилистической роли, соотносятся с одной и той же частью речи, бы-

вают сходными и различными по структурно-грамматическим при-

знакам. Если в некоторых случаях они, как и синонимы, вообще, 

употребляются с целью избежать повторения, то в других моментах 

их используют тогда, когда хотят обратить внимание слушателя на 

эту или иную сторону явления, на те или иные его качества, особенно 

свойства. Этим достигается большая яркость красок, используемых 

сказителем в описании событий и явлений. Наличие оттенка значения 

или добавочного смысла помогает семантически четко отличать один 

синонимичный фразеологизм от другого и выбирать наиболее точ-

ный. Например: дур рукь бух1аяв «да сгорит твой дом» – дур рукъалде 

6алагь рештIаги «чтобы было несчастье в твоем доме»; дур xIал 

ч1ахъаяв «чтоб радовалась твоя душа» – дур рак1 бохаяв «чтоб радо-

валось твое сердце» и т.д. 

Фразеологические синонимы, подобно синонимичным лексиче-
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ским единицам, служат средствами семантико-стилистической ва-

риации при обозначении одного и того же явления. Например, для 

характеристики испуга имеются такие обозначения: досул xlamIал со-

ролел ругеб куц раг1улаан «слышалось, как дрожали его ноги»; 

хIинкьиялъ дов сорозе байбихьана «от страха он начал дрожать» и т.д. 

Перечисленные фразеологизмы очень близки и по значению, и 

по стилистической тональности. Экспрессивные оттенки этих слово-

сочетаний не дают возможности определять их как абсолютные си-

нонимы. Семантические нюансы их улавливаются в характере интен-

сивности протекания действия. В таком случае удобнее всего исполь-

зовать в качестве доминанты отдельное слово. 

Различия в стилевой отнесенности и стилистической окраске по-

зволяют подобным единицам служить средством стилевой и собст-

венно стилистической характеристики высказывания, т.е. выполнять 

стилеразличительные и стилистические функции. 

Приведем примеры: намуслъун хвезе вахъана «от стыда чуть не 

умер» и гьумер багIарлъана «лицо налилось краской». 

В аварском сказочном фольклоре устойчивые синонимические 

сочетания слов наблюдаются почти во всех группах фразеологиче-

ских оборотов, которые можно выделить, имея в виду их лексико-

грамматическое значение. Но богаче всего фразеологическая синони-

мия представлена во фразеологизмах глагольного характера. Напри 

мер: ракI буссана – в значении «отвернуться, отказаться от чего-то»; 

xIaтIида xIетIеги лъун чIезе – в значении «бездельничать» и т.д. 

Фразеологизмы-синонимы, повторяющиеся несколько раз, иг-

рают важную роль в передаче основной мысли, в повышении худо-

жественности изображения. Этот прием усиливает воздействие про-

изведения на слушателя /читателя/. С помощью такого стилистиче-

ской приема сказитель добивается полной ясности, четкости. 

Фразеологизмы-синонимы в сказках ценны тем, что они расти 

расширяют возможности передавать мысли не повторением простых 

слово сочетаний одного типа, а употребляя различные понятия в ху-

дожественной форме, характеризующие те или иные черты героя. 

Точно так же и при описании явлений объективной действительно-
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сти: с помощью фразеологизмов-синонимов достигается большая вы-

разительность, точность. С одной стороны, синонимичные фразеоло-

гизмы расширяют семантические возможности языка, с другой – по-

вышают художественность. 

Фактический материал сказок убеждает нас в том, что фразеоло-

гизмы-синонимы употребляются активно и очень уместно, несут 

большую смысловую и художественную нагрузку. Это большая за-

слуга мастеров художественного слова, сумевших использовать эти 

возможности в специальных целях. 

Фразеологизмы, использованные в сказках, передавая одно и то 

же понятие, повышают художественную ценность сказок. В том слу-

чае, когда компоненты фразеологизма оказываются способными к 

образованию тех или иных морфологических форм, возникают раз-

личные формы одного и того же фразеологизма. 

Различия фразеологических вариантов в аварском сказочном 

фольклоре могут быть большими или меньшими, однако это всегда 

различия, не нарушающие тождества фразеологического оборота. 

Приведем примеры: Бер ч1вазе «взглянуть», рак IчIезе «быть 

уверенным», бер ккезе «сглазить» и т.д. 

Фразеологические синонимы и их варианты выполняют разно-

образные смыслоразличительные функции: позволяют уточнять те 

или иные представления о предмете, качестве, действии; разнообра-

зят речь, освобождая ее от повторов; создают определенную экспрес-

сию скалывания; являются средством выражения субъективной и 

объективной модальности. Они, как и лексические синонимы, играют 

большую роль в языке. 

В явлении вариантности обнаруживается противоречие между 

формой и содержанием фразеологизма. Значение фразеологизма име-

ет тенденцию приобретать разные формы выражения, и наоборот: 

одна и же фразеологическая форма стремится выполнять разные язы-

ковые функции. 

Обязательными условиями проявления антонимии слов и фра-

зеологизмов в аварском сказочном фольклоре является семантическая 

противопоставленность; приведем такие примеры: дове гьаниве хьва-
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дизе «туда-сюда ходить»; сордоги къоги бащлъана «день и ночь поде-

лились». 

Очень часто в сказках слова-антонимы играют решающую роль 

структурно-грамматической организации компонентов пословичных 

выражений. Например: к1ал бугев – чода, чу бугев – лъелго «языка-

стый на коне, а без языка – пеший»; вакъарасда г1орц1арав лъаларо 

«сытый голодного не узнает». 

В качестве определенных значимых единиц фразеологические 

обороты употребляются в языке по-разному: одни всегда выступают 

в одном лексико-грамматическом составе, другие функционируют в 

видe нескольких равноправных вариантов. Варианты фразеологиче-

ского оборота – это его лексико-грамматические разновидности, тож-

дественные ему по значению и степени семантической слитности. 

Различия фразеологических вариантов могут быть большими и 

меньшими, однако это всегда будут различия, не нарушающие тож-

дества фразеологического оборота как такового. 

Варианты одного и того же фразеологического оборота могут 

отличаться друг от друга отдельными элементами в его лексическом 

составе и структуре, а также и стилистической окраской. 

 

 

§ 6. Семантическая разнотипность структуры 

фразеологизмов в аварском языке 

 

В системе языка фразеологизмы вступают в парадигматические 

и синтагматические отношения. При этом в парадигматическом ряду 

семантически объединяются языковые единицы однородного поряд-

ка, т.е. фразеологизмы. Поэтому такой ряд является однородным и 

носит наиболее системный характер. Семантическую парадигму в 

сфере фразеологии образуют отдельные значения многозначного 

фразеологизма, между которыми устанавливаются определенные 

смысловые связи и отношения. 

Группа фразеологических оборотов, равнозначных слову или 

словосочетанию, обладает значением, во всех отношениях аналогич-
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ным лексическому значению слова. Это значение может быть во фра-

зеологизме единственным: нечистая сила; оставить в дураках. 

Однако оно может быть в обороте также и наряду с другими 

значениями. 

Так, в многозначном фразеологическом обороте «разинув рот» 

наблюдаются два значения: 1) «широко раскрыв рот» и 2) «в изумле-

нии». Первое из них является исходным, прямым, второе выступает 

как производное, переносное. 

Различия между фразеологическими оборотами в смысловом 

значении не ограничиваются тем, что одни обороты выступают как 

однозначные, а другие как многозначные. Они отличаются друг от 

друга и самим характером значения, его специфическими особенно-

стями и проявлением в устойчивом сочетании слов. 

Фразеологизмы, как и обычные слова, могут быть, повторяем, в 

отдельных случаях многозначны. Могут они различаться по значе-

нию и в случаях, когда их компоненты изменяются или когда они на-

ходятся в синонимических отношениях. Подобная особенность фра-

зеологизмов, т.е. их многозначность, синонимичность, вариантность 

подтверждаются целым рядом языковых фактов аварского сказочного 

фольклора. 

Семантическая структура фразеологизмов может быть простой, 

однозначной и сложной, многозначной. Однако фразеологических 

единиц, обладающих несколькими значениями, намного меньше, чем 

слов. 

Системные отношения внутри одной фразеологической едини-

цы, обладающей двумя и более значениями, несколько иные, чем у 

многозначных слов. Во-первых, в кругу фразеологизмов полисемия 

наблюдается значительно реже. 

Существенную роль в развитии многозначности фразеологизмов 

играет особенность их семантической структуры. Так, если фразеоло-

гизм семантически слитен, неделим на составные компоненты и не 

мотивирован живыми связями языка, то появление новых значений, 

как правило, бывает затруднено и наблюдается редко. 

Материал аварских народных сказок позволяет сделать заклю-
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чение о том, что многозначность не чужда и фразеологической сис-

теме аварских народных сказок. Она является одной из семантиче-

ских особенностей фразеологизмов, структурно соответствующих 

словосочетаниям. Например, фразеологизм бетIер сверизабизе имеет 

два значения: 1) «голову кружить кому-то»; 2) «гнуть свою линию, 

настаивать на своем». 

Раскрытию семантики разных значений одного фразеологизма 

нередко помогает анализ интонационного оформления речи. 

Использование контекста в сочетании с интонацией и другими 

языковыми и стилистическими средствами позволяет точнее опреде-

лить значение каждой фразеологической единицы. 

 

 

§ 7. Фразеологизмы – предложения в аварских сказках 

 

В аварском языке встречаются фразеологические выражения, 

которые не только являются семантически членимыми, но и состоят 

целиком из слов со свободными значениями. 

По структуре и присущей им обобщенно-целостной семантике 

выделяются две основные группы фразеологизмов в зависимости от 

того, с чем – словом или предложением – они соотносятся. Одну 

группу составляют фразеологизмы, равнозначные по своей семантике 

предложению. В роли предложений чаще всего выступают фразеоло-

гизированные выражения, восходящие к цитатам, ставшим крылаты-

ми, обладающими обобщенно – метафорической семантикой, а также 

собственно фразеологизмы коммуникативного характера, выступаю-

щие как семантические эквиваленты слов и словосочетаний. 

Основа аварского устного народного творчества и, в особенно-

сти, сказок опирается на богатство народного языка. Поэтому зако-

номерным и не случайным фактором является обилие фразеологиче-

ских единиц в аварских сказках. 

В аварском сказочном фольклоре фразеологические единицы, 

которые обогащают язык сказок образностью, емкостью, глубиной, 

тоже выступают в роли предложений и словосочетаний. 
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В лингвистике фразеологические предложения, в отличие от 

фразеологических единиц, изучены недостаточно. 

Анализ теоретической литературы по фразеологии показывает, 

что каждый исследователь по-своему рассматривает устойчивую син-

таксическую конструкцию. 

Чаще всего в роли предложений в аварских народных сказках 

выступают пословицы. Например: гьет1араб тIилалгьул битIараб 

раг1ад букIунаро «у кривой палки не будет прямой тени»; цо хъати-

ниб к1иго хъарпуз кквезе бегьуларо «в одной руке нельзя держать два 

арбуза» и т. д. 

Одним из способов создания образности в аварских пословицах 

является параллелизм, организующий двухчастные пословичные 

структуры. Существует несколько разных видов пословиц-

параллелизмов по свойствам составляющих его частей. Первый из 

них – что когда первая часть параллелизма – метафорическая посло-

вица, т. е. пословица с образной мотивировкой общего значения; вто-

рая часть пословица с прямой мотивировкой общего значения, свя-

занная по смыслу с первой. Агорой текст пословицы-параллелизма 

конкретизирует смысл образа. Например: малъизе чи mIагIунаро, 

малъараб босизе гурони «тех; кто учат – хватает, мало тех, кто слу-

шатся». МугIрухъ мегIер щаларо, гIадамасухъ г1адам щола «Две горы 

не сходятся, а два человека сходятся». Пемераб-рокъоб, рекьараб – 

чохьаниб «Дома – много, а в животе – норма». 

На основе приведенных примеров можно сделать вывод о том, 

что если фразеологизмы-предложения убрать из текстов сказок, они 

не потеряют свои коммуникативные особенности, так как, в отличие 

от фразеологических словосочетаний, выражают относительно пол-

ную мысль. В этом отношении фразеологизмы-предложения отлича-

ются от обычных предложений тем, что в них информация и сообще-

ние передаются в переносном смысле. Кроме коммуникативной 

функции, они выполняют функцию различных модальных значений. 

Поэтому их характеризуют: единая семантика предложений, интона-

ционная мелодика, модальные признаки глагольных компонентов и 

предикации. В текстах использование фразеологизмы-предложения 



 
 
60 

не только высвечивает и конкретизирует мысль этих предложений, 

они совершенствуют и художественный смысл сказок. 
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ГЛАВА II 

 

ОСОБЕННОСТИ ЛЕКСИКО-ГРАММАТИЧЕСКОЙ 

СТРУКТУРЫ ФРАЗЕОЛОГИЗМОВ АВАРСКИХ 

НАРОДНЫХ СКАЗОК 

 

 

§ 1. Фразеологические словосочетания: 

сращения, единства, сочетания 

 

Наиболее ярким типом устойчивого словосочетания в авар-

ских сказках является фразеологическое сращение. Надо под-

черкнуть, что многие сращения характеризуются давно исчез-

нувшими грамматическими формами, а также наличием в их со-

ставе слов, вышедших из употребления и потому непонятных для 

современного человека. Однако сращения являются таковыми не 

потому, что имеют элементы архаизмов.  

Акад. В.В.Виноградов говорил, что «...одной ссылки на от-

сутствие подходящего слова в лексической системе современного 

русского языка недостаточно для признания идиоматической не-

делимости выражения. Вопрос решается факторами семантиче-

ского порядка. При этом семантической неразложимости целого 

иногда сопутствует сохранение внешних грамматических границ 

между частями фразеологического сращения. Семантическое 

единство фразеологического сращения часто поддерживается 

синтаксической нерасчлененностью или немотивированностью 

словосочетания, отсутствием живой синтаксической связи между 

его морфологическими компонентами. Фразеологические сраще-

ния не мотивированы и непроизвольны. В их значении нет ника-

кой связи, даже потенциальной, со значением компонентов» [Ви-

ноградов 1947: 23–55].  

Что касается фразеологических сращений аварского сказоч-

ного фольклора, то в них архаизмы за пределами соответствую-

щих сращений непонятны и не употребляются. В аварских сказ-
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ках, как и в русском языке, основным признаком сращений явля-

ется их семантическая неделимость, абсолютная невыводимость 

значений целого из компонентов. Приведем такие примеры: кIал 

биччазе 1) «разговеться»; 2) «распустить язык» (букв. рот); кIал 

богIое тезе «молчать»; квер мукъсанав «скупой, жадный» (букв. 

«рука с изъяном»; квер халатав «ленивый, неповоротливый» 

(букв. «длиннорукий»; гIабдаласул гIеч гIадин «ни за что, ни про 

что», «зря, напрасно» (букв. «как (бесследно) пропавшее яблоко 

дурака»; кIал кквезе «соблюдать (мусульманский) пост» (букв. 

«рот держать»); магIарзухъан бачIаги! «чтоб ты подавился!», 

«чтоб тебе во вред пошло!» (букв. «чтоб из носа вытекло»); макь-

ида тIадагьав «чуткий» (букв. «во сне легкий»); мугъзал гьод 

къулизе «постареть, согнуться» (букв. «спинной хребет согнулся»; 

къохьол гьумер букIине «иметь маску (букв. «овчину») на лице», 

«потерять совесть»; ракI лъукъизе «обидеть» (букв. «ранить серд-

це»); чвантаялда кIулал рарав «жадный» (букв. «повесивший на 

карман замок» и т.д. 

Надо сказать, что, если сращения в русском языке отличаются от 

других языковых средств не только по своей нерасчленимости и эк-

вивалентности отдельному слову, но характеризуются еще и тем, что 

лишены стилистической нейтральности, то в аварских сказках фра-

зеологические сращения не имеют этой особенности. Суть разницы в 

том, что в русском языке сращения могут быть заменены соответст-

вующими краткими словосочетаниями, тогда как в аварском эгого 

нельзя сделать. 

Вторую группу устойчивых словосочетаний аварских сказок, 

как и в русском языке, составляют фразеологические единства. Фра-

зеологические единства в зависимости от отношения их переносного 

значения к действительному (или возможному) смыслу имеют две 

разновидности. Одни из них имеют по два одинаково активных и 

действительных значения, другие характеризуются тем, что в бук-

вальном смысле, как правило, не употребляются. Виноградов В.В. о 

них говорил: «Фразеологические единства являются потенциальными 

эквивалентами слов, и в этом отношении они несколько сближаются 
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с фразеологическими сращениями, отличаясь от них семантической 

сложностью своей структуры, потенциальной выводимостью своего 

общего значения из семантической связи компонентов. Они обладают 

свойством потенциальной образности, которая иногда вовсе не соот-

ветствует их фактической этимологии. Фразеологические единства во 

внешней, звуковой форме могут совпадать с свободными сочетания-

ми слов» [Виноградов 1947: 24]. 

Приведем из аварских сказок такие примеры: нус гьечIого 

къотIизе «резать без ножа, т.е. делать кому-то очень больно»; цIа 

свине «остыть очагу»; кIалдиб мацI цIуне «держать язык за зубами» 

(букв. «во рту язык береги»); цаби рихьизаризе «показывать зубы»; 

рукъалъе балагь «горе дому»; шкъроб къазе «застрять в горле»; лъеда 

хадувги ун, лъим гьечIого вачIине  «идти за водой и возвращать без 

воды» и т.д.. 

Приведем еще примеры фразеологических единств: мацIбицине 

«говорить неправду»; хIанчIил рахь «птичье молоко»; бетIер къулизе 

«голову опустить»; мегIер кIичIун лъугьине «задирать нос, зазнавать-

ся, важничать» в значении «загрустить»; лъим цIалкIуялъ босизе «во-

ду в решете носить»; гIазул хъулби разе «снежные замки строить»; 

бадиб къараб гIучI гIадин «ясно, четко», т.е. «как на ладони» (букв. 

«как соломинка в глазу»); бер къапизегIан «мигом, в мгновение ока» 

(букв. «пока глаз закроется»); бер чIегIерлъизе «завидовать» (букв. 

«глазом почернеть»); гIаданлъи гьабизе «оказать гостеприимство, 

уважение», «пригласить в гости» (букв. «человечность проявить»); 

гIечул гъотIодеги яхун, гении чIвазе «попасть впросак», лезть не в 

свое дело» (букв. лезть на яблоню и сбивать груши»; дуниял гьабизе 

«жить», «устроить свою жизнь» (букв. «мир делать»); рецIел босизе 

«отомстить, отмщать» (букв. «расплату взять»); къо бихьизе «перене-

сти трудности», «испытать лишения» (букв. «день видеть»); кьили 

лъезе «оседлать», т.е. «сесть на шею кому-л.» (букв. «седло поло-

жить»); рецц-бакъ гьабизе «хвалить (лицемерно)», «восхвалять» 

(букв. «лицемерие делать»); тIехь бакьулъа рагIи «верное слово, ис-

тина» (букв. «слово из середины книги»); цо кIалдисан кIалъазе «от-

стаивать одно мнение», «сговориться» (букв. «как одним ртом гово-
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рить»); би жубазабизе «породниться» (букв. «кровь смешать»); ман-

зил къокъав «раздражительный» (букв. «с коротким расстоянием»); 

ракI кIодолъизе «вести себя высокомерно», «задирать нос» (букв. 

«сердце увеличилось» и т.д. 

Продолжим наши примеры: жакъа-метер абизе «говорить сего-

дня-завтра» (т.е. переносить сроки, или обманывать); ракIунтун 

тIалаб гьабизе «болеть душой за что-л.» (букв. «сердцем болея тре-

бовать»); къо хIехьезе «переносить трудности»; вакъун хвезе «умирать 

от голода» и др. 

Кроме сращений и единств, как и в русском языке, в аварских 

сказках мы также выделяем третий тип – фразеологические сочета-

ния. 

«Фразеологические сочетания, – считает В.В. Виноградов, – не 

являются безусловными семантическими единствами. Они аналитич-

ны. В них слова с несвободным значением допускают синонимиче-

скую замену, идентификацию. Во фразеологическом сочетании зна-

чения сочетающихся слов, в известной степени, равноправны. Во 

фразеологическом сочетании обычно лишь значение одного из слов 

воспринимается как значение несвободное, связанное» [Виноградов 

1947: 27]. 

Как в русском, так и в аварском языке вообще и в языке народ-

ных сказок в частности фразеологические сочетания составляют са-

мый многочисленный разряд устойчивых сочетаний. Фразеологиче-

ские сочетания почти не имеют в себе ничего устарелого. Компонен-

ты фразеологических сочетаний признаются несвободными вследст-

вии того, что сочетаются не со всеми словами, а лишь с определен-

ными из них. Приведем примеры: ракI хъублъизе  

1) «таить обиду», 2) «завидовать» (букв. «сердце загрязняется»); рухI 

кьезе «жизнь отдать» (букв. «душу отдать»); ракI хвезе «обидеться»; 

ракI щвезе  «скучать по кому-л.» (букв. «сердцем идти к кому-л.); бер-

кIал гьабизе «делать знаки кому-л., гримасничать» (букв. «глаза-рот 

делать»); хвезе къачIазе «приготовиться умирать»; берал къанщизе 

«умереть» (букв. «глаза закрыть»); бер гIунтIулареб «высокий,», «не-

объятный» (букв. «глазом не охватить»); бер бухьине «пускать пыль в 
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глаза, заниматься очковтирательством» (букв. «глаз завязать»); гIадлу 

биххизе «внести сумятицу» (букв. «порядок разрушить»; икъбал ккезе 

«повезти кому-л.» (букв. «удача выпала»); щокъробе бахинегIан «до 

отказа, до отвала» (букв. «до горла»); гъийин кваназе «загребать жар 

чужими руками» (букв. «съесть чей-л. труд)»; гъорлъ раккизе «дойти 

до сути», «проникнуть вглубь чего-л.» (букв. «внутрь заглянуть»); 

цIех-рех гьабизе 1) «проявлять интерес», 2) «производить расследова-

ние, допрашивать» (букв. «расспросы делать») и др. 

 

 

§ 2. Фразеологизмы – предложения 

 

Наряду с рассмотренными типами фразеологизмов, Шанский 

Н.М. и некоторые другие ученые [Кунин 1970; Чернышева 1970] в 

современном русском языке выделяют также фразеологические вы-

ражения, «которые не только являются семантически членимыми, но 

и состоят целиком из слов со свободными значениями» [Шанский 

1996: 62] . 

Фомина М.И. же считает: «Подобный тип устойчивых словосо-

четаний представляется целесообразным отделить от собственно фра-

зеологизмов и определить как фразеологизированные выражения. В 

их состав следует включить не все цитаты, пословицы, поговорки, а 

только те, которые приобрели обобщенно-переносный, метафориче-

ский смысл и воспринимаются как единицы, близкие к собственно 

фразеологическим» [Фомина 2001: 324]. 

По структуре и присущей им обобщенно-целостной семантике 

выделяются две основные группы фразеологизмов в зависимости от 

того, с чем – словом или предложением – они соотносятся. Одну 

группу составляют фразеологизмы, равнозначные по своей семанти-

ке предложению. В роли предложений чаще всего выступают фра-

зеологизированные выражения, восходящие к цитатам, ставшим 

крылатыми, обладающими обобщенно – метафорической семанти-

кой, а также собственно фразеологизмы коммуникативного характе-

ра, выступающие как семантические эквиваленты слов и словосоче-
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таний. 

Основа аварского устного творчества и, в особенности, сказок 

опирается на богатство народного языка. Поэтому закономерным и 

не случайным фактором является обилие фразеологических единиц в 

аварских сказках. Закономерность эта – попытка наиболее наглядно 

передать пеструю жизнь аварского народа на различных стадиях ис-

торического развития. 

В аварском сказочном фольклоре фразеологические единицы, 

которые обогащают язык сказок образностью, емкостью, глубиной, 

тоже выступают в роли предложений и словосочетаний.  

В лингвистике фразеологические предложения, в отличие от 

фразеологических единиц, изучены недостаточно. 

Анализ теоретической литературы по фразеологиии показывает, 

что каждый исследователь по-своему рассматривает устойчивую син-

таксическую конструкцию. 

Ш.Балли, исследуя внутренние особенности фразеологических 

сочетаний, приходит к заключению, что слово, которое входит во 

фразеологизм, теряет свой самостоятельный смысл и превращается в 

единицу нового качества [Балли 1961: 90]. 

Теория Ш.Балли имеет важное значение в исследовании фразео-

логических предложений. В фразеологическом кругу можно увидеть 

не только слова, тесно связанные между собой, но и относительно 

сложные для языка устойчивые шаблоны, не поддающиеся разделе-

нию на отдельные части. Они, как устойчивые формулы языка, века-

ми использовались в речи [Виноградов 1946]. 

Анализ использованной теоретической литературы по фразеоло-

гии показывает, что по отношению к фразеологическим предложени-

ям применяются различные термины: «фразеологические выраже-

ния», «фразеологические предложения», «синтаксические фразеоло-

гизмы», «фразеологизированные сочетания», «фразеологизированные 

выражения». 

Это показывает, что у исследователей относительно ФП нет 

единого мнения. После В.В.Виноградова появилось много работ, ко-

торые развивают его концепцию. Например, Н.М.Шанский выделяет 
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четвертую семантическую группу фразеологизмов и использует по-

нятие «фразеологические выражения». 

Одни ученые основное внимание уделяют семантике ФП, считая 

их лексическими единицами и объясняя их эквивалентами слов. Как 

мы отмечали, Шанский Н.М. одну группу фразеологизмов включает в 

понятие словосочетаний (трудовые успехи), другую группу в понятие 

структуры предложения («Без труда не вынешь и рыбку из пруда», 

«Волков бояться – в лес не ходить») [Шанский 1996: 76–97]. 

Другие ученые, например, В.В.Виноградов [Виноградов 1947: 

349] не относят в структурное понятие «фразеологические словосоче-

тания» ФП, которые имеют коммуникативный характер, а, наоборот, 

считают их нетождественными. 

С.Г. Гаврин отделяет сочетания слов в структуре словосочета-

ний, имеющих номинативные и предикативные особенности, от ФП, 

имеющих коммуникативный характер [Гаврин 1962: 8–10]. 

Подобным образом и М.Т. Тагиев [Тагиев 1966: 71–74] отделяет 

фразеологические предложения от номинативных единиц фразеоло-

гизмов, но считает их лексическими единицами и рассматривает их в 

разделе синтаксиса. 

Мы выделяем в своей работе четвертую группу фразеологизмов, 

называем ее фразеологическими выражениями и будем рассматри-

вать в составе этой группы также пословицы и поговорки. 

Большое количество таких предложений мы находим и в авар-

ских народных сказках, и они выполняют соответствующие стили-

стические функции как яркие, выразительные средства. Все это не 

имеет смысла, если скажем, что данные ФП в языке народа не упот-

ребляются, наоборот, употребляются и в обычном разговоре. Так как 

эти предложения обладают стилистическими особенностями, в языке 

сказок они приобретают другую окраску. Именно в контексте, как и 

другие предложения, выражают законченную мысль и обладают мо-

делью законченного предложения. 

Чаще всего в роли предложений в аварских народных сказках 

выступают пословицы. Рассмотрение нами пословиц в аварских сказ-

ках основывается на принципах, разработанных в русской и совет-
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ской фольклористике и связанных с именами В.И. Даля, А.А. Потеб-

ни, В.Я. Проппа, Г.Л. Пермякова, В.П. Аникина [Даль 1957; Потебня 

1976; Пропп 1976; Пермяков 1970; К вопросу о структуре паремиоло-

гического фонда // Типологические исследования по фольклору. - М.: 

Наука, 1975; Аникин 1957; Об интернациональном и национальном 

изучении пословиц // Русский фольклор. - М.- Л., 1966]. 

Разделение пословиц на «образные» и «необразные», в различ-

ных терминологических обозначениях, предпринималось многими 

исследователями. Пословицы с образной мотивировкой общего зна-

чения, как, например, и в аварском фольклоре, по заключению С.З. 

Алиханова, составляют большую часть фонда [Алиханов 1991: 17]. В 

языкознании не выработалась единая точка зрения на проблему раз-

граничения пословиц и поговорок. Точки зрения на разграничение 

пословиц и поговорок зачастую противоположны друг другу. Со-

гласно одной из них «основным отличием пословицы от поговорки 

считается переносный смысл, которым обладает пословица, а отсут-

ствие его у поговорки» [Широкова 1931]. 

Другие исследователи считают основным признаком поговорки 

присущую ей образность, иносказательность. «Поговорка окольное 

выражение, переносная речь, простое иносказание, обиняк, способ 

выражения, но без притчи, без суждения, заключения, применения; 

это гул одна половина пословицы» [Даль 1957]. 

Такой подход к разграничению этих двух жанров не избавляет 

исследователей от противоречивости и произвольности толкований. 

Становится очевидным, что образность и переносный смысл присущи 

и пословицам и поговоркам и, следовательно, не может быть включен 

в число дифференцирующих признаков жанра. 

Одним из дифференцирующих признаков, по мнению некоторых 

исследователей, служит обобщенный смысл, характерный для посло-

виц и отсутствующий у поговорки [Кожин 1967]. 

Некоторые ученые считают, что «при разграничении пословиц и 

поговорок необходимо учитывать и логико-семантический аспект ор-

ганизации изречений, их синтаксические и грамматические особен-

ности, а также поэтическую структуру» [Кудаева 2001: 14]. 
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Приведем примеры из сказок: Чвантиниб месед бугони, росулъ 

яс камуларо «Если в кармане есть золото, девушка вауле найдется». 

Чияе гьабураб кумек – дуего гьабураб кумек «Помощь чужому – по-

мощь себе». Чияр бакI бихьичIого, нилъералъулго къимат лъаларо 

«Не увидев земли чужие, не узнаешь красоту родного края». Оц хвани 

– гьан, гьоко хвани – цIул «Бык падет – мясо, арба сломается – дрова». 

РагIи бадибе лъикIаб, тIил мугъалде лъикIаб  «Слово хорошо в глаза, 

а палка на спину». Дармида гьоркьов эмен-вац вукIунарев «В торговле 

нет друзей» (букв. «В торговле нет отца-брата»). Дагьав гаргаде, 

гIемер хIалтIе «Меньше слов, больше дела». Дадил жаваб гIоркь 

ккурас кьезе буго «О кувшине заботится тот, кто держит его за руч-

ку»; ГIор щведал, цIул бахъе «Собирай дрова, пока река разлилась». 

ГIодобе рехуге, гIодоса босе «Не бросай на землю, а подбирай с нее». 

ГIи цIунизе бацI тоге, яс цIунизе вас тоге «Не ставь волка сторожить 

овец, не оставляй парня стеречь девушку». ГIи гьечIесул гьан дагьаб, 

хIама гьечIесул цIул дагьаб «Где нет овец, там мяса мало, где нет осла 

– дров мало». ГIемер кIалъай – гIарац батани, кIалъачIого чIей – ме-

сед буго «Слово – серебро, молчание – золото». ГьацIулъ хIеги, 

хIанилъ расги камуларо «В меду воск, а в сыре волосок найдется»; 

Гьабигьанасул чед кIудияб, чанахъанасул гьан кIудияб «У мельника – 

хлеб большой, у охотника – мясо большое». Гьабуни – батула, ба-

лагьани - щола «Кто ищет, тот находит». Босизеги босе, кьезеги 

кIочон тоге «Брать бери, но и отдавать не забывай». РагIи бице 

бакIбихьун, ургъел бикье чи вихьун «Говори к месту, друга выбирай по 

душе». РагIухъ балагьуге, хIалтIухъ балагье «Смотри не на слова, а 

на дела». РатIлица чи, чоца багьадур «Человека видно по одежде, ге-

роя по коню». Рахараб гъамасги, буцараб кIалги – кIиябго бечедаб 

жо «Закрытый сундук и молчаливый человек – сокровище». РетIел 

цIияб лъикIаб, гьудул басрияв лъикIав  «Одежда хороша новая, а друг 

старый». Риидал хурив хва, хасало рокъов хва «Летом живи на поле, а 

зимой –  дома» (букв. «Летом умри на поле, а зимой умри дома»). 

Риидал тIимугъ босе, хасало буртина босе «Летом шубу покупай, а 

зимой – бурку». Роол къо хасалил анкьида бащалъулеб «Летний день 

– что половина недели зимой». Сабру – алжаналъул кIул  «Терпение – 
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ключ от рая». Сапаралъ бачинчIого чу лъаларо, къо бихьичIого чи 

лъаларо «Коня узнают в пути, человека – в беде». ТалихI бугев чиясул 

бихьинхIама къинлъула «У счастливца и мул ожеребится». Умумузул 

хIурмат тарасе нагIана, эбелалдаса чIужу кIодо гьаюрасеги нагIана 

«Проклятье тому, кто родителей забыл, и тому, проклятье, кто жену 

выше матери поставил» и др. 

Одним из способов создания образности в аварских пословицах 

является параллелизм, организующий двухчастные пословичные 

структуры. Существует несколько разных видов пословиц-

параллелизмов по свойствам составляющих его частей. Первый из 

них – что когда первая часть параллелизма – метафорическая посло-

вица, т.е. пословица с образной мотивировкой общего значения; вто-

рая часть пословица с прямой мотивировкой общего значения, свя-

занная по смыслу с первой. Второй текст пословицы-параллелизма 

конкретизирует смысл образа. Например: Мискинлъи рогьо гуро, бе-

челъи гьунар гуро «Бедность не порок, богатство не подвиг». 

МугIрухъ мегIер щоларо, гIадамасухъ гIадам щола «Две горы не схо-

дятся, а два человека сходятся». Мискинлъиялъе дару хIалтIийила, 

хIинкъиялъе дару таваккалила «Лекарство отбедности – работа, от 

трусости – решительность». Цояб бихьичIого цояб лъалареб «Не видя 

одного, не узнаешь другого» и др. 

На основе приведенных примеров можно сделать вывод, что ес-

ли ФП убрать из текстов сказок, они не потеряют свои коммуника-

тивные особенности, так как, в отличие от фразеологических слово-

сочетаний, выражают относительно полную мысль. В этом отноше-

нии ФП отличаются от обычных предложений тем, что в них инфор-

мация и сообщение передаются в переносном смысле. Кроме комму-

никативной функции, они выполняют функцию различных модаль-

ных значений. Поэтому их характеризуют: единая семантика предло-

жений, интонационная мелодика, модальные признаки глагольных 

компонентов и предикации. В текстах использование ФП не только 

высвечивает и конкретизирует мысль этих предложений, они совер-

шенствуют и художественный смысл сказок. 

Анализ пословиц в аварских народных сказках показал, что они 
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приобретают форму: а) приказа или пожелания действовать в соот-

ветствии с определенным порядком общепринятых норм и взглядов; 

б) вывода о тех или иных явлениях, процессов в природе и обществе; 

в) экспрессивно – оценочных, выражающих отношение к вышена-

званным закономерностям. 

К какому бы художественному литературному произведению мы 

не обратились, всегда найдем в ней жемчужины народной мудрости – 

образные средства. Одной из основных причин большой популярно-

сти и доступности аварских народных сказок мы тоже считаем образ-

ность, художественность языка. Художественные средства, использо-

ванные в сказках при описании тех или иных событий, красот приро-

ды, раскрытии внутреннего мира героев, отличаются ярким своеобра-

зием. К таким средствам относятся эпитеты, пословицы, пополняю-

щие лексическое богатство языка, расширяющие семантические воз-

можности, ярко расцвечивающие речь героев. Особой выразительно-

стью, яркостью, доходчивостью и четкостью в передаче мыслей от-

личаются фразеологизмы. Они в сказках способствуют раскрытию 

внутренних чувств, яркому описанию внешности героев, их действий 

и поступков, взаимоотношений, а также отношений героев к окру-

жающему объективному миру. Широко используются фразеологизмы 

при описании различных явлений природы, для передачи различных 

мыслей, раздумий героев. Фразеологизмы поднимают художествен-

ность сказок, делают их доступными широким народным массам, 

способствуют повышению образности и меткости его языка. Обрабо-

танные мастерами слова фразеологизмы украшают и обогащают речь, 

способствуют точной, доступной, образной передаче мыслей читате-

лю или слушателю, глубокому раскрытию образов героев. 

Разумеется, дело заключается не только в обильном использова-

нии этих средств. Важно другое, мы бы сказали, умелое использова-

ние их. Только при этом условии выразительные средства, в том чис-

ле фразеологизмы, будут соответствовать назначению, т.е. делать по-

вествование ярким, доступным широкому кругу читателей и слуша-

телей. 

Можно сказать, что важнейшее место среди выразительных 
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средств языка, способствующих образной передаче сложнейших яв-

лений, занимают фразеологизмы. Так утверждать нам дают основа-

ние высказывания многих ученых. 

В связи с этим, вот что говорил Р.А. Будагов: «Фразеологические 

единицы входят в группу образных средств языка» [Будагов 1965: 

53]. 

Н.М. Шанский утверждает: «Фразеологические обороты – яркое 

стилистическое средство сделать речь сильной и красочной, образ-

ной, убедительной» [Шанский 1996: 200]. 

Высказываний такого характера очень много. Не перечисляя их, 

мы обратимся к предмету нашего исследования языку аварского ска-

зочного фольклора. 

Фразеологизмы в сказках служат для эмоциональной передачи 

мыслей слушателям, для раскрытия образа героя как положительного, 

так и отрицательного, передать его внутренний мир, чувства, харак-

тер, качества, настроение. 

Например: ЦохIо килищ къотIани, кинабго черхалда унтула «Ес-

ли отрезать один палец, всему телу больно». Цо рагIи гIоларесе, нусго 

рагIиги гIолареб «Кто не понимает одного слова, тот не поймет и 

ста». Мискинасде гьойги хехго бортулеб «На бедняка и собака быст-

рее бросается». Наккдалъ бахчун варани тIубаларо «Верблюда в со-

ломе не упрячешь». БекьичIес хур лъилъуларо «Кто не сеет, тот не 

жнет». БекичIого бетIер бухьунге «Не завязывай голову, пока не раз-

бил ее». и др. 

Таким образом, одной меткой фразой передано то, для описания 

чего обычными словами с прямым лексическим значением понадоби-

лось бы развернутое описание. Фразеологизмы в наших примерах 

употреблены с целью, более ярко отобразить мысли и отношение к 

герою. Они эмоционально воздействуют на слушателя. 

Фразеологизмы усиливают значения других слов в приведенных 

примерах, что делает их более выразительными, а описываемые явле-

ния, действия, картины более красочными. Фразеологизмы служат не 

только для характеристики героев, но и для описания объективной 

действительности, картин жизни, явлений природы. 
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Например: БетIер радал батулеб бекIалда лъе «Клади голову 

там, где найдешь ее утром», т.е. «ночуй дома». Бечедасул рокъоб – 

къойил бертин «В доие у богача каждый день свадьба». Беццав чи не-

чоларев, гIинкъав чи хIинкъуларев «Слепой не стесняется, глухой не 

боится». БихьинмахIай чIужугIаданалдасаги цIунаги, цIумахIав бихь-

инчиясдасаги цIунаги «Храни нас от мужеподобной женщины и же-

ноподобного мужчины» и др. 

Примеры, рассмотренные нами – еще одно доказательство того, 

что фразеологизмы – сильнейшее стилистическое средство, делаю-

щее речь сильной, очень яркой. 

Аварский язык чрезвычайно богат этими средствами. Факты из 

фольклора доказывают, что фразеологизмы с древнейших времен ис-

пользовались аварским народом, который передавал их, как бесцен-

ное сокровище, из поколения в поколение, из века в век, бережно 

хранил их, включая в народные песни, героические нартские сказа-

ния, сказки. Использованные в них фразеологизмы повышают их ху-

дожественность, выполняют стилистические функции. 

Например: ГIорцIарасда вакъарав лъаларо «Cытый голодного не 

знает». Риидал борохь бихьарав, хасало гIарщикьа хIинкъула «Летом 

змею увидевший, зимой верёвки боится». ЦIураб рагIиде лъим тIоге, 

лъеда накъиш бахъуге «В полный сосуд воду не лей, на воде не ри-

суй». Чияда бицараб жо – росдадаго лъараб жо «Что рассказал чу-

жому – станет известно всему аулу». и т.д. 

Если бы в приведенных примерах вместо использованных фра-

зеологизмов были употреблены слова «уставился», «не нашли», 

«умер», «идет», выразительность исчезла бы, фразы стали бы проще, 

ослабла бы их яркость, стало бы иным их воздействие на читателя 

(слушателя). 
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§ 3. Виды возможных «искажений» фразеологизмов сказите-

лем (добавление, опущение, замена отдельных слов) 

 

Фразеологизмы могут употребляться в форме, бытующей в 

среде носителей данного языка, без изменения и в измененной 

форме. Изменения носят различный характер. О приемах индиви-

дуально-авторской обработки, или трансформации фразеологиче-

ских единиц писал Н.М. Шанский [Шанский 1996: 174]. 

Он считал довольно распространенным такой прием, как се-

мантическое расширение или, наоборот, сужение первоначально-

го смысла фразеологизма. Ученый говорит, что в пределах кон-

текста допустимо обновление фразеологизма лексико-

грамматического характера. При этом может быть использован 

прием замены одного из компонентов синонимом или расшире-

ние его структурного характера. 

Далее Н.М. Шанский подчеркивает, что чаще всего различ-

ного рода преобразования встречаются среди фразеологических 

сочетаний и выражений, так как они наиболее пригодны для 

трансформаций в силу своей проницаемости и проявления тен-

денции к лексико-грамматической вариативности, и еще он выде-

ляет особую группу оборотов, известных как тавтологические. В 

силу их моделированности структура таких фразеологизмов ха-

рактеризуется способностью к различного рода трансформациям. 

В аварском сказочном фольклоре, также как и в русском язы-

ке, фразеологические единицы часто подвергаются различным 

преобразованиям. Выделить и систематизировать многочислен-

ные способы и приемы преобразования фразеологизмов невоз-

можно, так как нет общего для них признака. Мы выделили от-

дельные приемы, противопоставленные друг другу по принципу 

наличия или отсутствия у них какого-либо одного частного призна-

ка  при общности всех остальных. 

При таком подходе главным различительным признаком, позво-

ляющим выделить способы преобразования, является изменение лек-

сико-грамматической структуры фразеологизма, выражающееся в 
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тех или иных отклонениях от закрепившегося в языке порядка сле-

дования, состава и количества компонентов. Этот прием можно на-

звать трансформацией. 

В аварских сказках отдельные компоненты фразеологизмов мо-

гут замещаться не только словами, но и группами слов. 

Чаще всего встречаются вставки слов при сохранении основных 

компонентов. 

Например, возможно разъединение компонентов и вставка меж-

ду ними одного или нескольких слов: Бер къапилелде щвана «В 

мгновение ока прибыл». Этот фразеологизм встречается в таком ви-

де: Дов щвана дос бер къанщилалде «Там он очутился, прежде чем 

тот успел моргнуть». Или же фразеологизм встречается вообще в 

другом виде: Дов вукIана пири гIадав вас «Он был быстрый (лов-

кий)» (букв. «подобный молнии») и т.д. 

Здесь между компонентами фразеологизмов вставлены слова, и 

в новом виде фразеологизм стал еще выразительнее. Эти слова не из-

меняют значение фразеологизма, но ярче оттеняют его смысл. Доба-

вочные элементы усиливают, уточняют значение фразеологической 

единицы. 

Еще примеры: Гьаб нухалъ мун тIаса лъугьун тела, амма цоги 

нухалъ мекъи ккани, дурго бетIер цIуне  «На сей раз тебе проститель-

но, но если ошибешься еще раз, берегись». Фразеологизм дурго 

бетIер цIуне встречается также в таком виде: бетIер чIвазе «нака-

зать» (букв. «голову убить») и др. 

Надо отметить, что компоненты замещаются не только отдель-

ными словами, но и группами слов, предложениями, частями других 

фразеологизмов, т.е. замене может подвергаться не только один ком-

понент, но и два и даже большее число. Фразеологизм досул ракI бо-

хана «его сердце радуется» может быть в таком виде: дов ракI разиго 

вачIана «он радушно пришел» (букв. «седце довольно» и др. 

Таким образом, рассмотренные примеры позволяют утверждать, 

что вставка дополнительных слов между компонентами фразеоло-

гизмов, замена одних компонентов другими и т.д. являются частым 

приемом, которым авторы или сказители пользуются весьма умело и 
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всегда уместно. 

В сказках часто употребляется фразеологизм ракI бекизе 1) 

«обидеться», 2) «грустить» (букв. «сердце сломать»). Встречается 

также синонимический фразеологизм ракI хвезе 1) «пожалеть кого-

л.»), 2) «обидеться» (букв. «сердце умирает». 

Фразеологизм, рассмотренный нами, внешне изменился, но в це-

лом он сохранил свое значение. 

Анализ этих примеров показывает, что между компонентами 

фразеологизмов вставлены различные слова и некоторые компоненты 

заменены другими словами. Это часто встречающаяся особенность 

употребления фразеологизмов в сказках.  

На основании фактов, мы считаем возможным высказать сле-

дующее: 

1) Фразеологизмы в сказках могут употребляться как в традици-

онной форме, состоящей только из компонентов, составляю-

щих фразеологизм, так и в измененной форме перестановка 

компонентов, вставка дополнительных слов в стилистических 

целях. 

2) Фразеологизм, подвергаясь изменениям, сохраняет свое пер-

воначальное значение. 

3) Изменение внешней формы фразеологизма сказителем пре-

следует определенную цель. Не всякая перемена мест компо-

нентов и не  всякая вставка слов между компонентами умест-

на. Только при умелом пользовании этими приемами сохра-

няется смысл фразеологизма, усиливается его выразитель-

ность. 

Итак, случаи изменения внешней формы фразеологизмов в сказ-

ках обусловлены определенными обстоятельствами и задачами. Этот 

прием дает возможность облечь мысль в четкую форму и довести ее 

до слушателя легко и доступно, образно и выразительно, передает 

характерные черты речи персонажей. Все особенности словоупотреб-

ления, свойственные фольклору, а именно: вклинивание в структуру 

фразеологизма дополнительных элементов, приращение добавочных 

компонентов, замена одного или нескольких компонентов, переста-
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новка компонентов происходит не стихийно, а осознанно, причем на 

высоком художественном уровне. Природа фразеологизмов полно-

стью раскрывается только в контексте. Надо сказать, что какие бы 

типы фразеологизмов мы ни взяли: традиционные или употребляе-

мые в измененной форме, варианте все они одинаково образны, выра-

зительны, все они отражают различные стороны объективной дейст-

вительности метко и в доступной форме. 

Довольно обширную группу в аварских сказках составляют фра-

зеологизмы, процесс возникновения которых связан с немотивиро-

ванностью одного из компонентов. В подобных словосочетаниях, как 

правило, стержневые слова сохраняют свое основное буквальное зна-

чение, тогда как другие компоненты функционируют в переносном и 

потому расширенном значении. 

В таких словосочетаниях взаимосвязанность компонентов обу-

словлена тем, что «значение одного из слов воспринимается как зна-

чение несвободное, связанное» [Виноградов 1947: 27]. 

Несвободным, ограниченным в своих возможностях оказывает-

ся слово, употребляемое не в буквальном значении. 

 

 

§ 4. Фразеологизмы со стержневыми словами 

 

Значительная часть фразеологизмов аварских сказок сосредото-

чена вокруг слов, называющих различные части человеческого тела. 

Особенно часты слова ракI «сердце», рухI «душа», гьумер «лицо», 

квер «рука», бох «нога», бетIер «голова» и др. Такие фразеологизмы 

передают определенные состояния человека, его чувства, пережива-

ния. 

В этой связи В.И. Абаев заметил: «Средоточием и источником 

всех способностей и проявлений человеческой души, не только эмо-

циональных, но и интеллектуальных считалось сердце «зсердсе». Не 

только симпатия и антипатия, радость и горе, надежда и отчаяние, но 

даже сознание и память, наконец, отвага и мужество – все это поме-

щалось в сердце» [Абаев 1949: 73]. 
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Приведем примеры из сказок: Васасул ракI къварилъана «Серд-

це мальчика наполнилось горем». Дой йикIана досул ракIалъ йосарай 

яс «Она была его любимой девушкой». ГIали вукIана рекIелъ ияхI бу-

гев чи «Али был совестливым человеком». Гьоболасул кинго рекIел 

хIал хисулеб букIинчIо «У гостя никак состояние души не менялось». 

Эмен киданиги ракIалдаса инчIо досда «Он никогда не забывал отца». 

Дос жиндирго мадугьал квер хьвагIун тана «Он оставил своего сосе-

да без внимания». ГIолохъанчи кьвалакь кверги чIван чIана «Молодой 

человек стоял подбоченясь». Хъарталъул бетIер сверана  «Баба-яга 

сошла с ума». Дов бер къанщилалде цевеса тIагIана  «Он исчез в 

мгновение ока». Цараца гIанкIуялда тIаса Бер босичIо «Лиса не от-

водила глаз от курицы». Чанахъанасулцин ракI гурхIулеб хIалалда 

букIана досул рукъ «Его дом вызывал чувство жалости даже у охот-

ника» и т.д. Надо заметить, что в проявлении негодования, радости, 

горя в аварских сказках в соответствии с аварским сознанием непо-

средственно участвует «ракI» сердце (как, впрочем, и в проявлении 

еще многих эмоциональных состояний). 

Таким образом, в аварских сказках наиболее представительным 

классом являются фразеологизмы со словом ракI  «сердце». При этом 

ракI  бывает аваданаб «веселым», гIатIидаб «широким», тамахаб 

«мягким», къвакIараб  «крепким», бывает и унтараб  «изболевшим-

ся», хъачIаб  «жестоким, твердым», чIегIераб «черным», лъикIаб 

«доброжелательным» и т.д. 

Сердце «ракI» в аварских сказках предстает достаточно гибким: 

оно может сжиматься, расширяться, уменьшаться, увеличиваться. 

Оно может чернеть, светлеть. Сердце может взыграть, болеть, гореть, 

танцевать, смеяться, останавливаться, умирать, покупаться. Сердце 

может любить, злиться, гордиться, радоваться. Из этого следует, что 

сердце «ракI» осуществляет, помимо физиологической, и другие 

важнейшие жизненные функции: духовную, морально-нравственную, 

эмоциональную, психологическую и т.д. 

Сердцу «приписываются» самые разнообразные деятельности 

сознания и в некоторых кавказских языках. Концепт «сердце» (гу) за-

нимает особое место в этнокультурном выражении адыгского созна-
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ния: «Предположение о том, что сердце, по-видимому, означает «ор-

ган всех чувств вообще», убедительно подтверждается наблюдениями 

над функционированием данного концепта в адыгских языках. Более 

того, в сердце помещается такая скрытая функция сознания, как со-

весть. Сердце является основой разумного человека, вместилищем не 

столько его чувств, сколько его мыслей, «хотя и то и другое очень 

близки друг другу» [Ханаху 1994: 122–127]. 

Своеобразие адыгского восприятия деятельности человека, его 

сознания проявляется в том, что с концептом «сердце» они связывают 

и другой концепт – «мудрость» (губзыгъагъэ). Это слово имеет и зна-

чение «ум». В этом же значении в словарях приводится «акъыл», 

близкий к понятию «здравый смысл». Иной оттенок значению слова 

«губзыгъагъэ» придает уже его состав: гу – сердце, бзыгъэ – ясный. В 

сознании адыга человек не только чувствует сердцем, но и понимает, 

осознает с его помощью реальность. Поэтому точнее определить зна-

чение слова «губзыгъагъэ» как мудрость» [Бижева 2000: 52–60]. 

Ввиду всеобъемлющего функционирования соматизмов сердце 

«ракI» и душа «рухI» в аварских сказках представляется целесооб-

разным рассмотреть эти понятия с точки зрения: 1) выражения мифо-

логического сознания аварцев; 2) «метафорообразующей» способно-

сти этих слов; 3) граней их различия в определенных контекстах. 

Если полагаться на интуицию нашего национального сознания, 

то можно констатировать, что аварским сознанием душа «рухI» не 

воспринимается как религиозное и идеалистическое понятие, как 

«душа» в русском менталитете. В значении аварского эквивалента 

заключено больше обобщающего элемента семантики: «суть чего-

либо; то, благодаря чему что-либо существует», (в русском соответ-

ственно – «душа чего-либо», т.е. это значительно уже, чем «рухI»). 

Представления души «рухI» в аварских сказках передается таки-

ми фразеологизмами: Яс захIматго унтана ва гIемер кватIичIого 

гьелъул рухI босун анна «Девушка смертельно заболела и скоро стала 

испускать дух». Васас гьелда рухI рехизабуна «Парень вдохнул в нее 

жизнь». Дир рухI расудаса гьитIинаб буго «Душа моя тоньше волос-

ка». Досие жиндирго рухIалдасаги йокьулаан дой «Больше своей ду-
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ши /себя/ он любил ее» и др. 

Как видно, в аварских сказках, как и во многих других языках, 

душа «рухI» отождествляется с духом человека, с «одушевленно-

стью» человека. Авторы «Семантического словаря общеиндоевро-

пейского языка» Т.В. Гамкрелидзе и В.В. Иванов пишут: «Признак 

«одушевленности», характерный для «мира живого», явственно вы-

ступает в таких характеристиках названий этой группы «существ», 

которые увязывают семантемы со значением «дышать», «дух», «ду-

ша» [Гамкрелидзе Т.В., Иванов В.В. 1984: 466]. 

Здесь же приводятся данные типологической аналогии подобно-

го осмысления «всего одушевленного» как «дышащего», образован-

ного от слова «душа». 

Значительность слова бетIер «голова» видна в таких производ-

ных  от него аварских словах, как бетIерав «главный», бетIер «заго-

ловок», бетIер «оглавление». Приведем примеры из аварского ска-

зочного фольклора: Воре, дир вас, дуца бетIер билизе тоге «Смотри, 

мой сын, ты голову не теряй» (букв. «Смотри, мой сын, чтобы твоя 

голова не потерялась»). Ханасул хабаралдаса хадуб, вехь жиндаго 

лъачIого бетIер хъасизе лъугьана «После беседы с царем чабан попал 

в неловкое положение» (букв. «После беседы с царем чабан начал че-

сать голову»). БетIер гьечIев чиясде аскове унге мун «Ты не подходи 

к глупому человеку» (букв. «Ты не подходи к человеку, не имеющему 

головы»). Ханасул бетIералде балагь бачIина «Царь окажется в не-

ловком положении» (букв. «на царскую голову паридет беда») и т.д. 

Много фразеологизмов в аварских народных сказках со словом 

Бер (ал) «глаз(а)». Например: Вехьас гIи бугеб рахъалдехун бер реху-

леб букIана «Чабан смотрел в сторону отары» (букв. «Чабан бросал 

глаз в сторону отары». Вас хваралдаса хадуб магIидаса бер бакъвачIо 

эбелалъул «После смерти сына мать находилась в печали» (букв. «По-

сле смерти сына глаз от слезы не высох у матери»). Ханасул яс досул 

бералъ йосана «Царская дочь ему понравилась»» (букв. «Царскую 

дочь он глазом приметил») и т.д. 

Часты фразеологизмы и со словом керен «грудь», например: Ке-

рен лъукъарав васасда рахIат лхачIо  «Влюбленный парень не знал 
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покоя» (букв. «Раненный в грудь парень не знал покоя». Инсул 

рагIабаз васасул керен кваналеб букIана «Из-за слов отца сын очень 

переживал» (букв. «Отца слова съудали грудь сына» и т.д. 

Фразеологизмы со словом гьумер «лицо»: Досул гьумер 

хъахIлъана «Его лицо посветлело». Инсул гьумер чIегIерлъана «Лицо 

отца потемнело». Росулъ васасул цо гьумер нечараб иш ккана «В селе 

у парня произошло одно неприятное событие» (букв. «В селе у парня 

произошло одно лицо постеснявшееся событие» и др. 

Как видно из примеров, «лицо» так же как «сердце» в аварских 

сказках может светлеть, темнеть, краснеть. Лицо может выражать ра-

дость, боль, стыд, страх. Фразеологизмы со словом гьумер «лицо», 

как и все другие соматические фразеологизмы, в аварских сказках пе-

редают определенное состояние человека, его переживания и чувства. 

На основании этих примеров мы можем сделать вывод, что в 

аварских сказках гьумер «лицо», как и во многих других языках, при-

звано быть символом совести и чести. Совесть у аварцев мыслится 

как строгий внутренний судья, дающий человеку предписания по по-

воду его поведения. Поэтому так часто встречаются в аварских сказ-

ках выражения: Дир намусалъ къабул гьабуларо гьедин гьабизе «Мне 

совесть не позволяет поступать так». Дурго намусалъ малъухъе гьабе 

«Сделай так, как тебя учит твоя совесть» и т.д. 

Определяющим же для избранного нами аспекта анализа сома-

тизма «честь» является и рассуждение Б.Х. Бгажнокова о том, почему 

именно лицо отождествляется с честью и совестью: «Лицо обладает 

самостоятельной нравственной силой и предъявляет строгие требова-

ния к нравственному качеству действий. По-видимому, решающее 

значение для возникновения и закрепления подобных ассоциаций 

имел тот факт, что лицо наиболее открытая, выразительная и куль-

турная часть человеческого тела, сообщающая наибольшую инфор-

мацию о характериологических свойствах человека, о состояниях и 

реакциях в данный момент. Совсем не случайно во многих языках 

мира слово «лицо» является обозначением человека, личности» 

[Бгажноков 1997: 48–50]. 

Фразеологизмы со словами квер «рука», бох «нога». Данная 
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группа фразеологизмов представлена в аварских сказках такими при-

мерами, как: Дол бечедал чаIазулгун бох бухьун нилъеда бажаруларо, 

дир вас «Мы не в состоянии состязаться с этими богатыми людьми, 

мой сын» (букв. «Мы не в состоянии ногу привязыать с этими бога-

тыми людьми, мой сын»). Тушманасул бодул бох бекана «Враг проиг-

рал» (букв. «Вражеские войска сломали ногу»). Досул мадугьал 

вукIана къараб квер рагьуларев чи «Его сосед был жадным челове-

ком» (букв. «Его сосед был закрытую руку не открывающим челове-

ком») и т.д. 

Фразеологизмы со словами, номинирующими те или иные сома-

тические понятия. Фразеологизмы указанного типа структурно не-

многочисленны, но в то же время довольно часты в аварских сказках. 

Эти фразеологизмы встречаются с такими словами, как гIадал нах 

«мозг», гIакълу «ум», нодо «лоб», кIветI «губа», цаби «зубы», щекъер 

«горло», хоро «клыки», бакьал  «кишки», тIул  «печень», хъал  «ко-

жа», рукьби  «кости», куркьби «крылья». Часты в аварских сказках 

одни и те же эпитеты, например, чIегIераб, хъахIаб, употребляемые в 

самых различных комбинациях и имеющие в первоначальном виде 

противоположные значения: чIегIераб «черный», хъахIаб «белый». 

Приведем такие примеры: чIегIераб ракI «скорбное сердце»; 

чIегIераб балагь  «несчастье», букв. «черное несчастье». Когда скази-

тель / рассказчик хочет показать светлое, хорошее, использует эпите-

ты хъахIаб «белый» и близкие к нему по значению слова лъикIаб «хо-

роший»: хъахIал рукъзал «белые /светлые дома»; хъахIаб рахь гIадаб 

«как белое молоко»; хъахIаб чу «белый конь»; хъахIаб гьумер «свет-

лое лицо»; мусру гIадин хъахшлъана «стал белым, как саван»; досул 

гьумер хъахIлъана  «лицо его стало светлым» и т.д. 

Часто употребляется эпитет хъахIилаб, гIурччинаб, тIогьилаб 

«синий, зеленый, серый». 

Встречается в аварских сказках и эпитет багIараб «красный»: дов 

багIарлъана «он стал пурпурно-красным»; гьумер багшIарлъана «ли-

цо загорелось, стало красным». 

Чаще с ракI «сердце» встречается прилагательное чIегIераб  

«черный», причем с негативным значением. Заметим, что некоторые 
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атрибуты могут быть непостоянными, такими, которые обозначают те 

или иные состояния и переход в другие состояния сердца. Сравним: 

Досул ракI ццидаца чIегIерлъана «Его сердце почернело от злости».  

В формировании фразеологических единиц аварских сказок из-

вестная роль принадлежит и числительным. Фразеологизмы с числи-

тельными образуют хотя и не столь большой, но самостоятельный 

разряд устойчивых сочетаний. Например, числительные цо – «один», 

кIиго - «два», лъабго – «три», анкьго – «семь», ичIго – «девять»: Вот 

как пишет В.И. Абаев о числительном авд «семь» в осетинском язы-

ке: «Авд «семь» – излюбленное число в фольклоре. Эпос изобилует 

выражениями вроде: авд хохы «семь гор», авд сефцседжы «семь пе-

ревалов», авд дселдзсехы «семь преисподних», авд арвы «семь не-

бес», авдудон «семь душ», авд боны семсе авд сехссевы «семь дней и 

семь ночей» [Абаев 1958: 82]. 

Приведем примеры на числительные из сказок: Цо росулъ 

вукIанила-вукIинчIила цо бечедав чи «В одном селе жил-был один бо-

гатый человек». Гьавунила гьезие кIиго вас «И родились у них два 

сына». Цояв вац вукIанила цIодорав, цояв – гIантав «Один из братьев 

был дурак, другой – умный». Нилъер мегIер цо танила, чияр мегIер 

анкьго танила «Одну нашу гору оставил (позади) и семь чужих гор». 

Гьезул вукIанила анкьго васги цо ясги «Было у них семь сыновей и 

одна дочь» и др. 

 

 

§ 5. Фразеологизмы, эквивалентные разным частям речи 

 

Одной из важных особенностей структурной типологии фразео-

логизмов является выделение лексико-грамматического центра или 

стержневого слова во фразеологизме, т.е. слова, которое подчиняет 

все другие слова, составляющие фразеологизм. Очевидно, стержне-

вым словом должно быть слово, весомое в грамматическом плане, и 

тогда в глагольных фразеологизмах стержневым словом будет глагол, 

в именных – имя существительное, имя прилагательное, у наречных – 

наречие. 
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В отнесении фразеологического оборота к той или иной части 

речи большое значение имеет характер грамматически стержневого 

слова, однако лексико-грамматическое значение стержневого слова 

далеко не всегда совпадает с лексико-грамматическим значением 

фразеологизма. 

С точки зрения эквивалентности фразеологических оборотов той 

или иной части речи М.И. Фомина делит их на такие группы: 

1/ глагольные фразеологические обороты; 

2/ субстантивные фразеологические обороты; 

3/ наречные фразеологические обороты; 

4/ адъективные фразеологические обороты; 

5/ междометные фразеологические обороты [Фомина 2001: 347].  

Наиболее богатыми и продуктивными, а также структурно более 

или менее однотипными в аварском сказочном жанре являются фра-

зеологические обороты первых трех групп. 

Обширную и разнообразную группу составляют глагольные фра-

зеологические единицы. Структурно-синтаксическим центром в них 

является глагол, а семантико-фразеологический центр как бы смеща-

ется и переходит на именную часть, которая распространяется раз-

личными определительными словами. Распространенность соответ-

ствующих фразеологизмов объясняется конструктивным богатством 

глагола. «Глагол, – отмечает В.В.Виноградов, – самая сложная и са-

мая емкая грамматическая категория русского языка. Глагол наиболее 

конструктивен по сравнению со всеми другими категориями частей 

речи. Глагольные конструкции имеют решающее влияние на имен-

ные словосочетания и предложения» [Виноградов 1947: 422]. 

Глагольный компонент, выполняя в составе фразеологизма 

грамматически господствующую роль, является носителем, показате-

лем грамматических форм одной и той же фразеологической едини-

цы. 

Анализ лексического состава и определения главных компонен-

тов глагольных фразеологических единиц, которые составляют еди-

ные, устойчивые сочетания, показал, что основные компоненты со-

стоят из слов литературного языка, но с точки зрения их употребле-
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ния они близки к разговорной речи. 

О глагольной фразеологии писал и Г.Ц. Пюрбеев, который утвер-

ждал, что и в монгольском языке (как, добавим от себя, и в русском и 

в аварском языках) глагольная фразеология занимает большое место 

во всей фразеологии языка. Он рассматривал особенности глагольных 

описательных выражений и среди них назвал «семантическую актуа-

лизованность именного компонента: по его значению переводится все 

сочетание в целом, от него порождается равноценный или близкий по 

смыслу однокоренной глагол. Глагольные фразеологизмы выступают 

чаще всего как двухкомпонентные соединения. Они по сравнению со 

словами более точно, более наглядно обозначают то или иное дейст-

вие, процесс, состояние, а поэтому заключают в себе дополнитель-

ную семантико-стилистическую характеристику» [Пюрбеев 1972: 68–

69]. 

Глагольные фразеологические единицы, как лексические глаго-

лы, обозначают различные процессы действия и состояния, и упот-

ребление фразеологических сочетаний по сравнению с глаголами бо-

лее образное. 

Глагольные фразеологические единицы конструктивно являются 

сочетаниями двух частей: основная часть + вспомогательная часть. 

Глаголы в аварском языке могут заключать в себе метафорически пе-

реосмысленный образ и относиться к клятвенным формулам, напри-

мер, цевеса тIагIад - «чтоб ты сгинул» – состоит из слова цевеса 

«спереди» + тIагIад (от глагола тIагIине «пропасть»).  

Сочетания слов в субстантивных фразеологических единицах 

основаны на атрибутивной конструкции, причем определительное 

слово морфологически может быть именем существительным или 

именем прилагательным, а определяемое слово – именем существи-

тельным или отглагольным субстантивным образованием. 

По структуре данная категория фразеологических единиц распа-

дается на такие морфологические сочетания: 

1) Имя существительное + имя существительное. К данной груп-

пе фразеологических единиц относятся словосочетания с определи-

тельным словом. Приведем примеры из сказок: Дол бацIги цIеги 
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гIадин руго «Они живут кАк волк и коза» (букв. «Они живут как волк 

и коза», т.е. живут недружно). Доз гIемераб цIам-чед цадахъ кванан 

буго  «Они много времени живут вместе» (букв. «Они много хлеб-

соль вместе ели»).   

2) Имя существительное  + имя прилагательное. К данной группе  

относятся фразеологические единицы с определительным словом, яв-

ляющимся именем прилагательным. Например: Досие квер халатал 

гIадамал рокьуларо «Он не любит ленивых людей» (букв. «Он не лю-

бит длинноруких людей»).  Квер гIатIидав ватаги, дир вас мун «Что-

бы ты был щедрым, мой сын» (букв. «Чтобы ты был с широкой ру-

кой, мой сын») и т.д.  

3) Имя прилагательное + имя существительное. Примеры: Туш-

манасул махIцараб ракIалъ нилъее асар гьабуларо «Подлое сердце 

врага на нас не повлияет» (букв. «Вонючее сердце врага на нас не по-

влияет»). Васас щулияб рагIи кьуна «Сын дал твердое слово» (букв. 

«Сын дал крепкое слово»). 

4) Имя существительное + глагол. Примеры: Ханасе къадар 

щвана «Царь умер» (букв. «Царь судьбу поучил»). Жиндир мал кьезе 

ккелилан чIана гьобол «Гость стал требовать, чтобы вернули его бо-

гатство». Дов вукIана дуниял гьабизе лъалев чи «Он умел жить» (букв. 

«Он был человеком, умеющим мир делать»). 

Объем и границы наречной фразеологии определяются исследо-

вателями неодинаково. Одни лингвист [Шанский 1972: 220–222] су-

щественно сокращают фонд наречной идиоматики, не считая фразео-

логизмами устойчивые предложно-именные выражения. Другие лин-

гвисты [Ожегов 1957: 31–53], напротив, включают в наречную фра-

зеологию и неидиоматичные образования. Наречные фразеологизмы 

со стороны своего значения и формы соприкасаются и пересекаются 

в системе языка с глагольными, предикативными и адъективными 

фразеологизмами. 

Фразеологические единицы с наречно-структурным стержнем 

выражают обстоятельственные отношения. Они в предложении вос-

принимаются целиком и в большинстве случаев располагаются ком-

пактно, выступая в основном в функциях обстоятельства времени, 
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образа действия и места. 

Непосредственное отношение к структурной типологии фразео-

логизмов могут иметь сравнительно многочисленные случаи, когда 

компоненты фразеологизмов находятся между собой в отношениях 

синонимов и антонимов: а) компоненты фразеологизмов – синонимы 

/ «с ног до головы» «с головы до пят», «с горем пополам» – «с грехом 

пополам»; компоненты фразеологизмов – антонимы /«и во сне и на-

яву»/. 

Образующие тот или иной фразеологический оборот слова вы-

ступают в устойчивом сочетании слов или как морфологически неиз-

меняемые, или как реализующие какие-либо грамматические формы, 

которые им свойственны в свободном употреблении. Поскольку это 

наблюдается в пределах фразеологического оборота, условно можно 

говорить о морфологических свойствах фразеологизма, постоянно, 

однако, имея при этом в виду, что речь идет, по существу, лишь о 

морфологии составляющих его компонентов. Так, во фразеологиче-

ских оборотах «считанные дни», «битый час», «ясное дело» слова не 

изменяются совершенно, они закреплены в одной форме. 

Как видим, несмотря на одинаковую структуру /прилагательное 

+ существительное/, отмеченные фразеологизмы серьезно отличают-

ся друг от друга своей «морфологией». 

Морфологические свойства слов в пределах фразеологического 

оборота зависят от целого ряда причин, в первую очередь от его лек-

сико-грамматического значения и степени семантической слитности. 

Фразеологические обороты всегда предстают перед нами как 

морфологически неизменяемые, если с точки зрения эквивалентности 

той или иной части речи они принадлежат к числу наречных, междо-

метных, модальных и союзных. 

В адъективных фразеологических оборотах способностью к об-

разованию форм обладают лишь такие члены, как прилагательные и 

глаголы. Данная категория состоит из сочетаний: Имя прилагатель-

ное + имя существительное. Например: чIегIераб ракI «черное серд-

це»; чIегIераб гьумер «черное / хмурое лицо» и т.д. 

Ограничения в реализации морфологических форм слов в преде-
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лах именных оборотов, представляющих собой модель «прилагатель-

ное + существительное», касаются лишь образования форм числа и 

зависят от характера значения синонимичного обороту слова: если 

последнее имеет абстрактное значение и форм числа не имеет, не бу-

дет его иметь и равнозначный ему по семантике фразеологизм / «за-

претный плод» и «желаемое»/. 

Таким образом, фразеология аварских сказок характеризуется 

наличием разнообразных конструкций. Однако наиболее ярким 

типом устойчивого словосочетания в них являются фразеологиче-

ские сращения, характеризующиеся архаичными грамматически-

ми формами, а также наличием в их составе слов, вышедших из 

употребления и потому непонятных для современного человека. 

Основным признаком сращений аварского сказочного фольклора 

является их семантическая неделимость, абсолютная невыводи-

мость значений целого из компонентов. 

Вторую группу устойчивых словосочетаний аварских сказок 

составляют фразеологические единства, которые в зависимости от 

отношения их переносного значения к действительному (или воз-

можному) смыслу имеют две разновидности: одни из них имеют 

по два одинаково активных и действительных значения, другие, 

как правило, в буквальном смысле не употребляются. 

Фразеологические сочетания характеризуются аналитично-

стью, возможностью синонимической замены, идентификации. В 

таких конструкциях почти не содержится ничего устарелого. 

Компоненты фразеологических сочетаний признаются несвобод-

ными вследствие того, что сочетаются не со всеми словами, а 

лишь с определенными. 

По структуре и присущей им обобщенно-целостной семанти-

ке выделяются две основные группы фразеологизмов. Одну груп-

пу составляют фразеологизмы, равнозначные по своей  семантике 

предложению, другие выступают как семантические эквиваленты 

слов и словосочетаний. 

Фразеологические выражения, в составе которых рассматри-

ваются также пословицы и поговорки, выполняют соответствую-
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щие  стилистические функции как яркие выразительные средства. 

Одним  из способов создания образност в аварских пословицах явля-

ется параллелизм, организующий двухчастные пословичные структу-

ры. Пословицы-параллелизмы по свойствам составляющих их частей 

подразделяются на несколько видов. Так, первая часть параллелизма 

может представлять собой метафорическую пословицу, т.е. послови-

цу с образной мотивировкой общего значения; а вторая часть посло-

вицу с прямой мотивировкой общего значения, связанной по смыслу 

с первой. Они характеризуются единой семантикой предложений, ин-

тонационной мелодикой, модальными признаками глагольных ком-

понентов и предикации. 

Пословицы в аварских народных сказках приобретают форму:  

а) приказа или пожелания действовать в соответствии с опреде-

ленным порядком общепринятых норм и взглядов; б) вывода о тех 

или иных явлениях, процессов в природе и обществе; в) экспрессив-

но-оценочных, выражающих отношение к вышеназванным законо-

мерностям. 

Фразеологизмы способствуют раскрытию внутренних чувств, 

яркому описанию внешности героев сказок, их действий и поступков, 

взаимоотношений, а также отношений героев к окружающему объек-

тивному миру. Широко используются фразеологизмы при описании 

различных явлений природы, для передачи различных мыслей, раз-

думий героев. 

Изменение лексико-грамматической структуры фразеологизма, 

выражающееся в тех или иных отклонениях от закрепившегося в 

языке порядка следования, состава и количества компонентов, в 

аварских сказках  представлено такими приемами, как замещение 

словами или группами слов.  Чаще всего встречаются вставки слов 

при сохранении основных компонентов. 

В отнесении фразеологического оборота к той или иной части 

речи большое значение имеет характер грамматически стержневого 

слова, однако лексико-грамматическое значение стержневого слова 

далеко не  всегда совпадает с лексико-грамматическим значением 

фразеологизма. С точки зрения эквивалентности фразеологических 
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оборотов той или иной части речи различаются глагольные, субстан-

тивные, наречные, адъективные, междометные фразеологические 

обороты. Наиболее богатыми и продуктивными, а также структурно 

более или менее однотипными в аварском сказочном жанре являются 

фразеологические обороты первых трех групп. 
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ГЛАВА III 

 

СЕМАНТИКО-СТИЛИСТИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

ФРАЗЕОЛОГИЗМОВ АВАРСКИХ НАРОДНЫХ СКАЗОК 

 

 

§ 1. Семантическая разнотипность структуры фразеологизмов 

 

В системе языка фразеологизмы вступают в парадигматические 

и синтагматические отношения. При этом в парадигматическом ряду 

семантически объединяются языковые единицы однородного поряд-

ка, т.е. фразеологизмы. Поэтому такой ряд является однородным и 

носит наиболее системный характер. Семантическую парадигму в 

сфере фразеологии образуют отдельные значения многозначного 

фразеологизма, между которыми устанавливаются определенные 

смысловые связи и отношения. 

Группа фразеологических оборотов, равнозначных слову или 

словосочетанию, обладает значением, во всех отношениях аналогич-

ным лексическому значению слова. Это значение может быть во фра-

зеологизме единственным: нечистая сила; оставить в дураках. 

Однако оно может быть в обороте также и наряду с другими зна-

чениями. 

Так, в многозначном фразеологическом обороте «разинув рот» 

наблюдаются два значения: 1) «широко раскрыв рот» и 2) «в изумле-

нии». Первое из них является исходным, прямым, второе выступает 

как производное, переносное. Как правило, многозначные фразеоло-

гические обороты в своих разных значениях различаются также и 

степенью семантической слитности: разинув рот – широко раскрыв 

рот – является фразеологическим сочетанием, разинув рот – в изум-

лении – представляет собой фразеологическое единство. 

Различия между фразеологическими оборотами в смысловом 

значении не ограничиваются тем, что одни обороты выступают как 

однозначные, а другие как многозначные. Они отличаются друг от 

друга и самим характером значения, его специфическими особенно-
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стями и проявлением в устойчивом сочетании слов. 

Выше мы отмечали, как семантический признак фразеологизмов, 

единство их значения, вытекающее в результате сочетания двух или 

более компонентов, несоответствие фразеологического значения в 

целом «сумме» значений отдельных его компонентов. Однако следу-

ет отметить, что из такого понимания семантических особенностей 

фразеологизмов вовсе не следует делать вывод, что фразеологизмы 

всегда имеют только одно значение и что это абсолютно неизменяе-

мая, застывшая форма. 

Фразеологизмы, как и обычные слова, могут быть, повторяем, в 

отдельных случаях многозначны. Могут они различаться по значе-

нию и в случаях, когда их компоненты изменяются или когда они на-

ходятся в синонимических отношениях. Подобная особенность фра-

зеологизмов, т.е. их многозначность, синонимичность, вариантность 

подтверждаются целым рядом языковых фактов аварского сказочного 

фольклора. 

Семантическая структура фразеологизмов может быть простой, 

однозначной и сложной, многозначной. Однако фразеологических 

единиц, обладающих несколькими значениями, намного меньше, чем 

слов. Так, в 1-м издании специального «Фразеологического словаря 

русского языка» под редакцией А.И. Молоткова из 4000 фразеоло-

гизмов только около 600 многозначных. 

Еще в конце XIX века А.А. Потебня указывал на способность 

фразеологизмов развивать «многозначность» [Потебня 1914.]. Одна-

ко лишь с 50-х годов об этом явлении стали говорить достаточно оп-

ределенно, хотя и до сих пор не  все исследователи признают много-

значность фразеологизмов. 

Системные отношения внутри одной фразеологической единицы, 

обладающей двумя и более значениями, несколько иные, чем у мно-

гозначных слов. Во-первых, в кругу фразеологизмов полисемия на-

блюдается значительно реже. Так, о неизменяемости значений фра-

зеологизмов, независимо от того, в каком контексте они употребля-

ются, в свое время говорил А.И. Ефимов: «Если слову свойственна 

целая гамма значений, то фразеологизм, как правило, обладает одним 
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значением. Семантическая многогранность не характерна для фра-

зеологических единиц. Они уже не обрастают новыми значениями: 

образная семантика не допускает варьирования значения в зависимо-

сти от контекста» [Ефимов 1953: 231]. 

О том, что многозначность не характерна для фразеологизмов, го-

ворится и в трудах Н.П. Роговой, Ю.Р. Гепнера [Рогова 1954: 35. Геп-

нер 1965: 28]. 

Однако эти утверждения в последнее время подвергаются критике 

со стороны многих исследователей, которые убедительно показыва-

ют, что и фразеологизмы, как и слова, могут быть многозначными. 

Во-вторых, разные значения одной и той же фразеологической еди-

ницы не соотносятся между собой как прямое и переносное, что все-

гда наблюдается у многозначного слова. Фразеологизм возникает в 

процессе метафорического переноса, т.е. образного переосмысления 

первичного прямого значения свободного словосочетания. Можно 

предположить, что такой же путь проходит каждое из новых значе-

ний многозначного фразеологизма, т.е. происходит как бы парал-

лельный процесс развития еще одного значения на базе того же сво-

бодного словосочетания. Следовательно, разные значения фразеоло-

гизма не являются соотношением первичного и последующего, вто-

ричного, переносов. Они тяготеют к свободному словосочетанию, к 

которому генетически восходит фразеологизм [Жуков 1978: 131–

132]. 

Существенную роль в развитии многозначности фразеологиз-

мов играет особенность их семантической структуры. Так, если 

фразеологизм семантически слитен, неделим на составные компо-

ненты и не мотивирован живыми связями языка, то появление но-

вых значений, как правило, бывает затруднено и наблюдается ред-

ко. 

Для разграничения разных значений одного и того же фразео-

логизма, следовательно, и для подтверждения его реальной много-

значности современные лингвисты называют несколько признаков: 

1. «Степень семантической самостоятельности компонентов. 

При значительной их спаянности развитие новых значений фразеоло-
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гизма более реально, чем при относительной независимости семанти-

ки каждого из них, так как для развития нового значения необходимо, 

чтобы оно возникло у каждого из компонентов одновременно, что 

практически невозможно» [Шанский 1996: 43]. 

2. «Различная референтная отнесенность каждого значения, т.е. 

связь с неодинаковым предметом мысли. Например, во фразеологиз-

ме короче воробьиного носа одно значение – «очень мал, короток» 

соотнесено с понятием размера, а второе «непродолжителен» с поня-

тием времени» [Гришанова 1979: 38]. 

Вопрос о многозначности фразеологических единиц важен во 

многих отношениях. Об этом писал Л. Бинович: «Без осмысления 

этого интересного явления невозможна ни лексикографическая, ни 

лексикологическая разработка фразеологии» [Бинович 1952: 29]. 

В качестве важных языковых показателей многозначности 

В.П.Жуков [Жуков 1986: 193–201] называет: 

1. Разнотипность смысловой структуры фразеологизма. В этом 

случае для каждого частного значения в составе многозначных фра-

зеологизмов с разнотипной структурой характерны отличительные 

грамматические признаки: особое управление, свой вид, разная син-

таксическая функция и т.п. 

2. Частные значения в составе многозначного фразеологизма не-

редко обнаруживаются с помощью слов-сопроводителей, т.е. слов, 

входящих в обязательное лексическое окружение. 

3. В качестве одного из языковых показателей многозначности 

фразеологизмов может служить явление ограниченной синонимии,  

т.е. синонимии, распространяющейся не на все значения фразеоло-

гизма, а только на одно из них. 

Материал аварских народных сказок позволяет сделать заклю-

чение о том, что многозначность не чужда и фразеологической сис-

теме аварских народных сказок. Она является одной из семантиче-

ских особенностей фразеологизмов, структурно соответствующих 

словосочетаниям. Например, фразеологизм мугъзал гьод къулизе – 

употреблен в двух значениях. В первом случае этот фразеологизм 

обозначает «постареть»; во втором случае «согнуться»; кIалухъ бахъ-
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изе – употреблено в различных значениях. Одно из значений «вспом-

нить»; второе – «попасть кому-либо на язык, быть (у всех) на устах» 

(букв. «до рта дойти»; кIалул гьури биччазе – первое значение «враж-

довать с кем-либо», а второе – «осуждать кого-либо, наговариватьна 

кого-дибо»; фразеологизм кIал-мацI кквезе – первое значение «поте-

рять дар речи»; другое значение «умереть»; фразеологизм лълъар 

борхизе имеет два значения: 1) «произносить тост»; 2) «перенести 

трудности»; фразеологизм мацIалда гарацI барав тоже имеет два зна-

чения: 1) «молчаливый»; 2) «язык плохо подвешенный». Вот еще 

примеры: мугъ къулизе 1) «гнуть спину на кого-либо»; 2) «склониться 

перед кем-либо; поклониться кому-либо»; мугъ рехизе 1) «повернуть-

ся спиной, отвернуться, не обращая внимания»; 2) «обидеться» и т.д. 

Использование контекста в сочетании с интонацией и другими 

языковыми и стилистическими средствами позволяет точнее опреде-

лить значение каждой фразеологической единицы. 

Перечисленные фразеологизмы употребляются в сказках широ-

ко. Правда, количество их невелико, но и этих примеров достаточно, 

чтобы утверждать, что фразеологизмам свойственна полисемичность. 

 

 

§ 2. Фразеологическая синонимия и антонимия как важное 

стилистическое средство языка аварских народных сказок 

 

В аварских народных сказках в качестве одного из стилистиче-

ских приемов употребляются и фразеологизмы-синонимы. Как зна-

чимая единица, фразеологический оборот может быть эквивалентным 

не только слову, но и какому-либо другому фразеологическому обо-

роту. Этим объясняется в языке наличие явления фразеологической 

синонимии. Вот что пишет Фомина М.И.: «Если отношения внутри 

одной фразеологической единицы достаточно полно раскрывают яв-

ления многозначности, а при разрыве разных значений, утрате связи 

между ними или при параллельном возникновении новых единиц на 

базе того же словесного комплекса характеризуются появлением 

омонимичных единиц, то системные отношения между фразеологиз-
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мами четко прослеживаются прежде всего при сходстве или противо-

положности фразеологических значений, т.е. при выявлении их сино-

нимии  и антонимии» [Фомина 2001: 331–332]. 

«К фразеологическим синонимам относятся близкие или тожде-

ственные по значению неделимые единицы, сходные по грамматиче-

ской и функциональной роли, по-разному характеризующие обозна-

чаемое явление. Например, фразеологизм «и был таков» имеет не-

сколько синонимов с общим значением «исчез, скрылся»: «и след 

простыл»; «только и видели»; «поминай как звали» [Фомина 2001: 

332].  

Фразеологизмы, вступающие в синонимические связи и отно-

шения, обладают неодинаковой степенью синонимичности. Самой 

высокой синонимичностью характеризуются фразеологические обо-

роты, которые, совпадая по значению, свободно замещают друг друга 

в любом контексте. Не случайно некоторые  языковеды к лексиче-

ским синонимам 

в строгом смысле относят только слова, легко заменимые в том или 

ином контексте [Шанский 1972: 53; Новиков 1982: 222–236].  

Как считает В.П. Жуков, «замена одного фразеологического си-

нонима другим зависит от ряда причин: а) от структурной организа-

ции, строения вступающих в синонимические отношения фразеоло-

гизмов; б) от меры семантической близости фразеологических оборо-

тов; в) от способности фразеологизмов иметь при себе одинаковое 

лексическое окружение; г) от характера соотнесенности синонимич-

ных фразеологизмов с одной и той же частью речи; д) от стилистиче-

ской отнесенности синонимичных оборотов и их эмоциональной ок-

раски и т.п.» [Жуков 1986: 179–182]. 

Фразеологические синонимы, будучи сходными с лексическими, 

характеризуются тем, что имеют различия в оттенках значения, сфере 

употребления, стилевой принадлежности, экспрессивно-

стилистической роли, соотносятся с одной и той же частью речи, бы-

вают сходными и различными по структурно-грамматическим при-

знакам. Если в некоторых случаях они, как и синонимы, вообще, 

употребляются с целью избежать повторения, то в других моментах 
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их используют тогда, когда хотят обратить внимание слушателя на 

эту или иную сторону явления, на те или иные его качества, особенно 

свойства. Этим достигается большая яркость красок, используемых 

сказителем в описании событий и явлений. Наличие оттенка значения 

или добавочного смысла помогает семантически четко отличать один 

синонимичный фразеологизм от другого и выбирать наиболее точ-

ный. Например: квер гIатIидав «щедрый» и квер цIалтарав «щед-

рый»; мугъ берцин гьабизе «уходить» (букв. «спину красивой де-

лать») и мугъ рехизе «повернуться спиной», ахираталде ине «уме-

реть» (букв. «в вечность отправиться») и ахираб хIухьел босизе «уме-

реть» (букв. «испустить последний вздох») и т.д. 

Фразеологические синонимы, подобно синонимичным лексиче-

ским единицам, служат средствами семантико-стилистической ва-

риации при обозначении одного и того же явления.  

Перечисленные фразеологизмы очень близки и по значению, и 

по стилистической тональности. Экспрессивные оттенки этих слово-

сочетаний не дают возможности определять их как абсолютные си-

нонимы. Семантические нюансы их улавливаются в характере интен-

сивности протекания действия. В таком случае удобнее всего исполь-

зовать в качестве доминанты отдельное слово. Выделение доминан-

ты, например, во фразеологизмах сказочного фольклора не вызывает 

трудности: в самом обширном синонимическом ряду фразеологиз-

мов, связанных с понятием смерти ахираталде ине «умереть» (букв. 

«в вечность отправиться»), ахираб хIухьел босизе «умереть» (букв. 

«испустить последний вздох») и берал щапизе «умереть» (букв. «гла-

за закрыть» и т.д. 

Таким образом, как отмечал В.Н. Телия, «необратимые синони-

мические отношения это показатели того, что значение необратимого 

синонима совпадает с общим значением данного синонимического 

ряда лишь в какой-то части своего объема» [Телия 1966: 77]. 

Различия в стилевой отнесенности и стилистической окраске по-

зволяют подобным единицам служить средством стилевой и собст-

венно стилистической характеристики высказывания, т.е. выполнять 

стилеразличительные и стилистические функции. 
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В аварском сказочном фольклоре устойчивые синонимические 

сочетания слов наблюдаются почти во всех группах фразеологиче-

ских оборотов, которые можно выделить, имея в виду их лексико-

грамматическое значение. Но богаче всего фразеологическая сино-

нимия представлена во фразеологизмах глагольного характера. На-

пример: ахIи базе – в значении «поднять крик; позвать кого-либо на 

помощь»; бетIер къулизе 1) в значении «приветствовать кого-либо, 

поклониться кому-нибудь», 2) подчиниться, повиноваться,  3) в зна-

чении «опуститься» (морально); мугъ чIвазе – в значении «оказать 

помощь кому-либо, поддержать кого-либо» (букв. «спину подпи-

рать») и т.д. 

В.П. Жуков писал: «Наряду с одно- и разноструктурными фра-

зеологизмами иногда выделяют так называемые сходноструктурные 

единицы, у которых один из грамматических стержневых компонен-

тов является одинаковым по структуре, а другие – разными: биться об 

заклад держать пари; брать себя в руки овладевать собой; раззвонить 

во все колокола кричать на всех перекрестках» [Жуков 1978: 117]. 

В сказках фразеологизмы этого рода употребляются обычно в 

описании героев и их поступков. Использование фразеологизмов-

синонимов, подобных приведенным выше, усиливает описание, под-

черкивает, что данных свойств, качеств в герое много. 

Фразеологизмы-синонимы употребляются и в случаях, когда 

нужно выделить высшую точку, показать высшую степень действия, 

состояния, явления. 

Вероятно, это можно было бы передать и одним фразеологиз-

мом, однако повторением нескольких фразеологизмов-синонимов 

достигается большая выразительность, высказываемая мысль форми-

руется четче, события показываются с разных сторон, усиливается 

образность. 

Фразеологизмы-синонимы, повторяющиеся несколько раз, иг-

рают важную роль в передаче основной мысли, в повышении худо-

жественности изображения. Этот прием усиливает воздействие про-

изведения на слушателя /читателя/. С помощью такого стилистиче-

ского приема сказитель добивается полной ясности, четкости. 
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Фразеологизмы-синонимы в сказках ценны тем, что они расши-

ряют возможности передавать мысли не повторением простых слово-

сочетаний одного типа, а употребляя различные понятия в художест-

венной форме, характеризующие те или иные черты героя. Точно 

также и при описании явлений объективной действительности: с по-

мощью фразеологизмов-синонимов достигается большая выразитель-

ность, точность. С одной стороны, синонимичные фразеологизмы 

расширяют семантические возможности языка, с другой – повышают 

художественность. 

Фактический материал сказок убеждает нас в том, что фразеоло-

гизмы-синонимы употребляются активно и очень уместно, несут 

большую смысловую и художественную нагрузку. Это большая за-

слуга мастеров художественного слова, сумевших использовать эти 

возможности в специальных целях. 

Фразеологизмы, использованные в сказках, передавая одно и то 

же понятие, повышают художественную ценность сказок. 

В том случае, когда компоненты фразеологизма оказываются 

способными к образованию тех или иных морфологических форм, 

возникают различные формы одного и того же фразеологизма. От них 

надо отличать фразеологические варианты. К ним относятся обороты, 

семантически полностью совпадающие, но отличающиеся либо 

грамматическим оформлением, либо наличием /или отсутствием/ 

«семантически пустых компонентов» [Шанский 1996: 49], либо, на-

конец, собственно вариантными компонентами. Так, различно грам-

матическое оформление /падеж, число, время, формообразующие 

суффиксы/ фразеологизмов бросает в жар – бросило в жар; кланяться 

в ноги – кланяться в ножки. Некоторые употребляются с компонен-

тами, которые существенного влияния на общую семантику не ока-

зывают: выплакать все глаза выплакать глаза; не находить себе места 

– не находить места. 

Несколько обособлены обороты, которые имеют в составе так 

называемые вариантные компоненты: бросило в жар – бросило в 

краску. Они как бы дублируют друг друга. Поэтому Н.М. Шанский 

называет их «дуплетными фразеологическими оборотами синоними-
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ческого характера», отмечая при этом, что они связаны между собой 

«как производные и производящие» [Шанский 1996: 51].  

В.П. Жуков считает, что подобные обороты «отвечают статусу 

промежуточных, переходных явлений от вариантности к синонимии» 

[Жуков 1978: 108–109.] 

Различия фразеологических вариантов в аварском сказочном 

фольклоре могут быть большими или меньшими, однако это всегда 

различия, не нарушающие тождества фразеологического оборота. 

Приведем примеры: бер чIвазе «увидеть мельком, заметить», бер 

босизе «отвести глаза» (букв. «глаз взять»), гьурмаде цIа бахине «по-

краснеть» (букв. «на лице огонь появился»), имтихIан кьезе (букв. 

«выдржать испытание»), инжит гьавизе «опозорить» (букв. «делать 

кого-либо оскорбленным»), мал кIутIизе «проедать состояние», мугъ 

чIвазе «оказать помощь кому-либо», пашманлъи рештIине «огорчать-

ся» (букв. «печальспустилась»), ракI тIезе «бояться, пугаться чего-

либо, натерпеться страху» (букв. «сердце отрвать»), ужра кьезе «оп-

латить услугу, платить налог» и т. д. 

Лексическое варьирование фразеологизма констатируется мно-

гими исследователями. Но в научной литературе можно найти отказ 

от трактовки лексических замен как вариантности и стремление рас-

сматривать это явление как фразеологическую синонимию. Весьма 

определенно в этом плане мнение А.М. Бабкина, считающего поня-

тие «фразеологический синоним» неоспоримым, а «фразеологиче-

ский вариант» спорным в применении к случаям лексической замены 

компонентов фразеологизма [Бабкин 1970: 84–85]. 

Эту точку зрения пытается теоретически обосновать А.И. Федо-

ров, утверждающий, что «понятие фразеологический вариант оправ-

дано лишь по отношению к фразеологизмам с различными граммати-

ческими или фонетическими формами одного и того же слова, на-

пример: брать быка за рога /взять/» [Федоров 1973: 20]. 

По мнению ученого, замена фразеологизма меняет характер об-

разного его представления, ее оценочную и стилистическую окраску. 

Поэтому он считает, что в результате лексической замены возникают 

фразеологические синонимы, а не варианты одного и того же фразео-
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логизма. 

Но с этим не согласен В.М. Мокиенко, который считает, что «та-

кая трактовка значительно обедняет понятие фразеологического ва-

рианта и чрезмерно расширяет понятие фразеологического синонима. 

Лексическая замена компонентов не всегда меняет образ, характер 

фразеологизма. Нередко могут заменяться слова-синонимы, обеспе-

чивающие стабильность образного представления» [Мокиенко 1989: 

31]. 

Фразеологические синонимы и их варианты выполняют разно-

образные смыслоразличительные функции: позволяют уточнять те 

или иные представления о предмете, качестве, действии; разнообра-

зят речь, освобождая ее от повторов; создают определенную экспрес-

сию высказывания; являются средством выражения субъективной и 

объективной модальности. Они, как и лексические синонимы, играют 

большую роль в языке. 

В явлении вариантности обнаруживается противоречие между 

формой и содержанием фразеологизма. Значение фразеологизма име-

ет тенденцию приобретать разные формы выражения, и наоборот: 

одна и та же фразеологическая форма стремится выполнять разные 

языковые функции. 

Все фразеологизмы, характеризующиеся вариантностью компо-

нентов, В.П. Жуков делит на три основные группы [Жуков 1986: 166–

172]. 

В первую группу объединяются фразеологизмы, которые могут 

быть противопоставлены свободным словосочетаниям такого же лек-

сического состава. Сюда включаются, прежде всего, метафорические 

фразеологизмы глагольного типа: дрожать над каждой копейкой – 

трястись над каждой копейкой, закидывать удочки забрасывать удоч-

ки. 

Во вторую группу объединяются фразеологизмы, в составе ко-

торых один из компонентов является смыслообразующим: на широ-

кую ногу – на барскую ногу, на короткой ноге – на дружеской ноге. 

К третьей группе относятся фразеологизмы, состоящие из одних 

смыслообразующих компонентов: вылетать из головы – выскакивать 
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из головы – вылетать из памяти – выскакивать из памяти. 

Во многом сходна и функционально-стилистическая роль анто-

нимичности во фразеологизмах. В исследовании фразеологических 

единиц данный аспект имеет важное значение. Изучение антоними-

ческих связей в кругу фразеологизмов дает возможность более глу-

боко раскрыть их основные свойства, анализ антонимичности во 

фразеологизмах способствует лучшему усвоению значений фразео-

логических оборотов и помогает обстоятельнее охарактеризовать их 

с точки зрения лексической сочетаемости и стилистических возмож-

ностей. Контрастность, противоположность фразеологизмов по зна-

чению предполагает одновременно и наличие какой-то общности 

между антонимическими парами. Чаще всего, члены антонимическо-

го ряда в аварских сказках, как правило, обозначая предметы, свой-

ства, явления одного порядка, относятся к одной и той же категории 

объективной действительности. Они однородны по своей лексико-

грамматической характеристике, т.е. выражают глагольность, пред-

метность. 

Обязательными условиями проявления антонимии слов и фра-

зеологизмов в аварском сказочном фольклоре является семантическая 

противопоставленность; приведем такие примеры: дове-гьаниве ине 

«туда-сюда идет»; квешаб рекъел лъикI лъикIаб рагъудаса «лучше ху-

дой мир, чем добрая война»; гьацIулъ хIеги хIанилъ расги камуларо «в 

меде можно встретить воск, а в сыре – волос», сордоги къоги цоцаца 

хисана «ночь и день поменялись друг с другом» и др. 

Очень часто в сказках слова-антонимы играют решающую роль 

в структурно-грамматической организации компонентов послович-

ных выражений. Например: кIал бугев – чода, чу бугев – лъелго «язы-

кастый – на коне, а без языка – пеший»; гIадамал хIаклтIуде, гьав – 

кваназе «люди на работу, а он на обед»; гIорцIарасда вакъарав лъа-

ларо «сытый голодного не разумеет»; цояв гIорцIун бецлъула, цогидав 

– вакъун «один слеп от того, что сыт, а другой от того, что голоден» и 

др.  

В качестве определенных значимых единиц фразеологические 

обороты употребляются в языке по-разному: одни всегда выступают 
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в одном лексико-грамматическом составе, другие функционируют в 

виде нескольких равноправных вариантов. Варианты фразеологиче-

ского оборота это его лексико-грамматические разновидности, тож-

дественные ему по значению и степени семантической слитности. В 

работах, посвященных вариантности фразеологизмов, «изменение 

количества их компонентов обычно рассматривается как разновид-

ность лексического варьирования» [Кунин 1964: 20–21]. 

Различия фразеологических вариантов могут быть большими и 

меньшими, однако это всегда будут различия, не нарушающие тож-

дества фразеологического оборота как такового. 

Варианты одного и того же фразеологического оборота могут 

отличаться друг от друга отдельными элементами в его лексическом 

составе и структуре, а также и стилистической окраской. Так, фра-

зеологические варианты, которые мы привели в качестве примеров, 

отличаются морфологической формой грамматически зависимого 

компонента. 

 

 

§ 3. Пословично-поговорочные фразеологизмы 

в аварских народных сказках 

 

В аварских народных сказках пословицы используются, как об-

разное средство, в целях разностороннего раскрытия персонажа, его 

внутренних переживаний, характеристики его речевой манеры. 

Благодаря пословицам читатель глубоко чувствует, что герой 

всегда основывается на народную мудрость. Использование пословиц 

еще лучше передает склад речи, образ мышления, психологию персо-

нажей. 

Пословицы в сказках используются для выражения и усиления 

экспрессивности, эмоциональности. Они являются важнейшим сред-

ством для создания выразительности, образности, насыщенности. 

Значения их возникают из реальных событий. Они наиболее полно 

выражают характер и особенности сказочных образов. Многие по-

словицы призывают персонажи к смелым, настойчивым действиям; 
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объединиться, чтобы враг не  смог победить, одному не выдержать 

натиска толпы, один не сможет одержать победу; также призывают к 

выносливости, терпению. Пословицы учат добру, любви к своему на-

роду, всегда прийти на помощь другу, и люди тебя заметят. Надо на-

деяться на себя, не плакать, не ждать, когда кто-то придет и освобо-

дит тебя или сделает что-то вместо тебя. Пословицы отражают жизнь 

общества, хозяйственный уклад жизни народа, его быт, условия, яв-

ления социальной несправедливости. 

С чувством горечи пословицы говорят о бедности, о безысход-

ности народа перед богатыми, в них передаются мечты о воле, о 

дружбе, о мире. В них осуждаются пороки человека: нескромность, 

зависть, ложь, предательство, также в них – призыв верить друг дру-

гу, в любовь и преданность, дается высокая оценка труду. Примеры: 

ГIемер гаргадиялдаса гIемер хIалтIи лъикI «Лучше много работать, 

чем много говорить». ЗахIмат гьечIони щибниги гьечIо «Без труда 

нет ничего». ХIинкъаби кьеялдаса щивниги холаро  «От угроз никто 

никогда не умер». РекIеда ракI лъала «Сердце сердце чувствует» и 

др. 

Как видно из приведенных примеров, пословицы служат для 

утешения страдающего человека, внушения ему надежды на лучшую 

жизнь, несут в себе призыв к добру, труду, любви, к высокой морали, 

призывают к терпению и выносливости. 

Пословицы в аварских сказках имеют большое значение для по-

нимания мировоззрения аварского народа, также учат экономии сло-

ва, сжатости и образности речи. Художественная меткость, четкость, 

сжатость пословиц, использованных в аварских сказках, придают их 

языку афористичность, сочность и свежесть. 

 

 

§ 4. Семантико-стилистическая дифференциация 

фразеологии аварских народных сказок 

 

Фразеологизмы, как и названия предметов и понятий, порожде-

ны потребностями действительности. В них отражены картины обще-
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ственной жизни, хозяйственного уклада, верования и представления 

народа. 

С точки зрения семантической структуры фразеологизмы в 

аварском сказочном фольклоре можно объединить в следующие 

группы: фразеологизмы, выражающие внутренний мир человека, вы-

ражающие неприязнь, недовольство, угрозу, связанные с социально-

экономической жизнью, выражающие добрые пожелания, приветст-

вия, выражающие недобрые пожелания, проклятия, фразеологизмы 

клятвенные и поэтические фразеологизмы. При классификации фра-

зеологизмов использованы фольклорные фразеологизмы и общена-

родные. 

Среди множества языковых средств для характеристики персо-

нажей особое место принадлежит фразеологизмам, обладающим бо-

гатыми возможностями для более точной, яркой и образной передачи 

художественной идеи, поведения человека. Некоторые из них бичу-

ют, к примеру, пороки и недостатки людей. Такие как: квер халатав 

«ленивый, неповоротливый» (букв. «длиннорукий»); божи гьечIев 1) 

«ненадежный», 2) «трудный» (букв. «веры не имеющий»); божуда 

рекIкIав «вероломный» (букв. «веру обманывающий»; бетIер гьечIев 

«недалекий, безмозглый» (букв. «не имеющий головы»; дуниял ква-

рав «истративший большое состояние» (букв. «мир съевший»); нич 

тIагIарав «бессовестный, бесстыжий» (букв. «стыд потерявщий») и 

др.  

Ряд фразеологизмов употребляется для обозначения черт харак-

тера. Например: Гьури кьариясул хIалтIи хIалакъаб «Где много слов, 

там мало дел» (букв. «у кого ветер толстый, а работа худая»). Цо 

рагIи гIоларесе, нусго рагIиги гIоларо «Кто не понимает одного слова, 

тот не поймет и ста слов». Цо-цониги гIайиб ханасул ясалдаги ккола 

«И дочь хана может провиниться». ЧIаго хварав чи «никчемный че-

ловек» (букв. «человек, умерший живым»);  

В аварском сказочном фольклоре много фразеологизмов, точно 

и тонко передающих психологическое состояние человека – пережи-

вание, досаду, гнев, радость, ликование и т.д. Эта группа фразеоло-

гизмов отражает конкретное эмоциональное состояние человека. На-
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пример: Нухлулас гьасул бетIер гIадал гьабуна «Путник заморочил 

ему голову». БетIер гьечIеб гьатIи гьабуге нужеца «Вы не занимай-

тесь головотяпством» (букв. «Вы не занимайтесь работой без голо-

вы»). Дов ватана гIидра квараб кьегIер гIадин «Он был радостным» 

(букв. «Он был как ягненок, поевший подснежник»). Васас инсуда 

бицана лахIгIан чIегIераб гьереси «Мальчик обманул отца» (букв. 

«Мальчик сказал отцу черную, квак сажа, неправду» и др. 

Выражают эмоции высшей степени: ракI бохизе «радоваться» 

(букв. «сердце радуется»); ракI тамахав «нежный, мягкосердечный» 

(букв. «сердцем мягкий»); намус борхизе «беречь честь» (букв. «дос-

тоинство поднять»); гIамал кквезе «держать себя в руках» (букв. «ха-

рактер держать») и др. 

Фразеологизмы, выраженные метафорическими сочетаниями, 

живыми штрихами рисуют честность, доброту, подлость, жестокость, 

скупость, щедрость. Например: Досул къадру билана «Он потерял 

честь». Жиндирго рухIалдасаги йокьулаан ханасе яс «Больше души 

любил царь свою дочь». Досул макьу тIагIана «Он лишился сна». 

Дов гамачI гIадин чIана «Он стал как камень» (от горя).  

Эти фразеологизмы содержат описание чувств и переживаний 

персонажа, вызванных какими-либо событиями. В этих примерах от-

ражены переживания героев после завершения событий, здесь речь 

идет о воздействии происходящего события на человека, о ситуации, 

складывающейся по ходу сюжета сказки. В этих примерах фразеоло-

гизмы заметно усиливают эмоциональное воздействие высказывания. 

Фразеологизмы, выражающие неприязнь, недовольство, угрозу: 

къохьол гьумер бугев «потерявший совесть» (букв. «имеющий лицо 

из овчины»); рагIи хIунсизе «оскорбить чье-либо самолюбие» (букв. 

«уколоть кого-либо словом»); ракIлъукъизе «обидеть» (букв. «сердце 

ранить»); рекIеда хъатIизе «обидеть, оскорбить» (букв. «сердце тро-

нуть») и т.д. 

Тщательный семантический анализ позволяет установить, что 

большинство приведенных фразеологизмов употребляется с эпитета-

ми-метафорами, которые характеризуют уподобляемый предмет. Бла-

годаря сравнению в аварских сказках оживают сказочные образы и 
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перестают ощущаться как фантастические существа. Приведем такие 

примеры: ЦIа гIадин рекIана «Горит как огонь». Досул цIар пиригIан 

хехго тIобитIана «Его имя распространилось как молния». Большую 

группу фразеологизмов аварского сказочного фольклора составляют 

формулы, выражающие пожелания различного характера. По значе-

нию «формулы» аварского сказочного фольклора можно разделить на 

фразеологизмы, выражающие добрые пожелания, приветствия, фра-

зеологизмы, выражающие недобрые пожелания, проклятия. 

Формулы доброго пожелания выражают положительное отно-

шение говорящего к объекту обращения. Например: Нух битIаги!  

«Счастливого пути!» (букв. «Прямой тебе дороги!»). Нусго сон байги 

нужеца цадахъ «Чтоб вы сто лет жили вместе!».  

Фразеологизмы со значением благожелания высказываются в 

процессе работы или события, при изъявлении радости, связанные с 

пожеланием здоровья и счастья членам семьи, высказываемые в свя-

зи с пожеланием избежать несчастий и горестей.  

Материалом для образования клятвенных формул служат те же 

обороты, что и для образования формул недоброго пожелания. Фор-

мулы недоброго пожелания могут становиться формулами клятвен-

ными. Аврскими клятвенные формулы тесно связаны с историей и 

этнографией аварского народа. Это образные выражения, являющие-

ся составной частью нашего языка. Наполненные сочным, жизнен-

ным колоритом, представляя собой полноценный фразеологический 

материал, они украшают язык художественной литературы. Мы не 

можем обойтись в своей речи без подобных фразеологических слово-

сочетаний. 

Все клятвенные формулы подразделяет на клятвы, заклинания и 

проклятия; они употребляются представителями или женского или 

мужского пола, хотя имеются и общие формулы, употребляемые и 

теми и другими. В аварском языке для заклинаний и проклятий ха-

рактерны слова чIегIераб «черный», рукъ «дом», кьибил «основа», 

бакъ «солнце» и др. Примеры: Дур рукъ бухIад «Чтоб твой дом /очаг/ 

сгорел!». Чехь бихъаги дур «Чтоб ты сдох» (букв. «чтоб твой живот 

лопнул»). Гьан турад «окаянный» (букв. «да сгинет твое мясо») 
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§ 5. Поэтические фразеологизмы 

 

Под данным типом мы подразумеваем такие фразеологизмы, ко-

торые возникли именно в сказках, функционировали и функциони-

руют сейчас в сказочном жанре. Но при этом основными чертами 

этих фразеологизмов являются их постоянство, частотность, воспро-

изводимость, структурная стандартность, штамповость, не всегда 

обязательная образность. 

Поэтические фразеологизмы подразделяются на сказочно-

поэтические и сказочно-композиционные. 

Сказочно-поэтические фразеологизмы в аварских сказках пред-

стают как своеобразные материализации аварских идеалов. Так, свое-

образным шедевром народной поэтики является образ идеальной кра-

соты девушки, образ, благодаря которому перед взорами слушателя 

предстает живая, величавая, сверкающая, божественная девушка. Во 

всех аварских сказках непременно присутствует описание красоты 

героев. Народ, высоко ценивший прекрасное в людях, щедро награж-

дал любимых персонажей красочными сравнениями и гиперболами. 

Например, выражения Досда йихьана моцIгIан берцинай яс «Он уви-

дел красивую девушку» (букв. «Он увидел луноподобную девушку»).  

В аварских сказках солнце и луна выступают критериями красо-

ты. Понятие исключительной красоты передается также фразеоло-

гизмами: Долъул гьумер бакъ-моцIалда релъараб букIана  «Ее лик 

был подобен луне и солнцу».  

Поэтические фразеологизмы отличаются от обычных особой 

выразительностью, способностью создавать яркие портреты персо-

нажей. Они придают исключительное изящество описываемым пред-

метам. 

О том, насколько очарователен своей идеальностью образ ска-

зочной красавицы, красноречиво говорит тот факт, что и в обыденной 

жизни, и в художественной литературе довольно часто используется 

выражение типа маргьабалъ гIадай берцинай яс «сказочная красави-

ца». 

Таким образом, все семантические группы фразеологизмов тон-
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ко отражают жизнь, быт, общественное сознание, обычаи народа, 

черты характера, взаимоотношения персонажей, их внешний вид. Из-

вестно, что фразеологизмам присуща переносность значения, которая 

обычно возникает в результате метафорического, метонимического 

употребления. Такое значение возникло в результате регулярного об-

разного употребления слов, которое в последствии стало их новым 

значением, и закрепилось за ними. 

При рассмотрении наших примеров можно выявить разнообраз-

ные пути возникновения переносных значений. В устойчивых соче-

таниях содержится немало метафорических, сравнительных, синек-

дохических значений. Меткие сравнения, метафоры, эпитеты и дру-

гие приемы художественной выразительности, которые имеются в 

аварских сказках, создают незабываемые и сильные образы. 

Метафорические словосочетания могут содержать в себе образ-

ные значения многочисленных характеристик психических свойств 

людей – честности, подлости, доброты, жестокости, скупости, смело-

сти, трусости. Определенное количество фразеологизмов, используе-

мых в сказках, составляют эпитетные метафоры и гиперболы, сравне-

ния. В развернутой форме во всех этих приемах в целях уподобления 

одного предмета /явления/ другому сначала дается красочная харак-

теристика уподобляемого предмета. О составе и семантико-

стилистической характеристике сравнительных оборотов пишет Р.З. 

Комаева: «Большинством ученых образное сравнение характеризует-

ся как стилистический прием, который заключается в том, что один 

предмет сопоставляется с другим в целях подчеркивания, выделения, 

более яркого изображения  его признака» [Комаева 1987: 35]. 

Об этом же писал и А.И. Федоров: «Роль сравнения в языке 

произведения не должна ограничиваться украшением стиля; будучи 

одним из средств выражения образных представлений, оно своей се-

мантикой контактирует с другими образными средствами языка про-

изведения» [Федоров 1969: 20.].  

С помощью всех языковых средств в сказках выделяются наиболее 

важные качества предмета и этим самым вызывают у читателей жи-

вой интерес.  
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§ 6. Сказочно-композиционные фразеологизмы 

 

В формировании фразеологических единиц аварских сказок из-

вестная роль принадлежит числительным. Фразеологизмы с числи-

тельными образуют хотя и не столь большой, но самостоятельный 

разряд устойчивых сочетаний. Например, числительные цо «один», 

к1иго «два», лъабго «три», анкьго «семь», ич1го «девять». Это излюб-

ленные числа в аварском фольклоре. Например: анкьго мег1ер «семь 

гор», анкъго ралъад «семь морей», анкьго зоб «семь небес», анкьго 

pyxl «семь душ» и т.д. Приведем примеры на числительные из сказок: 

Вук1ун вуго цо хан «Жил-был один хан»; Аздагьоялъул букIун буго 

анкъго бет1ер «У чудовища было семь голов»; Гьезие гьавун вуго 

к!иго вас «И родились у них два сына». 

Одной из важных особенностей структурной типологии фразео-

логизмов является выделение лексико-грамматического центра или 

стержневого слова во фразеологизме, т.е. слово, которое подчиняет 

все другие слова, составляющие фразеологизм. Очевидно, стержне-

вым словом должно быть слово, весомое в грамматическом плане, и 

тогда в глагольных фразеологизмах стержневым словом будет глагол, 

в именных – имя существительное, имя прилагательное, в наречных – 

наречие. 

В отнесении фразеологического оборота к той или иной части 

речи большое значение имеет характер грамматически стержневого 

слова, однако лексико-грамматическое значение стержневого слова 

далеко не всегда совпадает с лексико-грамматическим значением 

фразеологизма. 

С точки зрения эквивалентности фразеологических оборотов 

той или иной части речи М.И. Фомина делит их на такие группы: 

1) глагольные фразеологические обороты; 

2) субстантивные фразеологические обороты; 

3) наречные фразеологические обороты; 

4) адъективные фразеологические оборота; 

5) междометные фразеологические обороты [Фомина 2001: 347]. 

Наиболее богатыми и продуктивными, аи же структурно более 
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или менее однотипными аварском сказочном жанре являются фра-

зеологические обороты первых трех групп. 

Как отмечает исследователь фразеологии аварского языка М.М. 

Магомедханов, перевод фразеологических единиц «...представляет 

большие практические трудности вследствие различия смысловых и 

стилистических оттенков, присущих в разных языках словам одина-

кового значения. Кроме того, образы, лежащие в основе фразеологи-

ческих единиц, в разных языках различны и часто не имеют себе со-

ответствий» [Магомедханов 1992: 6]. 

Обширную и разнообразную группу составляют глагольные 

фразеологические единицы. Структурно-синтаксическим центром в 

них является глагол, а семантико-фразеологический центр как бы 

смещается и переходит на именную часть, которая распространяется 

различными определительными словами. Распространенность соот-

ветствующих фразеологизмов объясняется конструктивным богатст-

вом глагола. «Глагол, – отмечает В.В. Виноградов, – самая сложная и 

самая емкая грамматическая категория русского языка. Глагол наибо-

лее конструктивен по сравнению со всеми другими категориями час-

тей речи. Глагольные конструкции имеют решающее влияние на 

именные словосочетания и предложения» [Виноградов 1986: 422].  

Глагольный компонент, выполняя в сое фразеологизма грамма-

тически господствую, роль, является носителем, показателем грамма-

тических форм одной и той же фразеологической единицы. 

Анализ лексического состава и определения компонентов гла-

гольных фразеологических единиц, которые составляют единые, ус-

тойчивые сочетания, показал, что основные компоненты состоят из 

слов литературного языка, но с точки зрения их употребления они 

близки к разговорной речи. 

О глагольной фразеологии писал и Г.Ц. Пюрбеев, который ут-

верждал, что и в монгольском языке (как, добавим от себя, и в рус-

ском и в аварском языках) глагольная фразеология занимает большое 

место во всей фразеологии языка. Он рассматривал особенности гла-

гольных описательных выражений и среди них назвал «семантиче-

скую актуализованность именного компонента: по его значению пе-
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реводится все сочетание в целом, от него порождается равноценный 

или близкий по смыслу однокоренной глагол. Глагольные фразеоло-

гизмы выступают чаще всего как двухкомпонентные соединения. 

Они по сравнению со словами более точно, более наглядно обозна-

чают то или иное действие, процесс, состояние, а поэтому заключают 

в себе дополнительную семантико-стилистическую характеристику» 

[Пюрбеев 1972: 68–69]. 

Глагольные фразеологические единицы, как лексические глаго-

лы, обозначают различные процессы действия и состояния, и упот-

ребление фразеологических сочетаний по сравнению с глаголами бо-

лее образное. 

Сочетания слов в субстантивных фразеологических единицах 

основаны на атрибутивной конструкции, причем определительное 

слово морфологически может быть именем существительным или 

именем прилагательным, а определяемое слово – именем существи-

тельным или отглагольным субстантивным образованием. 

Объем и границы наречной фразеологии определяются исследо-

вателями неодинаково. Одни лингвист существенно сокращают фонд 

наречной идиоматики, не считая фразеологизмами устойчивые пред-

ложно-именные выражения [Шанский 1972: 220–222]. 

Другие лингвисты, напротив, включают в наречную фразеоло-

гию и неидиоматичные образования [Ожегов 1957: 31–33]. 

Наречные фразеологизмы со стороны своего значения и формы 

соприкасаются и пересекаются в системе языка с глагольными, пре-

дикативными и адъективными фразеологизмами. 

Фразеологические единицы с наречно-структурным стержнем 

выражают обстоятельственные отношения. Они в предложении вос-

принимаются целиком и в большинстве случаев располагаются ком-

пактно, выступая в основном в функциях обстоятельства времени, 

образа действия и места. 

Непосредственное отношение к структурной типологии фразео-

логизмов могут иметь сравнительно многочисленные случаи, когда 

компоненты фразеологизмов находятся между собой в отношениях 

синонимов и антонимов: а)компоненты фразеологизмов – синонимы 
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(с ног до головы = с головы до пят, с горем пополам = с грехом попо-

лам); компоненты фразеологизмов – антонимы (и во сне и наяву). 

Образующие тот или иной фразеологический оборот слова вы-

ступают в устойчивом сочетании слов или как морфологически неиз-

меняемые, или как реализующие какие-либо грамматические формы, 

которые им свойственны в свободном употреблении. Поскольку это 

наблюдается в пределах фразеологического оборота, условно можно 

говорить о морфологических свойствах фразеологизма, постоянно, 

однако, имея при этом в виду, что речь идет, по существу, лишь о 

морфологии составляющих его компонентов. Так, во фразеологиче-

ских оборотах «считанные дни», «битый час», «ясное дело» слова не 

изменяются совершенно, они закреплены в одной форме. 

Как видим, несмотря на одинаковую структуру (прилагательное 

+ существительное), отмеченные фразеологизмы серьезно отличают-

ся друг от друга своей «морфологией». 

Морфологические свойства слов в пределах фразеологического 

оборота зависят от целого ряда причин, в первую очередь от его лек-

сико-грамматического значения и степени семантической слитности. 

Фразеологические обороты всегда предстают перед нами как 

морфологически неизменяемые, если с точки зрения эквивалентности 

той или иной части речи они принадлежат к числу наречных, междо-

метных, модальных и союзных. 

В адъективных фразеологических оборотах способностью к об-

разованию форм обладают лишь такие члены, как прилагательные и 

глаголы. Данная категория состоит из сочетаний: Имя прилагатель-

ное + имя существительное. Например: ч1ег1ераб рак1 «черное серд-

це»; берцинаб г1амал-хасият «хороший характер» и т.д. 

Вторую группу устойчивых словосочетаний аварских сказок со-

ставляют фразеологические единства, которые в зависимости от от-

ношения их переносного значения к действительному (или возмож-

ному) смыслу имеют две разновидности: одни из них имеют по два 

одинаково активных и действительных значения, другие, как прави-

ло, в буквальном смысле не употребляются. 

Фразеологические сочетания характеризуются аналитичностью, 
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возможностью синонимической замены, идентификации. В таких 

конструкциях почти не содержится ничего устарелого. Компоненты 

фразеологических сочетаний признаются несвободными вследствие 

того, что сочетаются не со всеми словами, а лишь с определенными. 

По структуре и присущей им обобщенно-целостной семантике 

выделяются две основные группы фразеологизмов. Одну группу со-

ставляют фразеологизмы, равнозначные по своей семантике предло-

жению, другие выступают как семантические эквиваленты слов и 

словосочетаний. 

Пословицы в аварских народных сказках приобретают форму  

а) приказа или пожелания действовать в соответствии с определен-

ным порядком общепринятых норм и взглядов; б) вывода о тех или 

иных явлениях, процессов в природе и обществе; в) экспрессивно-

оценочных, выражающих отношение к вышеназванным закономер-

ностям. 

Фразеологизмы способствуют раскрытию внутренних чувств, 

яркому описанию внешности героев сказок, их действий и поступков, 

взаимоотношений, а также отношений героев к окружающему объек-

тивному миру. Широко используются фразеологизмы при описании 

различных явлений природы, для передачи различных мыслей, раз-

думий героев. 

Изменение лексико-грамматической структуры фразеологизма, 

выражающееся в тех или иных отклонениях от закрепившегося в 

языке порядка следования, состава и количества компонентов, в авар-

ских сказках представлено такими приемами, как замещение словами 

или группами слов. Чаще всего встречаются вставки слов при сохра-

нении основных компонентов. 

В отнесении фразеологического оборота к той или иной части 

речи большое значение имеет характер грамматически стержневого 

слова, однако лексико-грамматическое значение стержневого слова 

далеко не всегда совпадает с лексико-грамматическим значением 

фразеологизма. 
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§ 7. Лексическая вариантность фразеологизмов 

 

Лексическое варьирование фразеологизма признаётся многими 

исследователями. В то же время встречаются работы, где лексические 

замены рассматриваются как факты, явления фразеологической сино-

нимии, а не как лексическая вариантность. Так, Бабкин A.M. считает 

понятие «фразеологический синоним» неоспоримым, а «фразеологи-

ческий вариант» – спорным в применении к случаям лексической за-

мены компонентов фразеологизма [Бабкин 1970: 84–85]. 

Понятие фразеологический вариант оправдано лишь по отноше-

нию к фразеологизмам с различными грамматическими или фонети-

ческими формами одного и того же слова. Замена компонента меняет 

характер образного представления ФЕ, её оценочную и стилистиче-

скую окраску. В таких случаях можно говорить о возникновении фра-

зеологических синонимов, а не вариантов одного и того же фразеоло-

гизма. Однако такое утверждение обедняет понятие фразеологиче-

ского варианта и расширяет понятие фразеологического синонима. 

В.К. Мокиенко по этому поводу пишет: «Лексическая замена 

компонентов далеко не всегда меняет образ, характер фразеологизма. 

Нередко могут заменяться слова-синонимы, обеспечивающие ста-

бильность образного представления, причём круг этих слов, особенно 

в живой речи, весьма широк. Ср.: например, вылупить глаза – прост. 

вылупить зенки – прост.; выголить шары – прост. и многочисленные 

их соответствия в диалектах – андроны пялить; балашки уставить; 

зенки разуть и др.» [Мокиенко 1980: 208]. 

На наш взгляд, неверным в этом утверждении является то, что 

вариантами таких ФЕ, как вылупить глаза и вылупить зенки, автор 

считает и их многочисленные «соответствия» в диалектах – андроны 

пялить; балашки  уставить и другие. Отсюда мы видим, что сторон-

ники первой точки зрения обедняют понятие фразеологического ва-

рианта и расширяют понятие фразеологического синонима и расши-

ряют понятие фразеологического варианта. Проблема вариантности и 

синонимии во фразеологии является очень сложной проблемой. Не 

случайно некоторые фразеологи констатируют наличие переходных 
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случаев между фразеологическими вариантами и синонимами [Жуков 

1986.]. Поэтому признание факта лексического варьирования не оз-

начает окончательного решения этой сложной проблемы. На наш 

взгляд, лексическими вариантами следует считать ФЕ, имеющие одно 

и то же значение и обладающие одинаковой структурно-

коннотативной ценностью. 

Так, в аварском литературном языке мы наблюдаем широкую 

взаимозаменяемость компонентов отдельных ФЕ, обусловленную 

синтаксическими возможностями исходного словосочетания. 

Например: ракIалдаса ине (букв. с сердца уходить) «забыть, за-

памятовать» и ракIалдаса бикъизе (букв. с сердца украсть) «забыть, 

запамятовать» отличаются друг от друга тем, что вторым компонен-

том первой ФЕ выступает глагол ине (уходить, уйти), вторая ФЕ в 

своём составе имеет глагол бикъизе «украсть, воровать». 

На наш взгляд, такая тождественность упомянутых ФE не явля-

ется случайной. Наоборот, тождество семантики здесь является зако-

номерным явлением, идущим от внутреннего тождества глагольных 

компонентов этих ФE, т.е их отнесённости к семантически однород-

ной группе. Так, глагольный компонент первой ФЕ ине «уходить, уй-

ти» и компонент второй ФЕ бикъизе «украсть, воровать» обозначают 

действие, результатом которого является отсутствие чего-либо. 

Как видим, при лексической вариантности ФЕ мы имеем разни-

цу в плане выражения. ФЕ отличаются друг от друга одним из ком-

понентов. Различающиеся компоненты могут быть в синонимических 

отношениях, а могут и не быть. При этом необходимо подчеркнуть, 

что значение фразеологизма должно оставаться без изменения. Се-

мантическое тождество фразеологических единиц является обяза-

тельным при определении вариантности потому, что без тождества их 

семантики нет и не может быть фразеологической вариантности. К 

лексическим вариантам относятся CФE аварского языка берзул 

канлъи (букв. глаза свет) и берзул нур (букв. глаза луч, свет) «о доро-

гом, любимом человеке»; ракI сукIизе (букв. сердце гнуться) и ракI 

букIкIине (букв. сердце мяться; морщиться) со значением «задеть за 

живое, обидеть»; рекIел цIунизе (букв. на сердце беречь) и рекIел 
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кквезе (букв. на сердце держать) со значением «сохранить в памяти; 

держать в уме»; рекIелъа бахъизе (букв. с сердца отнять) и рекIелъа 

бикъизе (букв. с сердца украсть) «забыть, запамятовать»; берзул 

канлъи ине (букв. глаза свет уйти, уходить) и берзул канлъи босизе 

(букв. глаза свет забрать) со значением «ослепнуть» и т.п. 

Таким образом, в приведённых выше парах заменён один из 

компонентов. При этом все эти пары ФЕ семантически тождествен-

ны. 

Вторым признаком, определяющим фразеологическую вариант-

ность, мы назвали компонентный состав ФE. Говоря о компонентном 

составе ФЕ, мы имеем в виду степень синонимичности заменяемых и 

заменяющихся лексем, а также количество компонентов в составе 

каждой ФЕ. Степень синонимичности компонентов фразеологизмов 

зависит от разных факторов. Лексические замены ФЕ (лучше назвать 

из взаимозаменяемыми компонентами ФЕ) по своей семантике вне 

состава ФE, в свободных словосочетаниях могут быть синонимичны-

ми и несинонимичными. Остановимся на каждом из них. 

1. Взаимозаменяемые компоненты фразеологизмов являются 

полными синонимами: бер гIунтIулареб (глаз не достающий) «необъ-

ятный» и бер щолареб (глаз не достающий) с той же семантикой; 

ракIалъ бицине (сердцем рассказать) и ракIалъ абизе (сердцем ска-

зать) «предчувствовать»; ракI гурхIизе (сердце жалеть) и ракI барах-

щизе (сердце жалеть) со значением «пожалеть»; хIатIаздасан 

бетIералде щвезегIан (с ног до головы дойдет) «смотреть пристально, 

внимательно»; наккдал цIураб гвангвара (бетIер) (мякиной набитый 

череп, голова) со значением «дурья башка». 

2. Взаимозаменяемые компоненты несколько отличаются друг 

от друга оттенками значения. ФЕ бадибе рахъу базе (в глаз золу сы-

пать) «усыпить бдительность» и бадибе сали базе (в глаз песок сы-

пать) с той же семантикой; ракIалде бачIине (на сердце прийти) 

«вспомнить» и ракIалде щвезе (букв. до сердца дойти) «вспомнить»; 

ракI аваданлъизе (сердце быть весёлым) «радоваться, веселиться» и 

ракI боххизе (сердце радоваться) с тем же значением; берал чIахIа 

(глаза крупно) «глазастый» и берал кIодо (глаза + кIодо – краткая 
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форма от кIудияб «большой» («глазастый»; бетIер битIизабизе – по-

нуд. (голову исправлять) и бетIер сахлъизабизе (голову вылечить) со 

значением «похмелиться»; хъат кьабизе (ладонь ударить) и хъат 

чIвазе (ладонь ударить, вбить) со значением «аплодировать»; гъванща 

чIвазе (затылок ударить, вбить) и гъванща бухине (затылок бить) со 

значением «наказать»; мукъулукъалде щвезегIан (до горла пока дой-

дет).  

Как мы видим, в приведённых примерах взаимозаменяемыми 

лексемами являются: рахъу «зола» – сали «песок»; бачIине «прийти» 

– щвезе «дойти, достать»; аваданлъизе «веселиться» – боххизе «радо-

ваться»; чIахIа «крупно» – кIодо «большой»; битIизабизе «исправ-

лять, выпрямить» – сахлъизабизе «вылечить»; кьабизе – чIвазе 

«вбить, ударить»; чIвазе «вбить, забить, убить» – бухине «бить, изби-

тый» и т.д. 

3. Заменяющий компонент не является синонимом заменяемого, 

но относится к семантически однородной группе лексики. 

Например: ракI хъублъизе (сердце пачкаться, грязниться, стать 

грязным) «завидовать» и ракI чIегIерлъизе (сердце чернеть) «завидо-

вать». Что касается второго компонента первого фразеологизма, то 

здесь употребляется глагол хъублъизе, вторым компонентом второй 

ФЕ выступает глагол чIегIерлъизе. 

Эти лексемы с точки зрения семантики в свободных словосоче-

таниях нельзя отнести к одной тематической группе, т.к. имеют раз-

ные значения (пачкаться – чернеть). Но более глубокий анализ лексем 

с учётом того, какую роль они играют в создании значения ФЕ, даёт 

нам возможность судить об их общности. Общность этих лексем за-

ключается в том, что их семантика содержит отрицательный оттенок 

по отношению к денотату. Именно этот их оттенок (смысл) в конеч-

ном счёте способствует появлению у данных фразеологизмов отрица-

тельного значения «завидовать». Возьмём для сравнения другую пару 

ФЕ – ракI чIегIерлъизе (сердце чернеть) «завидовать» и бер 

чIегIерлъизе (глаз чернеть) «завидовать». В данном случае эти конст-

рукции отличаются тем, что вместо компонента ракI первой фразео-

логической единицы во второй употребляется лексема бер. Слова 
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ракI «сердце» и бер «глаз» не являются синонимами, но относятся к 

одной тематической группе, т.е. по своей значимости они приравни-

ваются друг другу. Итак, мы можем с уверенностью сказать, что дан-

ные пары ФЕ являются фразеологическими вариантами. 

Наконец, третьим признаком определения вариантности ФЕ мы 

назвали относительное тождество синтаксической конструкции, в 

рамках которой проходят лексические замены. Во всех вышеприве-

денных парах ФЕ мы наблюдаем тождество синтаксической конст-

рукции. Отсутствие этого тождества – есть отсутствие фразеологиче-

ского варианта. 

Например: кIал богIое тезе (рот ячменю оставить) «молчать»; 

кIал къан чIезе (рот закрыв остановиться, стоять) «молчать»; кIал 

данде бачине (рот против вести) «молчать». Все эти фразеологиче-

ские единицы семантически тождественны, но не являются фразеоло-

гическими вариантами, так как отсутствует тождество синтаксиче-

ской конструкции. 

Таким образом, можно заключить, что для определения фразео-

логической вариантности (с учётом особенностей сравниваемых язы-

ков) основополагающими признаками являются следующие: 

1) семантическое тождество фразеологизмов; 

2) синонимичность взаимозаменяемых компонентов; 

3) относительное тождество синтаксической конструкции, в 

рамках которой проходят лексические замены. 

Отсутствие одного из этих признаков дает нам основание пола-

гать, что перед нами не фразеологические варианты, а различные 

обороты. Касаясь синонимии ФE, необходимо отметить, что понятие 

синонимии шире понятия вариантности. Вариантность, на наш 

взгляд, как бы входит в понятие синонимии, потому что без синони-

мии нет вариантности. Например: 89ФE бетIер чIвазе (голову убить, 

вбить и т.п.) «просить, умолять» и бетIер кквезе (голову держать) 

«опознать» имеют разные значения, т.е. семантически не тождест-

венны. Следовательно, они не могут быть фразеологическими вари-

антами. 

Что касается фразеологической синонимии, то синонимичными 
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могут быть любые ФЕ (независимо от компонентного состава и син-

таксической конструкции), семантика которых тождественна. Напри-

мер: ракI чIегIерлъизе (сердце чернеть), ракI хъублъизе (сердце пач-

каться), бер чIегIерлъизе (глаз чернеть) со значением «завидовать»; 

кверал тIатIала лъун чIчIезе (руки одну на другую положив остано-

виться) и бохалда тIад бохги лъун чIчIезе (ногу на ногу положив ос-

тановиться) со значением «бездельничать»; ракI лъикIав (тот, у кото-

рого сердце хорошее) и ракI гIатIидав (тот, у которого сердце про-

сторное) со значением  «добродушный»; мугъ кьезе (спину дать), 

(спину поворачивать), мугъ реххизе (спину бросить) со значением 

«отвернуться» и т.п. 

Сравнивая рассмотренные ФЕ, можно сделать следующие выво-

ды. Варьированию подвергаются глагольные компоненты, которые 

являются грамматически стержневыми словами. При этом наиболее 

распространёнными являются модели типа – № (лок.) + целевая фор-

ма глагола – а) ракIалде бачIине (к сердцу прийти) и ракIалде щвезе 

(до сердца дойти, достать) со значением «вспомнить»; б) № 1 + целе-

вая форма глагола – ракI букIкIине (сердце сморщиться) и ракI 

сукIизе (сердце сгибать) со значением «задеть за живое, обидеть». 

Взаимозаменяемыми компонентами некоторых ФЕ могут вы-

ступать имена существительные в именительном падеже. Таковыми 

являются модели типа – а) № 3 + № 1 берзул нур (глаза луч, сияние) – 

берзул канлъи (глаза свет) / (так говорят о дорогом, любимом челове-

ке); б) № (лок.) + № 1+ глагол – бадибе рахъу базе (в глаза золу сы-

пать) – бадибе сали базе (в глаз песок сыпать) со значением «усыпить 

бдительность» и т.д. 

Эти взаимозаменяемые компоненты несколько отличаются друг 

от друга оттенками значения или относятся к семантически однород-

ной группе лексики. Поскольку мы в своей работе не ставили задачи 

реконструкции праязыкового фонда и архетипов сравниваемых язы-

ков, то мы в этой главе рассмотрели вопросы лексической вариантно-

сти ФE аварского языка. 

 

 



 
 

121 

§ 8. Фразеологическая синонимия и антонимия 

 

Анализируя фразеологизмы аварских сказок, считаем необходи-

мым рассмотреть также вопросы синонимии и антонимии ФЕ. В ли-

тературе по вопросу имеются следующие мнения. Здесь прежде всего 

надо определить понятия фразеологического синонима, типы фразео-

логических синонимов, а также характерные особенности, отличаю-

щие фразеологическую синонимию от лексической. 

Известно, что в лексике два слова с различной языковой оболоч-

кой имеют одинаковое или близкое предметно-логическое содержа-

ние. Такое же явление наблюдается и в фразеологии, где можно 

встретить большую группу устойчивых словосочетаний, значение ко-

торых полностью совпадает, либо показывает определённые семан-

тические или стилистические оттенки. Например, сравним такие ФЕ: 

ракIалде щвезе (до сердца дойти); ракIалде бачIине (до сердца прий-

ти) со значением «вспомнить»; ракIалдаса ине (с сердца уйти); 

ракIалдаса бикъизе (с сердца украсть) со значением «забыть, запамя-

товать». 

Эти пары ФЕ по значению одинаковы и в равной степени слу-

жат: I – для обозначения понятия «вспомнить», 2 – для обозначения 

понятия «забыть». Фразеологические синонимы могут быть у всех 

видов экспрессивной фразеологии. Но определение фразеологических 

синонимов несколько сложнее, чем лексических, что объясняется 

прежде всего многогранностью самого явления синонимии и, хроме 

того, сложностью природы фразеологических единиц, их пёстрой 

разнородностью по грамматической структуре и по степени спаянно-

сти входящих в них компонентов. Как и в лексической синонимии, 

среди фразеологических синонимов аварского языка имеются едини-

цы, отличающиеся друг от друга семантическими оттенками. Эти от-

тенки, например, могут характеризовать степень интенсивности про-

текания действия, показывать характер протекания действия и т.д. 

Например, ФЕ кIал богIое тезе (рот для еды оставить); кIал къан 

чIезе (рот закрыв стоять); кIалдибе лъим босизе (в рот воду взять); 

кIал данде бачине (рот против вести) обозначают с различными от-
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тенками понятие «молчать», не говорить попусту». Такие фразеоло-

гические синонимы по аналогии с лексическими могут бить названы 

идеографическими. Фразеология располагает также определённым 

количеством синонимических единиц, отличающихся сферой упот-

ребления. При равнозначных значениях они могут употребляться 

лишь в определенных стилях языка. Такие фразеологические сино-

нимы могут быть названы стилистическими. Одной из основных 

внешних причин возникновения фразеологических синонимов у раз-

личных видов идиоматики является постоянно действующая в языке 

тенденция к созданию дополнительных оттенков. Одним из дополни-

тельных оттенков  является повышенная экспрессия. Подавляющее 

большинство синонимов возникает в результате метафорического пе-

реосмысления свободных словосочетаний. Такие ФЕ обладают по-

вышенной эмоциональностью, чему способствует яркая образность, 

присущая словосочетаниям данного вида. 

Присущие таким синонимам яркая образность, экспрессивность, 

оценочный характер не позволяют им взаимно исключать друг друга, 

что способствует их длительному и параллельному сосуществова-

нию. 

В фразеологической синонимии большое место занимают так 

называемые структурные синонимы, представляющие собой фразео-

логические единицы одного структурного типа, где синонимической 

замене может подвергаться компонент, составляющий семантиче-

скую основу выражения, например: ракI бакъвазе (сердце высо-

хнуть), ракI къварилъизе (сердце сузиться), ракI тIеренлъизе (сердце 

утончаться), ракI кьватIизе (сердце трескаться) со значением «огор-

чаться, печалиться, горевать» и т.д. 

Компоненты ФЕ не могут заменяться произвольно. В отдельном 

случае количество взаимозаменяемых компонентов является строго 

определённым, и в них, как и во всякой ФЕ (взаимозаменяемые ком-

поненты не создаются каждый раз заново, а воспроизводятся в речи. 

Явление структурной фразеологической синонимии свойственно сло-

варному составу многих языков. Структурные фразеологические си-

нонимы возникают в связи с заменой субстантивных, адъективных и 
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вербальных компонентов ФЕ. Большой интерес представляет анализ 

взаимозаменяемых компонентов структурных синонимов. 

Особенность функционирования словарных единиц в устойчи-

вых или фразеологических словосочетаниях проявляется здесь в том, 

что, выступая в качестве компонента такого словосочетания, отдель-

ные словарные единицы, растворяясь и переосмысляясь во фразеоло-

гическом целом, приобретают здесь иное значение, по сравнению с 

тем, которое присуще им в словарном составе языка. Это обстоятель-

ство объясняет причину того, что одни взаимозаменяемые компонен-

ты являются синонимами и вне данной ФЕ, другие же (и таких много) 

составляют вне фразеологической единицы тематический ряд или же 

слова, совершенно различные по значению. Можно предположить, 

что структурные синонимы возникают двумя путями. С одной сторо-

ны, происходит совпадение в структуре двух самостоятельных ФЕ, 

возникающих самостоятельно друг от друга. С другой стороны, в 

структурной синонимии наблюдается вариация внутри одной и той 

же ФЕ. Структурные синонимы так же, как и собственно синонимы, 

могут быть полностью равнозначными, идеографическими и стили-

стическими. Большое количество равнозначных структурных сино-

нимов образуется при помощи таких глагольных компонентов, кото-

рые вне фразеологии не синонимичны. Обстоятельством, которое да-

ёт возможность ряду глаголов с различным значением выступать в 

роли взаимозаменяемого компонента одной и той же ФЕ или, други-

ми словами, создаёт возможность образования равнозначных сино-

нимов, является семантическая двуплановость этих глаголов. Эти 

глаголы на основе конкретного значения, присущего им в свободных 

словосочетаниях, могут в соединении с другими компонентами соот-

ветствующей ФЕ образовать новое фразеологическое значение. 

Взаимозаменяемость компонентов способствует выражению очень 

тонких синонимических оттенков синонимических фразеологических 

единиц, например: ракI ине (сердце уйти, уходить); ракI буссине 

(сердце вернуться) со значением «разочароваться». 

Таким образом, структурная синонимия является одним из ис-

точников расширения фразеологического состав любого языка. Мно-
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гие фразеологические ряды в аварском языке  группируются вокруг 

лексических групп, способных развивать сложную систему перенос-

ных значений (названия частей тела и т.д.). Многозначность подоб-

ных лексем требует конкретизации контекстом, и что нередко и  соз-

дает фразеологизмы путём «наращивания» распространенной мета-

форы. Так, широкий семантический диапазон слова голова вызывает 

необходимость фpaзеологически  маркировать даже отдельные пере-

носные употребления. 

На основе его употребления для характеристики умственных 

способностей человека (умная голова – глупая голова) рождается це-

лый ряд выражений со значением «тупой, глупый человек»: русск. 

еловая (садовая, дубовая, дырявая, мякинная, легкая) голова; ав. 

гIадалаб «дурная» (гьагаб «глупая», багьараб «дырявая», чIобогояб 

«пустая», тIутIаб «легкая», тIадагьаб «легкая», гIакълу гьечIеб «ума 

неимеющая», жаниб нах гьечIеб «внутри масла неимеющая», гунзари 

«тыква» (бетIер «голова»). 

Семантический сдвиг в сторону отрицательных значений может 

быть объяснен более острой и дифференцированной эмоционально-

стью и речемыслительной реакцией людей именно на отрицательные 

явления, а также характерной для стрессовых, т.е. резко отрицатель-

ных эмоциональных состояний, тенденцией к использованию гото-

вых речевых форм и в том числе устойчивых словесных комплексов. 

Кроме того, в этих сферах действует закон «притяжения синонимов», 

в соответствии с которым явления, играющие важную роль в интере-

сах и деятельности коллектива, обозначаются большим числом сино-

нимов (как лексических, так и фразеологических, как полных, так и 

особенно неполных). 

Обогащению фразеологического фонда языка служит также 

фразеологическая антонимия. Антонимические ФE делают язык бо-

лее гибким и сочным, ему большую эмоциональную окрашенность и 

национальную специфику. Проблема антонимии как аспект исследо-

вания семантических связей слов пока ещё изучена недостаточно не 

только во фразеологии, но и в лексикологии. 

Известно, что жизненные явления или предметы действительно-
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сти человек характеризует с разных, но совместимых сторон. Этот 

разносторонний подход (противопоставление говорящими на основе 

сравнения двух жизненных явлений) и способствует появлению в 

языке фразеологических антонимов. 

Большая часть фразеологических антонимов аварского языка 

выражает противоположность качественных понятий. Антонимич-

ными могут быть также СФЕ, выражающие временные, пространст-

венные и чувственные понятия. Например: квер гIатIидав (тот, у ко-

торого рука широкая) «щедрый» и бер гIорцIи гьечIев (тот, у которого 

глаз ненасытивший) «жадный, ненасытный» – качественная характе-

ристика; берда цебе (перед глазом или впереди глаза) «очень близко» 

и дунялалъул рагIалда (на краю света) «очень далеко» – (пространст-

венная характеристика) пространственное понятие и т.д.  

Следовательно, процесс формирования фразеологического фон-

да зависит от развития и изменения значений отдельных слов.  

Подводя итоги данной главы, можно отметить, что фразеоло-

гизмам в отдельных случаях присуща многозначность. Многознач-

ность возникает, как правило, в следующих случаях: 1) при различии 

значений; 2) при изменении компонентов, или когда они находятся в 

синонимических отношениях. Подобная особенность фразеологиз-

мов, т.е. их многозначность, синонимичность, вариантность подтвер-

ждаются целым рядом языковых фактов аварского сказочного фольк-

лора. 

Семантическая структура фразеологизмов может быть одно-

значной и многозначной. Системные отношения внутри одной фра-

зеологической единицы, обладающей двумя и более значениями, не-

сколько иные, чем у многозначных слов. 

Раскрытию семантики разных значений одного фразеологизма 

нередко помогает анализ интонационного оформления речи. Исполь-

зование контекста в сочетании с интонацией и другими языковыми и 

стилистическими средствами позволяет точнее определить значение 

каждой фразеологической единицы. 

Как значимая единица, фразеологический оборот может быть 

эквивалентным не только слову, но и какому-либо другому фразеоло-
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гическому обороту. Фразеологизмы, вступающие в синонимические 

связи и отношения, обладают неодинаковой степенью синонимично-

сти. Наиболее высокой синонимичностью характеризуются фразеоло-

гические обороты, которые, совпадая по значению, свободно заме-

щают друг друга в любом контексте, хотя экспрессивные оттенки 

этих словосочетаний не дают определять их как абсолютные синони-

мы. 

Различия в стилевой отнесенности и стилистической окраске 

позволяют подобным единицам служить средством стилевой и собст-

венно стилистической характеристики высказывания, т.е. выполнять 

стилеразличительные и стилистические функции. 

Фразеологизмы-синонимы, повторяющиеся несколько раз, иг-

рают важную роль в передаче основной мысли, в повышении худо-

жественности изображения. 

В том случае, когда компоненты фразеологизма оказываются 

способными к образованию тех или иных морфологических форм, 

возникают различные формы одного и того же фразеологизма. От них 

надо отличать фразеологические варианты. К ним относятся обороты, 

семантически полностью совпадающие, но отличающиеся либо 

грамматическим оформлением, либо наличием /или отсутствием/ се-

мантически пустых компонентов, либо, наконец, собственно вари-

антными компонентами. 

С точки зрения семантики фразеологизмы в аварском сказочном 

фольклоре можно объединить в следующие группы: фразеологизмы, 

выражающие внутренний мир человека, выражающие неприязнь, не-

довольство, угрозу, связанные с социально-экономической жизнью, 

выражающие добрые пожелания, приветствия, выражающие недоб-

рые пожелания, проклятия, фразеологизмы клятвенные и поэтические 

фразеологизмы. 

В устойчивых сочетаниях содержится немало метафорических, 

сравнительных, синекдохических значений. Меткие сравнения, мета-

форы, эпитеты и другие приемы художественной выразительности, 

которые имеются в аварских сказках, создают незабываемые и силь-

ные образы. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Аварское народное творчество, отражающее разнообразные 

картины жизни народа, является для исследователей истории языка 

бесценным материалом. При анализе аварских народных сказок, в ко-

торых широко представлены разнообразные фразеологизмы как одно 

из наиболее гибких средств эмоционального воздействия, было уста-

новлено, что народ особо ценил это языковое богатство. В фразеоло-

гизмах отражены картины социально-экономической жизни, матери-

альной и духовной культуры аварского народа. Названия органов че-

ловека /голова, глаза, руки, ноги, уши/ служили основой для возник-

новения многочисленных фразеологизмов и тем самым способство-

вали раскрытию характера человека, наглядному отражению его дей-

ствий. 

По структуре и присущей им обобщенно-целостной семанти-

ке выделяются две основные группы фразеологизмов. Одну груп-

пу составляют фразеологизмы, равнозначные по своей семантике 

предложению, другие выступают как семантические эквиваленты 

слов и словосочетаний. 

Фразеологические выражения, в составе которых рассматри-

ваются также пословицы и поговорки, выполняют соответствую-

щие  стилистические функции как яркие выразительные средства. 

Одним из способов создания образност в аварских пословицах явля-

ется параллелизм, организующий двухчастные пословичные структу-

ры. Пословицы-параллелизмы по свойствам составляющих их частей 

подразделяются на несколько видов. Так, первая часть параллелизма 

может представлять собой метафорическую пословицу, т.е. послови-

цу с образной мотивировкой общего значения; а вторая часть посло-

вицу с прямой мотивировкой общего значения, связанной по смыслу 

с первой. Они характеризуются единой семантикой предложений, ин-

тонационной мелодикой, модальными признаками глагольных ком-

понентов и предикации. 

При семантическом разборе фразеологизмов в аварских народ-

ных сказках были установлены их различные смысловые группы. 
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Действия персонажей, их переживания, настроения и психологиче-

ские волнения, их внутренний мир, характер и внешность; взаимоот-

ношения людей, их положение в обществе; отношения героев к опи-

сываемым событиям или явлениям и суждения о них; воздействия со-

бытий на участников, чувства персонажей все это отражается в бога-

той семантике фразеологизмов. Большие группы фразеологизмов с 

учетом их семантических особенностей включены в группы устойчи-

вых сочетаний со значением благожелания и зложелания. Поэтиче-

ские фразеологизмы сильно отличаются от обычных устойчивых сло-

восочетаний тем, что они снабжены красочными эпитетами, яркими 

метафорами гармонично вписываются в строй сказок. Поэтические 

фразеологизмы усиливают воздействие высказываемой художествен-

ной мысли, служат возрастанию эмоционально-экспрессивного зна-

чения контекста. 

В аварском языке встречаются фразеологические выражения, 

которые не только являются семантически членимыми, но и состоят 

целиком из слов со свободными значениями. 

По структуре и присущей им обобщенно-целостной семантике 

выделяются две основные группы фразеологизмов в зависимости от 

того, с чем – словом или предложением – они соотносятся. Одну 

группу составляют фразеологизмы, равнозначные по своей семантике 

предложению. В роли предложений чаще всего выступают фразеоло-

гизированные выражения, восходящие к цитатам, ставшим крылаты-

ми, обладающими обобщенно – метафорической семантикой, а также 

собственно фразеологизмы коммуникативного характера, выступаю-

щие как семантические эквиваленты слов и словосочетаний. 

В сказках видное место занимают фразеологизмы с именами 

числительными, такими как «два», «три», «семь», «девять» и др., об-

разовавшие стержень многочисленных словосочетаний. Они не толь-

ко информируют о представлениях народа в древние периоды своей 

истории, обычаях и традициях, но и служат основой для фразеоло-

гизмов с собирательным значением. 

Любая из перечисленных групп фразеологизмов играет опреде-

ленную роль в сказках и способствует более полному, образному и 
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убедительному раскрытию их основных идей. 

Изучив особенности употребления фразеологизмов в аварских 

народных сказках, мы выявили два вида их употребления. В первом 

виде фразеологизмы употребляются без изменений, а о втором пере-

оформляются посредством различных стилистических способов и 

подвергаются смысловым, структурным изменениям. 

Фразеологизмы в аварских народных сказках по структуре и 

синтаксическим функциям подразделяются на конструкции, имею-

щие форму словосочетаний, и фразеологизмы-предложения. Сходст-

во фразеологизмов со словосочетаниями и предложениями является 

структурной особенностью их. Фразеологизмы, имеющие форму сло-

восочетаний, по своим грамматическим признакам делятся на не-

сколько лексико-грамматических групп, эквивалентных частям речи, 

а именно: субстантивные, адъективные, адвербиальные, вербальные и 

междометные фразеологизмы. 

При отнесении фразеологизмов к той или иной лексико-

грамматической группе выявлялись их ведущие компоненты, что 

учитывалось при морфологическом анализе компонентов фразеоло-

гизмов. Фразеологизмы, имеющие форму предложений, по структуре 

соответствуют простым предложениям. 

Фразеологизмы в аварских народных сказках свидетельствуют о 

высокой речевой культуре, глубоких жизненных познаниях, мастер-

ском использовании богатых и выразительных языковых средств и 

мудрости народа. 
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