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ПРЕДИСЛОВИЕ 
 

В последнее время отмечается колоссальное увеличение числа 
лиц, зависимых от наркотических средств, психотропных веществ и 
их прекурсоров. По данным социологических исследований, на тер-
ритории Российской Федерации постоянно потребляют наркотики 
свыше 8,5 миллионов человек, и эта цифра постоянно растет. В на-
стоящее время проблемы эффективной профилактики наркомании 
вызывают серьезные опасения в медицинском сообществе, поскольку 
количество употребляемых населением наркотических средств стре-
мительно приближается к критической отметке, после которой насту-
пают серьезные социальные проблемы.  

В то же время медики отмечают, что количество реабилитаци-
онных центров на территории России неумолимо растет. Вполне ло-
гичным является вопрос эффективности профилактических мер, реа-
лизуемых в Дагестане.  

Изучив статистику, считаем необходимым отметить отсутствие 
тенденции снижения числа наркозависимых, кроющиеся в недостатке 
эффективных методов противодействия наркомании на территории 
РФ, в том числе и Дагестана. Безусловно, проблема профилактики 
наркомании по-прежнему актуальна, а вред наркотиков детально изу-
чен и доказан. Вместе с тем на территории Дагестана проводится 
усиленная работа по реализации программ по противодействию 
употребления наркотиков и оказанию помощи наркозависимым, ис-
следуется опыт зарубежных стран. 

 Не секрет, что во многих развитых странах мира наркотики за-
прещены, вместе с тем наркотическая зависимость принимает мас-
штабы эпидемии и не снижает темпы роста. Проблема наркомании в 
настоящее время является повсеместной, дискуссии о том, как наибо-
лее эффективно бороться с наркотиками, не утихают.  

 СК ФО общий прирост составил 8,9%, в то время как в респуб-
ликах Ингушетия – на 25,9% (+632 преступления), Чеченской – на 
27,5% (+737 преступлений); Дагестан – на 19,3% (+1 891 преступле-
ние); Ставропольском крае – на 20,0% (5 158 преступлений). 

Следует обратить внимание на то, что изучению данного вопро-
са в уголовном праве и криминологии уделялось внимание всегда , 
что обусловлено ростом  преступлений совершаемых лицами потреб-
ляющими наркотические и психотропные вещества.  
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В целях предотвращения   роста наркопреступности на террито-
рии  России важно разработать целостную систему научно обосно-
ванного прогноза и профилактики данного острого социально нега-
тивного явления. Изучение   состояния мер уголовно- правового и 
криминологического характера по борьбе с наркопреступностью на 
территории Дагестана, оценка полученных результатов, их анализ  
представляет особую актуальность  в настоящее время. 
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ГЛАВА 1.  УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ 
ПРЕСТУПЛЕНИЙ ПРЕДУСМОТРЕННЫХ  

СТ.СТ. 228,228.1 УК РФ 
 
 

1.1. Наркотики (наркотические средства и психотропные вещест-
ва, их прекурсоры и аналоги) как предмет преступлений, преду-

смотренных ст.ст. 228, 228.1 УК РФ: анализ дефиниции 
 
Современная человеческая цивилизация переживает очередные 

социальные вызовы, среди которых архаичной глобальной пробле-
мой, как отмечают представители отечественной правовой доктрины, 
возвышается «белая смерть» в лице наркомании и связанный с нею 
незаконный оборот наркотических средств и психотропных веществ. 
Предлагаемая нами к обсуждению проблематика общественных от-
ношений имеет непосредственное, негативное влияние на безопас-
ность общества и общественный порядок, в большинстве случаев на-
нося существенный физический, психический и иной вред как лично-
сти, так и ее здоровью. Соответственно, по сложившимся в россий-
ской уголовно-правовой доктрине подходам к оценке объективных 
свойств преступлений на основе содержательного фактора причинен-
ного вреда в том числе, учитывая их правовую природу, незаконный 
оборот рассматриваемых нами объектов следует относить к общест-
венно опасному деянию.  

Что дает право отечественному законодателю криминализиро-
вать таковые в уголовно-правовых нормах, определяя им место в гла-
ве 25 уголовного закона, регламентирующей «Преступления против 
здоровья населения и общественной нравственности». Тем не менее, 
констатируя высокую степень исследованности проблем и отдельных 
вопросов, ассоциированных с наркотическими средствами и психо-
тропными веществами, обращением таковых в обществе и формиро-
ванием на данной основе соответствующих отношений, мы отмечаем, 
что еще остаются темы, которые продолжают обсуждаться общест-
вом, учеными и специалистами различных научных сфер.  

На наш взгляд, бытовое понятие «наркотики», довольно часто 
используемое и наукой в качестве обобщенного, до сих пор имеет не-
однозначные, неточные формулировки, что отмечается специалиста-
ми, изучающими уголовно-правовую сферу правовых отношений.  
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Люди еще в глубине веков столкнулись с влиянием наркотика на 
наш организм и в первую очередь на сознание. Как пишет в своих на-
учных трудах Я.В. Золотов, исторически известно о наиболее часто 
упоминаемых в древности наркотических свойствах зерен мака, ко-
торый современной наукой признается одним из первых растений, 
применявшимся человеком в качестве вещества способного значи-
тельно влиять на его сознание и психику1. 

 О давнем знакомстве человеческого рода с растениями, которые 
имели дурманящие свойства и содержали в себе вещества, относимые 
нынешней наукой к наркотикам и так называемым «психотропам», 
свидетельствуют работы специалистов различных научных сфер – 
права, экономики, медицины, педагогики, фармакологии и других2, 
утверждая, что уже более 40 тысяч лет назад представители челове-
ческого рода, начиная от шумеров и ацтеков и заканчивая жителями 
Древней Греции и племенами, существовавшими в Сибири 3, исполь-
зовали в быту наркотики как для проведения соответствующего об-
ряда, так и в медицине для излечения больных.  

Это, например, подтверждается проведенным в 1992 году не-
мецкими токсикологами исследованием египетских мумий4, в кото-
рых по результатам осуществления биохимических экспертиз были 
обнаружены следы кокаина5 .  

Наркотики исторически оценивались людьми по-разному. От-
ношение общества к ним формировалось как в позитивном, так и не-
гативном параметрах. Решающим фактором в данном случае высту-
пала целенаправленность их использования. Конечно, когда наркоти-

                                                 
1 Золотов Я.А. Рынок наркотиков как тип запрещенного рынка: автореф. дис. … канд. экон. 
наук. Санкт-Петербург, 2013.  С.12 
2 Добротворская С.Г., Зефиров Т.Л. Физиологические, психологические и социальные меха-
низмы формирования и профилактики наркомании у молодежи. Монография. Казань: КГУ, 
2014. С.15.  Жадан В.Н. О криминологической характеристике преступлений, связанных с 
наркотиками на примере Елабужского района республики Татарстан // Юридическая наука. 
2020. № 4. С. 75-82. Золотов Я.А. Наркотики: историческая ретроспектива // Экономика об-
разования. 2013. № 1. С. 174-177 
3 Золотов Я.А. Наркотики: историческая ретроспектива // Экономика образования. 2013. № 1. 
С. 174-177 
4 В останках египетской мумии обнаружили кокаин // Репортер Днепра [Электронный ре-
сурс]. URL: https://dp.reporter.ua/articles/v-ostankakh-egipetskojj-mumii-obnaruzhili-kokain (дата 
обращения: 15.11.2023) 
5 Верещагин В.А. Наркотизация населения на территории Российской Федерации [Текст]: 
монография; ред. Л.М. Исаева. М.: ВНИИ МВД России, 2005. С. 25 
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ческие вещества применялись во благо, например, в медицине 6, где 
больному с их помощью в соответствующих ситуациях оказывалась и 
до сих пор оказывается помощь, оперирование ими с учетом развития 
научнотехнического прогресса совершенно оправдано. Но история 
знает отрицательное отношение к этим средствам, вплоть до жестких 
запретов, например, Наполеон Бонапарт наложил полное табу на ис-
пользование конопли, видя ее губительное воздействие на своих сол-
дат во время своего африканского похода в 1798 г.7  Но и в настоящее 
время большинство современных мировых экономик по оценкам ис-
следователей, например, Китай, Япония, США, в том числе, Россий-
ская Федерация, реализуя стратегию национальной безопасности8, 
апеллируя к заявленным принципам права, сущности государства и 
государственной власти, развивая свою рыночную экономику и свя-
занную с нею политику, на законодательном уровне вводят запрет на 
свободное обращение в своих территориальных пределах наркотиков 
и психотропов, хотя власти отдельных зарубежных стран допускают 
их свободное хождение на своей территории. 

 Названые факты позволяют утверждать о неоднозначном отно-
шении населения нашей планеты к наркотикам и психотропам в глу-
бине веков, но и в нынешней действительности.  

Отличительным признаком преступлений, предусмотренных ст. 
228 и 228.1 Уголовного кодекса, является и предмет посягательства: 
наркотические средства и психотропные вещества.  

Наркотическими средствами признаются определенные вещест-
ва растительного и синтетического происхождения, лекарственные 
препараты, содержащие наркотические вещества, которые оказывают 
специфическое (стимулирующее, возбуждающее, угнетающее, гал-
люциногенное) воздействие на центральную нервную систему и 
включены Постоянным комитетом по контролю наркотиков в Список 

                                                 
6 Исследовательская группа ВОЗ по злоупотреблению наркотиками среди молодежи & Все-
мирная организация здравоохранения. (1974). Молодежь и наркотики: доклад исследователь-
ской группы ВОЗ№ 516 [Женева, 22-28 октября 1971 г]. С. 7. // Всемирная организация здра-
воохранения [Электронный ресурс]. URL: https://apps.who.int/iris/handle/10665/92426 (дата 
обращения: 15.10.2023). 
7 По страницам истории борьбы с наркоманией и незаконным оборотом наркотиков. Часть 4 
// ФБУЗ «Центр гигиенического образования населения» Федеральной службы по надзору в 
сфере защиты прав потребителей и благополучия человека.URL: 
http://cgon.rospotrebnadzor.ru/content/33/4332 (дата обращения: 15.10.2023). 
8 Судакова Т.М., Васильева М.К. О некоторых криминологических параметрах обеспечения 
антинаркотической безопасности // Всероссийский криминологический журнал. 2019. Т. 13. 
№ 2. С. 223- 233 
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наркотических средств. Наркотические средства - вещества синтети-
ческого или естественного происхождения, препараты, растения, 
включенные в Перечень наркотических средств, психотропных ве-
ществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Феде-
рации, в соответствии с законодательством Российской Федерации, 
международными договорами Российской Федерации, в том числе 
Единой конвенцией о наркотических средствах 1961 года9 . Список 
наркотических средств содержит три перечня.  

Перечень №1 представляет собой сводный список наркотиков, 
отнесенных к таковым Единой конвенцией о наркотических средст-
вах 1961 года. Среди них – гашиш (анаша), героин, каннабис (ма-
рихуана), кодеин, кокаин, галлюциноген ЛСД и некоторые другие 
(всего 240 наименований). В перечне №2 указаны, главным образом, 
наркотические лекарственные средства, которые используются при 
лечении больных и отпускаются строго индивидуально по особым 
рецептам врачей. Содержащиеся в данном перечне наименования 
наркотических средств соответствуют позициям предыдущего переч-
ня.  

В перечне №3 поименованы наркотические средства, запрещен-
ные для применения на людях и для производства, в том числе для 
посевов и выращивания. Среди них такие наркотикосодержащие рас-
тения, как индийская, южно-чуйская, южно-маньчжурская, южно-
краснодарская конопля, опийный мак и их производные, млечный сок 
мака разных видов, не являющихся снотворным маком, но содержа-
щие алкалоиды мака (тебаин, орипавин), и прочие10.  

Под психотропными веществами понимаются природные или 
синтетические вещества, оказывающие стимулирующее или депрес-
сивное воздействие на центральную нервную систему человека и 
включенные в соответствующие списки международных конвенций. 
Психотропные вещества - вещества синтетического или естественно-
го происхождения, препараты, природные материалы, включенные в 
Перечень наркотических средств, психотропных веществ и их пре-

                                                 
9 Единая конвенция о наркотических средствах 1961 года с поправками, внесенными в нее в 
соответствии с   протоколом о поправках к единой конвенции о наркотических                      
средствах 1961 года. [Электронный ресурс].Режим доступа: 
http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&link_id=9&nd=203000142&collection=1 
10 Федеральный Закон от 08.01.98 № 3-ФЗ «О наркотических средствах и психотропных ве-
ществах» (в ред. от 08.12.2020) // Собрание Законодательств Российской Федерации 6 Поста-
тейный Комментарий к Уголовному кодексу РФ 1996 г. под ред. Наумова А.В., М., 2005 - С. 
514 
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курсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации, в соответ-
ствии с законодательством Российской Федерации, международными 
договорами Российской Федерации, в том числе Конвенцией о психо-
тропных веществах 1971 года.11  

Аналоги наркотических средств и психотропных веществ -
запрещенные для оборота в Российской Федерации вещества синте-
тического или естественного происхождения, не включенные в Пере-
чень наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсо-
ров, подлежащих контролю в Российской Федерации, химическая 
структура и свойства которых сходны с химической структурой и со 
свойствами наркотических средств и психотропных веществ, психо-
активное действие которых они воспроизводят. Проблема распро-
странения и употребления наркотиков в России является общенацио-
нальной проблемой, которая требует незамедлительных действий со 
стороны государства, поскольку по своим долгосрочным последстви-
ям она должна быть отнесена в категорию прямых угроз националь-
ной безопасности России. Причем признание это должно быть сдела-
но на высшем уровне12.  

При этом необходимо осознать, что Россия сегодня находится в 
уникальном положении - она принадлежит к тому небольшому коли-
честву государств, которые являются одновременно и потребителями, 
и производителями, и зонами транзита наркотических средств. В рос-
сийском обществе до сих пор не сложилось должного понимания 
этой угрозы как социальной стабильности общества, так и угрозы 
здоровью нации как таковой. Понятно, что организовать противо-
стояние наступлению наркотиков без фундаментальных исследова-
ний закономерностей функционирования преступных групп, зани-
мающихся незаконным оборотом наркотиков, невозможно. Исследо-
вания в этой сфере должны проводиться в разных направлениях и на 
различных уровнях, начиная от общеполитических, социальных и за-
канчивая узкоспециальными. Криминалистическое обеспечение про-
тивостояния незаконному обороту наркотиков, в частности, состоит в 
углубленном анализе специальной литературы, следственно-судебной 

                                                 
11Конвенция о психотропных веществах (заключена в г. Вене 21.02.1971) Текст: электронный 
// КонсультантПлюс надежная правовая поддержка: официальный сайт компании «Консуль-
тантПлюс». URL: http://www.consultant.ru/ document/ cons_doc_LAW_150126/ (дата обраще-
ния: 25.10.2023) 
12 Гельдибаев М. Х. Квалификация и расследование преступлений в сфере оборота наркоти-
ков.Учебное пособие.  Москва: РГГУ, 2016. С. 154 
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практики по данной проблеме и выработке на основе этого научно-
обоснованных рекомендаций по выявлению, раскрытию и расследо-
ванию преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков.  

Если обратиться к современной трактовке рассматриваемого 
термина «наркотики», то необходимо отметить, что легальная дефи-
ниция на сегодня в отечественном праве отсутствует. Однако отдель-
ные научные подходы к исследуемому понятию известны, например, 
по мнению Ожегова это – «сильнодействующие веществ, преимуще-
ственно растительного происхождения, вызывающие возбуждённое 
состояние и парализующие центральную нервную систему»13, в тол-
ковом словаре живого великорусского языка, при отсутствии форму-
лировки непосредственно рассматриваемого нами термина, определя-
ется прилагательное «наркотический» подразумевающее «одуреваю-
щий, наводящий оцепененье, притупляющий сознание и чувства» 14, 
словарь БЭС реализует такой подход: «наркотики – (от греч. 
narkotikos приводящий в оцепенение) природные и синтетические 
вещества, вызывающие наркоманию»15, практически аналогичное по-
нятие содержится в Большом медицинском словаре16  и Медицинской 
энциклопедии17. В изучаемом массиве определений фигурирует тер-
мин «наркомания», который, в нашем случае, подлежит обязательно-
му разбору для формирования целостной картины рассматриваемого 
понятия «наркотики».  

Так, при обращении к толковому словарю Ожегова, мы видим 
характеристику «наркомании» как «болезни, основанной на непре-
одолимом влечении личности к наркотикам, последствиями которой 
являются серьезные негативные функциональные расстройства чело-
веческого организма»18 .  

                                                 
13 Толковый словарь Ожегова // Словари и энциклопедии на Академике. URL: 
https://dic.academic.ru/dic.nsf/ogegova/118546 (дата обращения: 15.10.2023). 
14 Толковый словарь живаго русскаго языка. Владимира Даля // Толковый словарь Даля он-
лайн. URL: https://www.slovardalja.net/word.php?wordid=18270 (дата обращения: 15.10.2023). 
15 Большой Энциклопедический словарь. 2000 // Словари и энциклопедии на Академике 
[Электронный ресурс]. URL: https://dic.academic.ru/dic.nsf/enc3p/208426 (дата обращения: 
15.12.2023). 
16 Большой медицинский словарь. 2000 // Словари онлайн [Электронный ресурс]. URL: 
https://rusbig-medical.slovaronline.com/ (дата обращения: 15.10.2023).  
17 Медицинская энциклопедия // Словари и энциклопедии gufo.me URL: 
https://gufo.me/dict/medical_encyclopedia/%D0%9D%D0%B0%D1%80%D0%BA%D0%BE%D1
%82%D0%B8 %D0%BA%D0%B8 (дата обращения: 15.10.2023). 
18 Толковый словарь Ожегова // Словари и энциклопедии на Академике. URL: 
https://dic.academic.ru/dic.nsf/ogegova/118518 (дата обращения: 15.10.2023). 
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Аналогичная формулировка содержится в Словаре медицинских 
терминов, где «наркомания» также характеризуется как «болезнь, вы-
званная зависимостью от приема наркотиков и ведущая человека к 
тяжелой утрате здоровья»19. Легальное определение изучаемого по-
нятия, сформулированное законодателем на исходе прошлого столе-
тия в специальном законодательном акте «О наркотических средствах 
и психотропных веществах», аналогично характеризует наличие бо-
лезни, основанной на наркотической зависимости.  

Когда мы определились с основными элементами анализируе-
мого термина, на наш взгляд, допустимо перейти к обобщению полу-
ченных результатов. Исходя из названых трактовок исследуемой де-
финиции, стоит отметить, что в большинстве случаев общим в изу-
чаемых формулировках будет понятие наркотиков как веществ, воз-
буждающе влияющих на сознание человека и его чувства, в отдель-
ных случаях влекущих наркоманию, то есть вызывающих при их сис-
тематическом приеме болезненную психическую и физическую зави-
симость личности, приводящую ее к утрате здоровья. Российская 
правовая доктрина и отечественный законодатель, учитывая между-
народный опыт и соответствующие конвенциональные положения, 
где требуется упомянуть наиболее значимыми, что очевидно, Единую 
конвенцию о наркотических средствах 1961 г., Конвенцию о психо-
тропных веществах 1971 г. и Конвенцию Организации Объединенных 
Наций о борьбе против незаконного оборота наркотических средств и 
психотропных веществ 1988 г., а также формат отечественных со-
глашений в этой сфере, выработали формулировки – «наркотических 
средств», «психотропных веществ», «прекурсоров» и внесли их в ста-
тью 1 упоминаемого нами выше, специального федерального норма-
тивного правового акта «О наркотических средствах и психотропных 
веществах». Причем, термин «прекурсоры», по мнению отдельных 
исследователей, имеет наиболее широкое применение в основном в 
российском уголовном праве20.  

«Аналоги наркотических средств и психотропных веществ» – 
четвертое понятие, одна из новелл, вводимая законом. На современ-

                                                 
19 Сидуллин А.Ю. Наркотические вещества и история возникновения наркомании / А.Ю. Си-
дуллин, С.А. Сидуллина, М.Ф. Бариев // Актуальные вопросы повышения качества последи-
пломной подготовки фармацевтических кадров: сб. науч. ст. российской науч.-практич. 
конф. Казань: Казанский ГМУ, 2012. Вып. 4. С. 5-12 
20 Вяземская А.А. Дефиниции и терминология, используемые для описания преступлений, 
связанных с незаконным оборотом наркотических средств и психотропных веществ // Жур-
нал правовых и экономических исследований. 2014. № 2. С. 27-33 
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ном этапе развития нашего государства данные постулаты, по сути, 
определяют правовое понимание дефиниции «наркотики», на что об-
ращают внимание специалисты различных сфер отечественной нау-
ки21 .  

При анализе всех четырех формулировок изучаемых понятий, 
просматривается обобщающая их характеристика, состоящая из двух 
категорий: во-первых, упоминаемый нами закон относит все к «веще-
ствам»; во-вторых, первые три, собственно, по замыслу отечествен-
ных парламентариев являются веществами, включенными в Перечень 
наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, 
подлежащих контролю в Российской Федерации, в соответствии с за-
конодательством Российской Федерации, международными догово-
рами Российской Федерации, а «аналоги наркотических средств и 
психотропных веществ» законодатель напрямую определяет к запре-
щенным для оборота в Российской Федерации веществам, не вклю-
ченным в Перечень наркотических средств, психотропных веществ и 
их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации.  

В характеризуемых терминах встречается понятие «препараты». 
Исследуемый закон сам определяет их в названной выше норме как 
«смесь веществ», то есть, по сути, относит к сложносоставным веще-
ствам, а «природные материалы» в буквальном понимании характе-
ризуемого слова, естественно, необходимо относить к веществам, из 
которых, собственно, и состоит любой природный материал. Таким 
образом, считаем допустимым понимание под «препаратами» и «при-
родными материалами» – веществ.  

Последовательно развивая мысли об исследуемой дефиниции 
можно подытожить наши рассуждения и отметить, что уже к отчасти 
сформулированному нами выше термину необходимо отнести, выяв-
ленные в терминологии, установленной законодателем в специальном 
нормативном правовом акте «О наркотических средствах и психо-
тропных веществах», дополнительные критерии (признаки), которые 
будут формировать более точно и полно универсальное понятие 
«наркотики».  

Таким образом, по нашему мнению, в отечественном, правовом 
понимании «наркотиками» необходимо называть вещества, включен-
ные в Перечень наркотических средств, психотропных веществ и их 

                                                 
21 Абрамов А.Ю., Косолапова Н.В., Тхай С.В. Правовые признаки наркотических средств и 
психотропных веществ // Медицинский вестник Северного Кавказа. 2014. С. 108-112 
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прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации, в со-
ответствии с законодательством Российской Федерации, междуна-
родными договорами Российской Федерации, аналоги наркотических 
средств и психотропных веществ, запрещенные для оборота в Рос-
сийской Федерации, не включенные в указанный Перечень, возбуж-
дающе влияющие на сознание человека и его чувства, в отдельных 
случаях влекущие наркоманию, то есть вызывающие при их система-
тическом приеме болезненную психическую и физическую зависи-
мость личности, приводящую ее к утрате здоровья.  

На наш взгляд, выработанное понятие «наркотики» является 
универсальным и, исходя из сформулированных признаков, отвечает 
современным реалиям и запросам российского общества. Кроме того, 
названная дефиниция в предлагаемой форме будет способствовать 
выработке единого понимания специалистами различных сфер отече-
ственной науки, законодателем и правоприменителем сути обсуж-
даемых категорий, принятию ими правильных решений и осуществ-
лению эффективных действий. 

 Что касается объекта преступного посягательства предусмот-
ренного ст.228, 228.1, то необходимо отметить, что в  Конституции 
Российской Федерации закреплено право каждого на охрану здоровья 
и медицинскую помощь, которая в государственных и муниципаль-
ных учреждениях здравоохранения оказывается бесплатно за счет 
средств соответствующего бюджета, страховых взносов и других по-
ступлений (ч. 1 ст. 41). В соответствии с ч. 2 ст. 41 в стране фи-
нансируются федеральные программы охраны и укрепления здоровья 
населения, принимаются меры по развитию государственной, муни-
ципальной, частной систем здравоохранения, поощряется деятель-
ность, способствующая развитию физической культуры и спорта, 
экологическому и санитарно-эпидемиологическому благополучию. 
Завершается же статья Конституции, посвященная праву граждан на 
охрану здоровья, важным, в частности для уголовного закона, поло-
жением, что сокрытие должностным лицом фактов и обстоятельств, 
создающих угрозу для жизни и здоровья людей, влечет за собой от-
ветственность в соответствии с федеральным законом (ч. 3 ст. 41). 
Это конституционное положение находит свою реализацию в ст. 237 
УК РФ, содержащей уголовную ответственность за указанные дейст-
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вия.22 
Нормы уголовного права занимают свое место в ряду законода-

тельных и иных нормативных правовых актов, составляющих систе-
му юридических гарантий обеспечения рассматриваемого конститу-
ционного права: в них содержится уголовная ответственность за наи-
более опасные для общества посягательства, причиняющие вред или 
создающие угрозу причинения вреда здоровью людей. 

 Здесь надо отметить, что уголовный закон охраняет жизнь и 
здоровье как отдельного человека (ответственность за такие деяния 
содержится в разделе VII УК РФ «Преступления против личности»), 
так и здоровье населения в целом. Как видовой объект преступлений, 
составы которых содержатся в главе 25 УК, здоровье населения пред-
ставляет собой совокупность охраняемых уголовным законом инте-
ресов по обеспечению безопасных и (или) безвредных для здоровья 
людей условий их проживания, труда, быта, отдыха и иных условий 
жизнедеятельности, включая состояние окружающей природной сре-
ды.  

 
 

1.2 Объективная сторона и субъективные признаки составов пре-
ступлений, предусмотренных ст.ст.228, 228.1 УК РФ 

 
Объективная сторона незаконных приобретения, хранения, пе-

ревозки, изготовления, переработки наркотических средств, психо-
тропных веществ или их аналогов (ч. 1 ст. 228 УК РФ) носит фор-
мальный характер и выражается в совершении виновным любого из 
перечисленных действий, совершенных без цели сбыта и в  значи-
тельном размере. 

По существу, в ч. 1 ст. 228 УК РФ речь идет о незаконном обо-
роте наркотиков, предназначенных только для собственного потреб-
ления виновным (поэтому должно быть установлено отсутствие цели 
сбыта при совершении указанных действий). 

В соответствии с п. 2 постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 15 июня 2006 г. №4 «О судебной практике по делам о преступ-
лениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, 
сильнодействующими и ядовитыми веществами» (с изменениями, 

                                                 
22 Фокин В.М. Социальная и правовая защита молодежи от алкоголизма и паразитизма. Мо-
нография. М.: Норма, 2005. С. 22-30 
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внесенными постановлениями Пленума от 23 декабря 2010 г. № 31, 
от 30 июня 2015 г. № 30 и от 16 мая 2017 г. № 17)23 фактическое со-
держание указанных действий состоит в следующем: 

1) приобретение указанных предметов — их покупка, получение 
в качестве взаиморасчета за проделанную работу, оказанную услугу 
или в уплату долга, в обмен на другие товары и вещи, присвоение 
найденного, а также сбор дикорастущих наркотикосодержащих рас-
тений или их частей; 

2) хранение, т.е. любые умышленные действия, связанные с 
фактическим нахождением наркотических средств или психотропных 
веществ во владении виновного (при себе, в помещении, в тайнике и 
других местах); ответственность за хранение наступает независимо от 
его продолжительности; 

3) перевозка — умышленное перемещение предметов преступ-
ления из одного места в другое, в том числе в пределах одного и того 
же населенного пункта, совершенные с использованием любого вида 
транспортного средства. 

В судебной практике указывается, что не расценивается как не-
законная перевозка хранение лицом во время поездки предмета пре-
ступления в небольшом количестве, предназначенного для личного 
потребления; 

Так, например, судом ошибочно квалифицировано как незакон-
ная перевозка хранение осужденным во время поездки маковой соло-
мы в небольшом количестве (одного пакетика маковой соломы весом 
19,5 г), предназначенной для личного потребления. Из материалов 
дела следует, что умысел осужденного после приобретения маковой 
соломы был направлен на доставку ее к месту своего жительства для 
личного пользования.24 

4) изготовление — совершение умышленных действий, направ-
ленных на получение из наркотикосодержащих растений, лекарст-
венных, химических и иных веществ одного или нескольких готовых 
к использованию и потреблению наркотических средств или психо-

                                                 
23 Постановление Пленума Верховного Суда РФ 15 июня 2006 г. № 14 “О судебной практике 
по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, силь-
нодействующими и ядовитыми веществами” Текст: электронный // КонсультантПлюс на-
дежная правовая поддержка: официальный сайт компании «КонсультантПлюс». URL: 
http://www.consultant.ru/ document/ cons_doc_LAW_150126/ (дата обращения: 25.10.2023) 
 
 
24 Уголовное дело № 1-127/ 2018. Архив Кировского районного суда г. Махачкалы 
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тропных веществ. При этом исходные материалы, из которых изго-
тавливаются наркотические средства или психотропные вещества, не 
должны быть таковыми. Например, Ш. признан виновным в том, что 
собирал в поле листья в верхушечной части дикорастущей конопли; 
во время обыска в доме Ш. обнаружена в бумажном пакетике ма-
рихуана массой 11,7 г. Как установлено, Ш. не прилагал каких-либо 
усилий к изготовлению наркотика — растение высохло естественным 
путем; измельчение сухого растения ладонями рук осуществлено ви-
новным не в целях повышения концентрации наркотического средст-
ва, а для удобства его использования при курении. 

Таким образом, действия Ш. нельзя признать изготовлением 
наркотика, и они квалифицированы как незаконные приобретение и 
хранение наркотических средств в  значительном размере без цели 
сбыта.25 Также в судебной практике специально указывалось, что 
действия, связанные с разбавлением приобретенного наркотического 
средства, не повлекшим изменения его химического состава, следует 
рассматривать как способ его употребления, а не как изготовление 
наркотического средства. 

Как установлено материалами дела, С. приобрел в количестве 
0,42 г опий и разбавил его для последующего употребления. Дейст-
вия С. не требовали дополнительной квалификации за изготовление 
наркотического средства, так как разбавление приобретенного нарко-
тического средства, не повлекшее изменения его химического соста-
ва, следует рассматривать как способ его употребления.26 

5) переработка — любые умышленные действия, направленные 
на рафинирование (очистку от посторонних примесей) твердой или 
жидкой смеси, содержащей одно или несколько наркотических 
средств или психотропных веществ, либо на повышение в такой сме-
си (препарате) концентрации наркотического средства или психо-
тропного вещества.  

При этом  в постановлении Пленума Верховного Суда РФ ука-
зано, что незаконное изготовление и незаконная переработка нарко-
тических средств или психотропных веществ квалифицируются как 
оконченное преступление с начала совершения действий. Уголовная 
ответственность за совершение этих действий без цели сбыта насту-
пает, если был установлен значительный размер предмета преступле-

                                                 
25Уголовное дело № 1-211/ 2019. Архив Кировского районного суда г. Махачкалы 
26 Уголовное дело № 1-325/ 2018. Архив Кировского районного суда г. Махачкалы 
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ния 
Самое главное в делах о наркотиках — это их размеры. Приоб-

ретение, хранение, изготовление, переработка, перевозка наркотиков 
либо являются правонарушением, либо становятся преступлением в 
зависимости от их размера.  Если не считать мешки героина и трюмы, 
полные кокаина, то одни и те же потребительские количества за по-
следние 30 лет признавались то небольшим (наказуемым по КоАП), 
то значительным или крупным (наказуемым по УК) размерами. 

Например, уголовная ответственность за марихуану до 2004 го-
да начиналась с 0,5 грамма, с 2004 по 2006 — с 20 грамм, с 2006 — с 
6 грамм. Сейчас значительный, крупный и особо крупный размеры 
веществ, включенных в Перечень, установлены Постановлением 
Правительства РФ от 1 октября 2012 года № 1002. Изменение разме-
ров в 2003–2004 гг. привело к одновременному освобождению десят-
ков тысяч осужденных. Еще десяткам тысяч сроки были сокращены. 
Применительно к размерам следует иметь в виду следующее. Значи-
тельный, крупный и особо крупный размеры считаются свыше вели-
чин, указанных в Постановлении Правительства от 01.10.2012 г. № 
1002. То есть ровно 0,5 грамм героина или 0,2 грамма амфетамина не 
составляет значительного размера. 

Более сложный вопрос, каким количеством следует определять 
значительный, крупный или особо крупный размер наркотического 
средства, если это количество превышает установленный размер в 
пределах погрешности. Будет ли относиться к значительному размеру 
2,1 или 2,4 грамма наркотического средства «гашиш», если значи-
тельный размер определен по Постановлению Правительства свыше 2 
грамм? 

Рассмотрим эту проблему подробнее, так как от этих десятых 
или сотых зависит, будет ли возбуждено уголовное дело и его квали-
фикация по той или иной части статьи. В Постановлении № 1002 
размеры установлены в граммах либо в десятых, сотых или тысячных 
долях грамма в зависимости от конкретного вещества. 

Так, например, для гашиша: значительный размер составляет 
свыше 2 грамм; крупный — свыше 25 грамм; особо крупный — свы-
ше 10 000 грамм. Согласно статье 2 Федерального закона от 26 июня 
2008 г. № 102-ФЗ «Об обеспечении единства измерений» под едини-
цей величины понимается фиксированное значение величины, кото-
рое принято за единицу данной величины и применяется для количе-
ственного выражения однородных с ней величин. В соответствии же 



 19 

со статьей 6 данного закона, в Российской Федерации применяются 
единицы величин Международной системы единиц.  

Таковыми в настоящее время являются единицы величин, при-
нятые XI Генеральной конференцией по мерам и весам в 1960 году и 
рекомендованные к применению Международной организацией зако-
нодательной метрологии. 
Помимо этого, в России действует ГОСТ 8.417-2002 «Межгосударст-
венный стандарт. 11.02.2021. Государственная система обеспечения 
единства измерений. Единицы величин», введенный в действие По-
становлением Госстандарта РФ от 04.02.2003 38-ст. Согласно ГОСТ 
8.315-97 «Государственная система обеспечения единства измерений.  

Стандартные образцы состава и свойств веществ и материалов. 
Основные положения», введенному Постановлением Госстандарта 
России от 10 ноября 1997 г. № 365 (в редакции от 13 декабря 2011 го-
да), «при округлении результатов вычислений, последнюю цифру в 
значении характеристики погрешности увеличивают на единицу, если 
следующая за ней цифра больше или равна 5. В противном случае по-
следняя цифра в значении характеристики погрешности остается без 
изменения».  

Исходя из Федерального закона «Об обеспечении единства из-
мерений», его обеспечение в судебно-экспертной деятельности осу-
ществляется в общем порядке. Особенности обеспечения единства 
измерений при осуществлении деятельности в области безопасности 
государства, распространяются только на военно–промышленную 
сферу (Постановление Правительства РФ от 12 октября 2009 года № 
780). 

Таким образом, правила измерений, вытекающие из Федераль-
ного закона «Об обеспечении единства измерений» и закрепленные в 
указанных ГОСТах, полностью распространяются на определение 
размеров наркотических средств и психотропных веществ. Их значи-
тельный, крупный и особо крупный размеры, установленные Поста-
новлением Правительства РФ № 1002, определенные в граммах, под-
лежат округлению с учетом названных выше международных согла-
шений и норм законодательства Российской Федерации. 
Когда количество наркотика составляет от 2,1 до 2,4 грамм, то это 
количество подлежит округлению до 2 грамм.  

В связи с этим для целей УК РФ количество в пределах от 2,1 до 
2,4 грамм нельзя рассматривать как количество «свыше 2 грамм». Ес-
ли размер веществ установлен в десятых долях грамма (например, ге-
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роин – 0,5 грамм), то для таких веществ округление должно произво-
диться по такому же принципу. Количество от 0,51 до 0,54 грамм не 
должно рассматриваться, как превышающее 0,5 грамма. Таким же 
образом следует определять количество при установленном размере в 
сотых, тысячных долях грамма. 

Часть первая данной статьи предусматривает уголовную ответ-
ственность за одно из указанных в диспозиции действии: незаконное 
приобретение или хранение без цели сбыта наркотических средств 
или психотропных веществ в значительных  размерах. 

Под незаконным приобретением наркотических средств или 
психотропных веществ в соответствии с разъяснениями вышеназван-
ного постановления Пленума Верховного Суда Российской Федера-
ции следует понимать покупку, получение в обмен на другие товары 
и вещи, взаймы, в дар,в уплату долга, присвоение найденного, сбор 
дикорастущей конопли и мака или их частей, а также неохраняемых 
посевов наркотикосодержащих растений после завершения их уборки 
на полях сельскохозяйственных предприятий и земельных участках 
граждан, которые их не сеяли и не выращивали. 

Незаконным хранением охватываются действия, связанные с на-
хождением наркотических средств или психотропных веществ во 
владении виновного: при себе, в помещении, в тайниках или других 
местах независимо ют продолжительности хранения. Переноску этих 
средств и веществ, следует рассматривать как разновидность хране-
ния. Ответственность за хранение должно нести также лицо, приняв-
шее данные вещества на хранение.27  

Так, например, Каякентским районным судом 17 июля 2020 г. 
Гемеров А. и Гемеров Б. осуждены по ч. 1 ст.228 УК РФ. Гемеров А. 
был признан виновным в том, что 3 января 2000 года незаконно при-
обрел у неустановленного лица в г. Дербенте 4,9 г. опия который пе-
ревез в пос. Новокаякент и передал на хранение своему брату Геме-
рову Б. В ходе оперативно-розыскной деятельности был проведен 
обыск у Гемерова, и обнаружено наркотическое вещество.28 

Уголовная ответственность за указанные действия наступает 
при условии, если имели место приобретение или хранение наркоти-
ческих средств или психотропных веществ в крупных размерах.  

Так, например, Избербашским городским судом 19 сентября 
                                                 

27 Баранников А. Что определяет незаконность действий, предусмотренных ст.ст. 228 и 228.1 
УК РФ. // Законность. 2007. №4. С.50-52 
28  Уголовное дело № 1-139/ 2020 .Архив Каякентского районного суда .  



 21 

2020 года был осужден Байматов С. по ч. 1 ст. 228 и по п. «в» ч. 3 ст. 
228 УК РФ. 

Он признан виновным в незаконном приобретении и хранении 
без цели сбыта наркотических средств в крупном размере, а также в 
незаконной перевозке наркотических средств в крупном размере. 27 
ноября 2019 г. Байматов ехал на автобусе из Баку, во время стоянки 
автобуса он приобрел у неизвестного лица без цели сбыта наркотиче-
ское вещество в крупном размере – марихуану весом -1,62 г., которое 
хранил при себе и перевез на автобусе до г. Избербаша, где был за-
держан работниками полиции.29  

Федеральный закон от 8 декабря 2003 г. внес серьезные измене-
ния и дополнения в статьи Уголовного кодекса РФ, предусматри-
вающие ответственность за нарушения в сфере оборота наркотиче-
ских средств и психотропных веществ. 

Если раньше уголовная ответственность за незаконные действия 
в отношении наркотиков и психотропных веществ, а также за нару-
шения правил их оборота была предусмотрена одной статьей Кодекса 
(ст. 228), то теперь их несколько. Однако это не просто разбивка на 
три части ранее существовавшей правовой нормы. Существенные 
преобразования произошли в самой структуре составов преступлений 
и их правовой характеристике.30 

Законодатель теперь относит к уголовно наказуемым незакон-
ные действия не только с наркотическими средствами и психотроп-
ными веществами, но и с их аналогами. Согласно Федеральному за-
кону "О наркотических средствах и психотропных веществах" анало-
гами являются запрещенные для оборота в РФ вещества синтетиче-
ского или естественного происхождения, не включенные в Перечень 
наркотических средств, психотропных веществ и их аналогов, подле-
жащих контролю в РФ, химическая структура и свойства которых 
сходны с химической структурой и со свойствами наркотических 
средств и психотропных веществ, психоактивное действие которых 
они воспроизводят. 

Ранее, согласно п. 3 постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 15 июня 2006г. "О судебной практике по делам о преступлени-
ях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, силь-
нодействующими и ядовитыми веществами" под изготовлением нар-

                                                 
29  Уголовное дело № 1- 178/ 2020 Архив Избербашского городского суда. 
30 Фокин В.М. Социальная и правовая защита молодежи от алкоголизма и паразитизма. Мо-
нография.М.: Наука, 2005. С. 22-30 
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котических средств и психотропных веществ подразумевалось также 
их производство. В ныне действующих статьях УК изготовление и 
производство отнесены к разным составам преступлений - ст. 228 и 
ст. 228.1 соответственно. Производство наркотических средств или 
психотропных веществ отличается от их изготовления способом по-
лучения, объемом получения (серийность) и степенью готовности к 
потреблению.31 

Исходными материалами для производства наркотических 
средств и психотропных веществ служат химические вещества и рас-
тения. Изготовление же предполагает получение готовых к использо-
ванию и потреблению форм наркотических средств, психотропных 
веществ или содержащих их лекарственных средств уже на основе 
имеющихся наркотических средств, психотропных веществ и их ана-
логов. 

Важным отличием новой редакции ст. 228 УК от прежней явля-
ется то, что для признания состава преступления в связи с незакон-
ными изготовлением, переработкой, перевозкой и пересылкой нарко-
тических средств и психотропных веществ теперь обязательно нали-
чие их значительного размера. 

Точное определение количества незаконно приобретенных или 
хранимых наркотических средств или психотропных веществ важно 
как для отграничения от квалифицированного состава рассматривае-
мого преступления, так и от смежного состава административного 
правонарушения. Незаконное приобретение или хранение таких ве-
ществ без цели сбыта в небольших размерах влечет административ-
ную ответственность в соответствии со ст. 44 КоАП РФ. 32 

Субъективная сторона выражается в вине в виде прямого умыс-
ла. Обязательным условием квалификации незаконных приобретения 
или хранения наркотических средств или психотропных веществ по 
ч. 1 ст. 228 УК РФ является отсутствие цели сбыта, т.е. лицо сознает, 
что совершает эти действия для получения и потребления наркотиков 
для себя. Об этом может свидетельствовать наличие у виновного пус-
тых ампул, шприца и других предметов. 

Так, например, Избербашским городским судом был осужден по 
ч. 1 ст. 228 Магомедов С., который как было установлено следствием 

                                                 
31 Ткачевский Ю. М. Правовые аспекты борьбы с наркоманией и алкоголизмом.Монография. 
М.: Норма, 2000.С. 19-28 
32 Фокин В.М. Социальная и правовая защита молодежи от алкоголизма и паразитизма. Мо-
нография. М.: Наука, 2005. С. 22-30 
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приобрел у неустановленного лица наркотическое средство, героин 
весом 0,06 г., которое хранил у себя до задержания. В ходе личного 
досмотра у него также были изъяты из кармана брюк 2 шприца и 1 
ампула морфина. 

В ходе следствия Магомедов С. утверждал, что приобрел эти 
вещества для личного пользования, так как является наркоманом с 3-
х летним стажем, что в дальнейшем было подтверждено материалами 
следствия.33  

Субъектом преступления является физическое вменяемое лицо, 
достигшее 16-летнего возраста. Чаше всего это наркозависимые лица. 

 Следует отметить, что произошли давно ожидаемые изменения 
в тексте примечания к ст. 228 УК. 

Раньше при ответе на вопрос, является ли сдача наркотических 
средств и психотропных веществ представителям власти доброволь-
ной, органы дознания и предварительного следствия, прокурор, суд 
исходили из наличия реальной возможности распорядиться ими иным 
способом (п. 10 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 15 
июня 2006 г.). Установление этого факта и его оценка часто станови-
лись камнем преткновения при принятии решений об освобождении 
от уголовной ответственности. 

В частности, на территории РД единой судебной практики по 
этому вопросу в течение многих лет не было. Даже Верховный суд 
принимал по делам этой категории противоположные решения. Об-
виняемые и подсудимые, их адвокаты часто использовали отсутствие 
в законе ясности понятия "добровольная сдача". В результате не ред-
кими были случаи, когда обвиняемый, явно не имевший намерений 
сдать наркотик представителям власти, но перед задержанием, произ-
водством следственного действия либо оперативно-розыскного меро-
приятия заявлявший о добровольной выдаче наркотика, уходил от 
уголовной ответственности. 

Новая редакция примечания к ст. 228 УК внесла некоторую яс-
ность в разрешение этой проблемы. Теперь не является добровольной 
сдачей наркотических средств, психотропных веществ или их анало-
гов изъятие указанных средств, веществ или их аналогов при задер-
жании лица, а также при производстве следственных действий по их 
обнаружению и изъятию. 

                                                 
33  Уголовное дело № 1- 256/ 2020.Архив Избербашского городского суда  
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Верховный Суд Российской Федерации выделяет и такой крите-
рий добровольности сдачи соответствующих предметов, как наличие 
у лица реальной возможности распорядиться ими иным способом. И 
этого достаточно для признания добровольности в действиях винов-
ного. Примечание 1 к ст. 228 УК PФ направлено прежде всего на пре-
кращение преступлений в сфере незаконного оборота наркотических 
средств, психотропных веществ, их аналогов и других предметов, 
нашедших свое отражение в диспозиции ст. 228 УК PФ.  

Оно обусловливает количественное снижение предметов, обо-
значенных в ст. 228 УК РФ, в незаконном обороте. Также предпола-
гается, что рассматриваемое примечание стимулирует виновного к 
добровольной сдаче таких предметов в обмен на освобождение от 
уголовной ответственности. Так ли это на самом деле? С позиции ин-
тересов государства «выгода» очевидна, так как исследуемое приме-
чание преследует интерес раскрытия и расследования латентного 
преступления. 

 Но! Возникает вопрос: какая выгода виновному сдавать в орга-
ны власти наркотические средства, психотропные вещества, их ана-
логи и другие предметы? Ответ, казалось бы, прост: в отношении его 
не будет реализована уголовная ответственность. Не будут иметь 
места обвинительный приговор суда, наказание и судимость. Однако 
выгода виновного в данном случае сомнительна. Для объяснения сво-
ей позиции по данному вопросу обратимся к судебной практике. Ви-
новный был остановлен сотрудниками ДПС. На их просьбу показать 
содержимое карманов виновный, не будучи задержанным, а лишь ос-
тановленным за совершение административного правонарушения в 
области дорожного движения, сам выдал имевшиеся при нем расте-
ния конопли. В  ходе предварительного следствия он вину признал, 
дал показания, затем при их проверке на месте указал, где, когда и 
для каких целей он приобрел наркотическое средство. Судом было 
принято решение об освобождении виновного от уголовной ответст-
венности.  

Приведем другой пример. Виновный в ходе обыска сообщает о 
хранении наркотических средств. В данном случае, по убеждению 
суда, выдача наркотических средств осуществлена виновным в доб-
ровольном порядке, поскольку, как следует из материалов уголовного 
дела, правоохранительные органы не располагали сведениями о хра-
нении им наркотических средств на территории своего домовладения, 
т. е. до того, как он сам сообщил об этом в ходе обыска. Суд считает, 
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что после предложения сотрудников полиции выдать запрещенные к 
обращению предметы, в том числе наркотические средства, виновный 
имел реальную возможность продолжить хранение наркотических 
средств, а также распорядиться ими иным способом, однако сообщил 
представителю власти о факте хранения наркотиков и выдал их по 
своей воле, что судом признается добровольной сдачей наркотиче-
ских средств.  

Ещё пример. Судом кассационной инстанции было установлено, 
что 25 апреля 2012 года в ходе проведения оперативно-розыскного 
мероприятия «проверочная закупка» наркотических средств перед 
проведением личного досмотра гр. К. было разъяснено право выдать 
запрещенные к свободному обороту предметы и вещества, после чего 
он добровольно выдал находящийся у него шприц с дезоморфином. 
Впоследствии гр. К. активно способствовал раскрытию и расследова-
нию преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотических 
средств. Судебная коллегия, изменяя приговор в части осуждения гр. 
К. по данному эпизоду за незаконные изготовление и хранение нар-
котических средств, совершенные в крупном размере, освободила его 
от уголовной ответственности за данное преступление, указав, что 
уголовное дело в отношении его прекращается на основании приме-
чания к ст. 228 УК PФ и п. 2 ч. 1 ст. 28 УПК РФ. Из приведенных 
примеров освобождения от уголовной ответственности в соответст-
вии с примечанием 1 к ст. 228 УК PФ видно, что выдача предметов 
была вынужденной. Виновные не могли по своему усмотрению рас-
поряжаться наркотическими средствами. Выдали они их собственно-
ручно, но не добровольно. Имел место лишь вопрос времени обнару-
жения соответствующих предметов компетентными лицами само-
стоятельно34.  

Таким образом, судебная практика искаженно воспринимает ка-
тегорию «добровольность». Государство, освобождая преступника от 
уголовной ответственности, не достигло цели выявления латентного 
преступления с помощью виновного, так как сотрудники правоохра-
нительных органов имели реальную возможность обнаружить нарко-
тические средства самостоятельно. А виновные осознавали, что неот-
вратимо данные средства через короткий промежуток времени будут 
обнаружены и изъяты. То есть они действовали вынужденно. Таким 
образом, в правоприменительной практике сложно найти пример ре-

                                                 
34 Уголовное дело № 1-259/ 2012. Архив Советского районного суда г. Махачкалы 
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альной добровольности при применении исследуемого примечания. 
Однако возможна ли такая ситуация в жизни? Гипотетически пред-
ставим гражданина, хранящего, например, наркотические средства в 
крупном размере. Он может их уничтожить, выбросить и т. п. При 
этом он не будет привлечен к уголовной ответственности, так как ни-
кто об этом не узнает (вероятность мала). И второй вариант. Он мо-
жет их сдать в отделение полиции. Прозаичный момент: зачем ему на 
это тратить время (процедура может оказаться не одного дня)? При 
этом при прекращении уголовного дела он приобретает статус пре-
ступника — обстоятельства прекращения уголовного дела нереаби-
литирующие, а из этого вытекают существенные правоограничения 
для виновного — ему будет отказано на законных основаниях в 
приеме на службу, например, в органы внутренних дел, ФСБ, проку-
ратуру и др. Помимо этого, имеют место еще ряд существенных пра-
во ограничений. 

 Если исследуемое примечание рассчитано на неосведомлен-
ность человека о правовых последствиях его применения, то такой 
расчет противоречит природе права.  

С точки зрения здравого смысла нельзя представить ситуацию, 
когда виновному будет выгодна добровольная сдача наркотических 
средств, психотропных веществ и других предметов, включенных в 
диспозицию ст. 228 УК PФ. Представим, что виновный приобрел и 
хранит наркотические средства и вдруг решил отнести их в полицию. 
Какие причины должны побудить его это сделать?  

Так, при применении примечания, например, к ст. 206 УК PФ 
«Захват заложника», когда виновный освобождает заложников, целе-
сообразность для преступника очевидна: он освобождает потерпев-
ших в обмен на освобождение от уголовной ответственности, т. е. и 
сам свободен. Здесь мотивация преступника понятна — ему выгодно 
совершить позитивные действия.  

А от добровольной сдачи предметов, упомянутых в ст. 228 УК 
PФ, никакой выгоды для виновного нет. Одни только издержки. Об 
этом свидетельствует и судебная практика, когда наркотические 
средства выдаются виновными при обыске, угрозе личного досмотра, 
проверочной закупке. То есть когда виновный не имеет реальной 
возможности распорядиться ими иным способом. Во всех приведен-
ных примерах и без участия виновного были бы обнаружены и изъя-
ты соответствующие предметы, и виновные это осознавали. Поэтому 
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и государство не достигает при применении примечания 1 к ст. 228 
УК PФ сколько-нибудь значимого положительного результата. 

 Нормы права регулируют относительно типовые общественные 
отношения, которые реальны в жизни, что не относится к доброволь-
ной сдаче наркотических средств и других уже упомянутых предме-
тов. Сложно представить ситуацию, когда виновные с ними добро-
вольно расстанутся, не говоря уже о сдаче представителям правоох-
ранительных органов. А ведь изначально законодатель предусматри-
вал исследуемую норму относительно виновных, утративших обще-
ственную опасность именно вследствие добровольной сдачи нарко-
тических средств, прекращения преступления, чего объективно не 
может быть в жизни. Так кого же компетентные органы освобождают 
от уголовной ответственности? Лиц, у которых изъять незаконно на-
ходящиеся при них предметы не представляло затруднений для пра-
воохранительных органов? Исходя из этого возникает необходимость 
переосмысления социальной обусловленности и содержания приме-
чания 1 к ст. 228 УК РФ. 

Квалифицированный состав преступления предусмотренного ч. 
2 ст. 228 УК РФ устанавливает уголовную ответственность за неза-
конное приобретение, хранение, перевозку, изготовление, переработ-
ку наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов в 
крупном размере. Ч. 3 в особо крупном размере. 

Изменился  принцип определения небольших, крупных и особо 
крупных размеров наркотических средств, психотропных веществ. 
Согласно п. 2 примечания к ст. 228 УК теперь они зависят от средних 
разовых доз потребления, установленных постановлением Прави-
тельства РФ от 6 мая 2004 г. До этого эксперты-химики в своих за-
ключениях, отвечая на подобные вопросы, пользовались рекоменда-
циями Постоянного комитета по контролю наркотиков при Мини-
стерстве здравоохранения РФ (ныне Министерство здравоохранения 
и социального развития).  

Квалифицирующими признаками преступления, предусмотрен-
ного  ст. 228.1 УК РФ, являются: 

Часть  2 ст. 228.1 УК РФ предусматривает ответственность за 
незаконный сбыт наркотических средств или психотропных веществ 
совершённый в следственном изоляторе либо с использованием 
средств массовой информации либо электронных  или  информаци-
онно- телекоммуникационных сетей( включая сеть « Интернет» . Под 
данную часть статьи подпадают как действия, за совершение которых 
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наступает уголовная ответственность независимо от цели сбыта, так и 
те, которые совершаются с целью сбыта, а равно и сам сбыт.  

 Часть третья статьи 228.1предусматривает ответственность   за 
деяния, предусмотренные частями первой или второй , совершен-
ные:а) группой лиц по предварительному сговору;б) в значительном 
размере,  

 Часть четвёртая. а) организованной группой; б) лицом с исполь-
зованием своего служебного положения; в) лицом, достигшим восем-
надцатилетнего возраста, в отношении несовершеннолетнего;г) 
в крупном размере. 

 Часть пятая за деяния, предусмотренные частями пер-
вой, второй, третьей или четвертой  статьи 228.1, совершенные в осо-
бо крупном размере. 

Группой лиц по предварительному сговору является группа в 
составе не менее двух человек, каждый из которых совместно с дру-
гими соучастниками выполняет объективную сторону состава пре-
ступления. 

Крупный размер наркотического средства, психотропного веще-
ства, их аналогов определяется на основании Постановления Прави-
тельства РФ от 7 февраля 2006 г. N 76 "Об утверждении крупного и 
особо крупного размеров наркотических средств и психотропных ве-
ществ для целей статей 228, 228.1 и 229 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации" 

Уголовная ответственность по п. "в" ч. 3 ст. 228.1 УК РФ насту-
пает лишь в тех случаях, когда лицо совершает деяния, предусмот-
ренные ч. 1 или ч. 2 указанной статьи УК РФ, в отношении лица, не 
достигшего четырнадцатилетнего возраста, заведомо зная об этом 
(например, сбывает наркотические средства своим знакомым млад-
шего возраста, школьникам, соседям). При этом в силу ст. 20 УК РФ 
уголовная ответственность по п. "в" ч. 3 ст. 228.1 УК РФ наступает, 
если лицо ко времени совершения им такого преступления достигло 
шестнадцатилетнего возраста. 

Организованной группой признается устойчивая группа лиц, за-
ранее объединившихся для совершения производства, сбыта, пере-
сылки наркотических средств, психотропных веществ или их анало-
гов. Такая группа характеризуется наличием руководителя, четким 
распределением ролей, строгим подчинением групповой иерархии и 
дисциплине. 
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Под использованием служебного положения понимаются дейст-
вия любых лиц, которые по роду деятельности связаны с легальным 
оборотом наркотических средств, психотропных веществ или их ана-
логов (работники медицинских, фармацевтических, научных и т.п. 
учреждений, а также, например, работники почты). 

Состав преступления формальный, деяние окончено с момента 
совершения любого из указанных в ст. 228.1 УК РФ действий. Субъ-
ективная сторона преступления характеризуется виной в виде прямо-
го умысла. Субъект преступления общий - вменяемое лицо, достиг-
шее шестнадцати лет. 

 
 

1.3. Особенности разграничения составов преступлений, преду-
смотренных ст.ст. 228 и 228 .1 УК РФ 

 
В судебной и следственной практике возникает немало вопросов 

связанных с разграничением смежных составов предусмотренных ст. 
228 и ст. 2281 УК РФ. Вызванных тем, что раннее эти оба состава бы-
ли объединены в одной статье УК. 

Борьба с наркопреступностью в силу многих причин не лишена 
противоречий как следствия ужесточения борьбы с наркопреступно-
стью и различного противодействия этому. 

Одной из попыток разрешения такого рода противоречий стало 
постановление Пленума Верховного Суда РФ от 15 июня 2006 г. "О 
судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркоти-
ческими средствами, психотропными, сильнодействующими и ядови-
тыми веществами"35. Там в п. 4 разъяснено: "Не может квалифициро-
ваться как незаконная перевозка хранение лицом во время поездки 
наркотического средства или психотропного вещества в небольшом 
количестве, предназначенного для личного потребления" (эта форму-
лировка взята дословно из аналогичного постановления Пленума 
Верховного Суда РСФСР от 27 апреля 1993 г. с небольшой, на пер-
вый взгляд, разницей - слово "количество" заменило слово "размер"). 
Это сделано, для того, чтобы "применение уголовно-правовых норм 

                                                 
35 Постановление Пленума Верховного Суда РФ 15 июня 2006 г. № 14 “О судебной практике 
по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, силь-
нодействующими и ядовитыми веществами” Текст: электронный // КонсультантПлюс на-
дежная правовая поддержка: официальный сайт компании «КонсультантПлюс». URL: 
http://www.consultant.ru/ document/ cons_doc_LAW_150126/ (дата обращения: 25.10.2023) 
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было направлено не на потребителей наркотиков, как на больных лю-
дей, а в первую очередь на их производителей и распространителей - 
наиболее опасных лиц, участвующих в незаконном обороте наркоти-
ческих средств и психотропных веществ", с целью сужения "макси-
мально широких границ уголовной ответственности в сфере оборота 
наркотических средств и психотропных веществ. 

Постановление в этой части вызывает критику, поскольку отли-
чается расширительным толкованием ст. 228 УК РФ, элементами не-
допустимого для Верховного Суда "законотворчества", обоснованием 
"нового", не предусмотренного ст. 228 УК вида хранения наркотиков 
- во время поездки в небольшом количестве. Такое разъяснение вле-
чет на практике вуалирование хранения и перевозки с целью сбыта, 
перевозки без цели сбыта под "хранение во время поездки небольшо-
го количества наркотиков для личного потребления". Предлагается 
перевозкой наркотиков признавать только перевозку их с целью сбы-
та, а перевозка без цели сбыта определяется как вид хранения нарко-
тиков во время поездки для личного потребления. 

Таким образом, фактически "выделен" не предусмотренный ст. 
228 УК третий вид хранения (ст. 228 говорит о хранении с целью 
сбыта и для личного потребления), связанный с перевозкой, чем по-
рожден некий мутант перевозки и хранения из ст. 228 УК РФ и пере-
возки без цели сбыта из ч. 3 ст. 224 УК РСФСР. Важно, что примени-
тельно к ст. 224 УК РСФСР, выделявшей два отдельных состава пе-
ревозки наркотиков - для личного потребления и с целью сбыта, в 
указанном постановлении Пленума Верховного Суда 1993 г. были все 
основания разъяснить, что хранение лицом во время поездки нарко-
тических средств, предназначенных для личного потребления в не-
больших размерах, не может квалифицироваться как перевозка с це-
лью сбыта. Однако эта формулировка недопустима в толковании ст. 
228 УК РФ, так как в ней перевозка не различается по цели сбыта или 
личного потребления. 

Нововведенное Пленумом Верховного Суда РФ "хранение" 
осуществляется при перемещении лица с наркотиками, когда оно при 
себе или в транспорте хранит наркотики. Этим реальность перемеще-
ния самого наркотика искусственно отрывается и от каких-либо дей-
ствий перемещающего, и перемещаемого наркотика (фактически пе-
ревозка и действия лица по перевозке наркотика для личного потреб-
ления есть, но юридически перевозки как бы нет, есть только хране-
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ние).36 
Такая замысловатость толкования ч. 1 ст. 228 становится воз-

можной посредством подмены понятия "небольшого размера" поня-
тием "небольшого количества" наркотиков (не употребляемого уго-
ловным законодательством) и по сути обозначающего количество доз 
одноразового потребления. Таким образом, количество объявляется 
без какого-либо обоснования разновидностью размера с целью ква-
лификации этого вида "хранения" по ч. 1, а не по более строгой ч. 2 
ст. 228, т. е. для смягчения наказания перевозящим наркотики для 
личного и как бы для личного потребления. В постановлении Плену-
ма Верховного Суда РФ не дано прямого указания квалифицировать 
действия, подпадающие под указанное хранение во время поездки 
небольшого количества наркотиков, по ч. 1 ст. 228 УК, но это реально 
практикуется судами. 

Такое толкование создает реальные трудности, влечет неста-
бильность судебной практики даже в пределах одной области, так как 
Пленум ВС РФ не дал критериев определения этого количества и по-
родил практику следования прецедентам, в том числе и таким, когда 
перевозка десятков граммов героина (по опросам потребителей нар-
котиков 1 грамм героина может содержать до 20 доз) признается хра-
нением для личного потребления "запасливым" наркопотребителем.37 
Критерий на практике один - верить или не верить показаниям храни-
теля-перевозчика, который в целях самозащиты склонен убеждать в 
том, что и килограмм наркотика приобрел для личного потребления. 
Возник некий хаос субъективного усмотрения и объективного вмене-
ния в случаях, когда у пассажиров изымаются граммы, примерно де-
сятки доз наркотиков, и необходимы объективные данные, критерии 
установления этого небольшого количества доз, цели сбыта.38 

Убедительно доказать в подобных случаях цель сбыта - значит 
найти покупателей перевозимого наркотика, которые должны заявить 
об этом суду. Но поскольку наркотики изъяты, остается все сомнения 
о сбыте толковать в пользу обвиняемого, как и его материально-
финансовые возможности приобрести изъятое количество, а также 
факт заболевания наркоманией, однозначно свидетельствующий 
лишь о том, что хотя бы часть наркотиков перевозится действительно 

                                                 
36 Баранников А. Что определяет незаконность действий, предусмотренных ст.ст. 228 и 2281 
УК РФ. // Законность. 2007. №4. С.50-52 
37 Романова Л.И. Наркомания и наркотизм.Монография. СПб.: Герда, 2003.С. 103-104 
38 Уголовное право. Практический курс. Под. ред. Адельханяна Р.А. М.: Норма, 2004г.С. 232 
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для личного потребления.39 
В постановлении кроме размера наркотического средства пред-

лагается в разграничении перевозки и хранения во время поездки 
наркотиков для личного потребления использовать критерий "на-
правленности умысла". Фактически такое разграничение умысла 
производится с учетом показаний лиц, а в конечном счете определя-
ется приблизительно все тем же количеством (много доз - перевозка, 
сбыт; мало - хранение, личное потребление). 

Вместе с тем предлагается учитывать размер, объем наркотиков 
(что по существу есть то же количество), цель использования транс-
портного средства для разграничения перевозки себя от перевозки 
наркотика, хранящегося при себе. Если наркотик находится у лица и 
оно садится в транспорт с наркотиком, что оно тогда перемещает - 
только себя, а наркотик хранится и перевозится как бы сам по себе, 
без действий, умысла везущего наркотик при себе? Цель использова-
ния транспорта здесь очевидна - переместиться и переместить с собой 
наркотик. 

Хранение, если имеет место сохранение наркотика в поездке, не 
может не быть и перемещением, и перевозкой. Хранение, связанное с 
перемещением, и есть перевозка. Единство хранения и перевозки 
очевидно, одномоментно, осознаваемо, неразделимо. Конечно, нельзя 
исключать случаев, когда лицо забыло, не помнит, что в одежду, сум-
ку давно положило наркотик и надело вещь, взяло сумку случайно, 
второпях, не помня о наркотике, который обнаружило, находясь в 
транспорте.40 

Предлагаемый в анализируемом постановлении критерий места 
нахождения наркотика в какой-либо части транспорта, а не у пере-
возчика может достоверно подтвердить лишь то, что лицо желало, 
чтобы наркотик не нашли, не установили принадлежность наркотика 
ему и т. п. Но не может, без учета опять-таки количества, свидетель-
ствовать о цели личного потребления либо сбыта.41 

По сути, все приведенные в постановлении Пленума Верховного 
Суда РФ от 27 мая 1998 г. критерии отграничения перевозки нарко-
тиков от их хранения во время поездки сводятся к одному - количест-
ву доз одноразового потребления наркотика, необходимых для лич-

                                                 
39Романова Л.И. Наркомания и наркотизм. Монография. СПб.: Герда, 2003.С. 103-104 
40 Ткачевский Ю. М. Правовые аспекты борьбы с наркоманией и алкоголизмом. Монография. 
М.: Наука, 2000. С. 19. 
41 Романова Л.И. Наркомания и наркотизм. Монография. СПб.: Герда, 2003. С. 103-104 
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ного потребления или свидетельствующих о цели сбыта.42 
Величина размера наркотических средств по ст. 228 УК, уста-

навливаемая вне какой-либо связи с дозами одноразового потребле-
ния специалистами, несопоставима с "количеством", поскольку ни 
один эксперт (тем более следственные органы и суд) в каком-либо ве-
се наркотика не определит количество доз одноразового потребления 
даже применительно к конкретному лицу43. А величина дозы зависит 
от индивидуальных особенностей потребителя в зависимости от ста-
жа потребления, стадии заболевания, количества и видов проведен-
ных лечений, а также от качества самого наркотика. 

Содержание ст. 228 и ст. 2281 отличаются друг от друга тем, что 
ст. 2281 предполагает совершение аналогичных действий с целью 
сбыта и не связано со значительным размером наркотических средств 
или психотропных веществ. 

 Ст. 2281 УК установлена уголовная ответственность за незакон-
ное приобретение или хранение наркотических средств или психо-
тропных веществ в целях сбыта. Социальная опасность этих действий 
столь высока, что минимальный размер вещества, предназначенного 
для сбыта, значения для квалификации по ст. 2281 не имеет.  

Под незаконным сбытом в рамках ст.228.1 наркотических 
средств или психотропных веществ следует понимать любые способы 
распространения, как то: продажа, обмен, дарение, уплата долга, дача 
взаймы, введение инъекций другому лицу. Не признается сбытом ут-
рата этих средств или веществ. Понятием сбыта охватываются сбыт 
как приобретенных, так и похищенных наркотических средств или 
психотропных веществ независимо от того, реализованы ли они на 
территории Российской Федерации или других государств.44 

Под сбытом понимается любой способ распространения нарко-
тических средств или психотропных веществ: продажа, дарение, об-
мен, уплата долга, дача взаймы. При этом совсем не обязательно, 
чтобы получатель наркотика мог им затем распоряжаться; важно, 
чтобы наркотическое средство или психотропное вещество перешло к 
другому лицу. Судебная практика признает сбытом и введение инъ-
екций другому лицу сбытчиком. Об умысле на сбыт могут свидетель-

                                                 
42 Предупреждение семейно-бытовых правонарушений. Монография. / Под ред. Ф.А. Лопу-
шанского. М.: Наука, 2003.С. 18-22. 
43 Роганов С.А. Синтетические наркотики. Учебное пособие. СПб.: Юридический центр 
Пресс. 2001. С. 81—82, 84 
44 Романова Л.И. Наркомания и наркотизм. Монография СПб.: Герда, 2003. С. 103-104 
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ствовать как наличие соответствующей договоренности с потребите-
лями, так и другие обстоятельства, в частности, значительный объем 
наркотических средств или психотропных веществ, приобретенных 
лицом, которое их не употребляет, расфасовка и т. д.  

Действия лиц, сбывающих под видом наркотических средств 
или психотропных веществ какие-либо иные вещества, не образуют 
состава, предусмотренного ст. 228 УК. Это мошенничество (ст. 159 
УК). Лицо, считающее, что оно приобретает наркотик или психо-
тропное вещество, должно нести ответственность за покушение на 
незаконное их приобретение по правилам фактической ошибки.45 Так, 
пример из практики: Каякентским районным судом 4 апреля 2020 го-
да был осужден Шарапутдинов М. и Мутаев К., по ч. 2 ст. 159 УК РФ. 
Они были признаны виновными в том, что сбывали под видом нарко-
тического вещества белый порошок (примесь соды со стиральным 
порошком). Сбытом занимались в различных точках, и всегда надея-
лись на то, что они не будут разоблачены, поскольку потерпевшие не 
заявят в правоохранительные органы. Но в ходе оперативных меро-
приятий работников Каякентского РОВД их действия были пресече-
ны. В своем приговоре суд указал на то, что действия Шарапутдинова 
и Мутаева не образуют состав преступления предусмотренного ст. 
228 УК РФ, поскольку отсутствуют специальный предмет преступле-
ния – наркотическое или психотропное вещество.46  

Незаконная пересылка наркотических средств или психотроп-
ных веществ состоит в их неправомерном перемещении в виде почто-
вых, багажных отправлений или иным способом. В отличие от неза-
конной перевозки наркотиков, как разъясняет в своем постановлении 
от 27 апреля 1993 года Пленум Верховного Суда Российской Федера-
ции, транспортировка этих средств осуществляется без участия от-
правителя. Следует иметь в виду, что в соответствии со ст. 26 Феде-
рального закона «О почтовой связи»47 постановлением Правительства 
Российской Федерации от 6 марта 1996 года № 260 «Об утверждении 
перечня предметов, запрещенных к пересылке по почтовой связи, и 

                                                 
45 Бланков А., Вилке А. Особенности профилактики наркомании среди молодежи // Юсти-
ция. 2012. № 10. С. 6 
46  Уголовное дело № 1- 145/ 2020.Архив суда Каякентского района за 2020 год. 
47 Федеральный закон «О почтовой связи» от 17.07.1999 N 176-ФЗ (последняя редак-
ция)Текст: электронный // КонсультантПлюс надежная правовая поддержка: официальный 
сайт компании «КонсультантПлюс». URL: http://www.consultant.ru/ document/ 
cons_doc_LAW_150126/ (дата обращения: 25.10.2023). 
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порядке их изъятия и уничтожения»48 наркотические средства и пси-
хотропные вещества включены в перечень предметов, запрещенных к 
пересылке по сети почтовой связи. 

Действия посредника в сбыте или приобретении наркотических 
средств, психотропных веществ или их аналогов следует квалифици-
ровать как соучастие в сбыте или в приобретении наркотических 
средств, психотропных веществ или их аналогов в зависимости от то-
го, в чьих интересах (сбытчика или приобретателя) действует посред-
ник. 

В настоящее время в следственно-судебной практике актуаль-
ным является вопрос о квалификации действий лица, сбывающего 
партию наркотического средства в несколько приемов (например, 
часть наркотика изъята при проверочной закупке, остальная часть 
партии - в ходе обыска). При квалификации указанных действий сле-
дует исходить из того, что когда лицо, имея умысел на сбыт наркоти-
ческих средств, психотропных веществ или их аналогов в крупном 
или особо крупном размере, совершило такие действия в несколько 
приемов, реализовав лишь часть имеющихся у него указанных 
средств или веществ, не образующую крупного или особо крупного 
размера, все содеянное им подлежит квалификации по ч. 3 ст. 30 УК 
РФ и соответствующей части ст. 228.1 УК РФ. 

Если органами предварительного расследования изначально да-
на неверная квалификация и единое преступление оценено как сово-
купность преступлений (покушение на сбыт наркотического средст-
ва, изъятого при проверочной закупке, и приготовление к сбыту ос-
тавшегося наркотика), то кассационная или надзорная инстанции вы-
нуждены изменять приговор, но при этом так как суд не может выйти 
за пределы предъявленного обвинения, то у него нет возможности 
оценить все содеянное с единым умыслом как покушение на сбыт 
всей партии наркотика, образующей, например, крупный или особо 
крупный размер, если наркотик, изъятый при проверочной закупке, 
крупного размера не образует. Если лицо незаконно приобретает, 
хранит, перевозит, изготавливает или перерабатывает наркотические 
средства, психотропные вещества или их аналоги в целях последую-

                                                 
48 Постановлением Правительства Российской Федерации от 6 марта 1996 года № 260 «Об 
утверждении перечня предметов, запрещенных к пересылке по почтовой связи, и порядке их 
изъятия и уничтожения» Текст: электронный // КонсультантПлюс надежная правовая под-
держка: официальный сайт компании «КонсультантПлюс». URL: http://www.consultant.ru/ 
document/ cons_doc_LAW_150126/ (дата обращения: 25.10.2023) 



 36 

щего сбыта этих средств или веществ, но умысел не доводит до конца 
по независящим от него обстоятельствам, то действия виновного ква-
лифицируются как приготовление к незаконному сбыту наркотиче-
ских средств, психотропных веществ или их аналогов. 

Как покушение на преступление квалифицируется передача 
наркотического средства при проверочной закупке, проводимой 
представителями правоохранительных органов в соответствии с Фе-
деральным законом "Об оперативно-розыскной деятельности", по-
скольку в этих случаях происходит изъятие наркотического средства 
из незаконного оборота. 

Действия лица, сбывающего с корыстной целью под видом нар-
котических средств, психотропных веществ или их аналогов, сильно-
действующих или ядовитых веществ какие-либо иные средства или 
вещества, следует рассматривать как мошенничество (ст. 159 УК РФ). 

 Таким образом, по нашему мнению, в отечественном, правовом 
понимании «наркотиками» необходимо называть вещества, включен-
ные в Перечень наркотических средств, психотропных веществ и их 
прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации, в со-
ответствии с законодательством Российской Федерации, междуна-
родными договорами Российской Федерации, аналоги наркотических 
средств и психотропных веществ, запрещенные для оборота в Рос-
сийской Федерации, не включенные в указанный Перечень, возбуж-
дающе влияющие на сознание человека и его чувства, в отдельных 
случаях влекущие наркоманию, то есть вызывающие при их система-
тическом приеме болезненную психическую и физическую зависи-
мость личности, приводящую ее к утрате здоровья.  

На наш взгляд, выработанное понятие «наркотики» является 
универсальным и, исходя из сформулированных признаков, отвечает 
современным реалиям и запросам российского общества. Кроме того, 
названная дефиниция в предлагаемой форме будет способствовать 
выработке единого понимания специалистами различных сфер отече-
ственной науки, законодателем и правоприменителем сути обсуж-
даемых категорий, принятию ими правильных решений и осуществ-
лению эффективных действий. 

Что касается объекта преступного посягательства предусмот-
ренного ст.228, 228.1, то необходимо отметить, что в  Конституции 
Российской Федерации закреплено право каждого на охрану здоровья 
и медицинскую помощь, которая в государственных и муниципаль-
ных учреждениях здравоохранения оказывается бесплатно за счет 



 37 

средств соответствующего бюджета, страховых взносов и других по-
ступлений (ч. 1 ст. 41) 

 Нормы права регулируют относительно типовые общественные 
отношения, которые реальны в жизни, что не относится к доброволь-
ной сдаче наркотических средств и других уже упомянутых предме-
тов. Сложно представить ситуацию, когда виновные с ними добро-
вольно расстанутся, не говоря уже о сдаче представителям правоох-
ранительных органов. А ведь изначально законодатель предусматри-
вал исследуемую норму относительно виновных, утративших обще-
ственную опасность именно вследствие добровольной сдачи нарко-
тических средств, прекращения преступления, чего объективно не 
может быть в жизни. Так кого же компетентные органы освобождают 
от уголовной ответственности? Лиц, у которых изъять незаконно на-
ходящиеся при них предметы не представляло затруднений для пра-
воохранительных органов? Исходя из этого возникает необходимость 
переосмысления социальной обусловленности и содержания приме-
чания 1 к ст. 228 УК РФ. 

 Изменился  принцип определения небольших, крупных и особо 
крупных размеров наркотических средств, психотропных веществ. 
Согласно п. 2 примечания к ст. 228 УК теперь они зависят от средних 
разовых доз потребления, установленных постановлением Прави-
тельства РФ от 6 мая 2004 г. До этого эксперты-химики в своих за-
ключениях, отвечая на подобные вопросы, пользовались рекоменда-
циями Постоянного комитета по контролю наркотиков при Мини-
стерстве здравоохранения РФ (ныне Министерство здравоохранения 
и социального развития).  

В постановлении Пленума Верховного Суда РФ не дано прямого 
указания квалифицировать действия, подпадающие под указанное 
хранение во время поездки небольшого количества наркотиков, по ч. 
1 ст. 228 УК, но это реально практикуется судами. 

Такое толкование создает реальные трудности, влечет неста-
бильность судебной практики даже в пределах одной области, так как 
Пленум ВС РФ не дал критериев определения этого количества и по-
родил практику следования прецедентам 

  В   Постановлении Пленума Верховного суда РФ определение 
сбыта не как действие (однократного), а как деятельности, то есть 
системы действий. Как отмечается в литературе, если во всех нормах 
УК РФ сбыт понимается как единичное действие, состоящее в пере-
даче или отчуждение предметов, то в Постановление Пленума Вер-
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ховного суда от 15.06.2006 N 14 он понимается как «деятельность», 
не знающая каких-либо четких границ. 

Анализ материалов уголовных  дел позволил выявить сущест-
венную разницу между сложившейся судебной практикой и отсутст-
вием единообразия. Постановление Пленума – это судебный акт наи-
высшего уровня, он обязателен для всех судов и обычно является 
«настольной книгой» для судей при рассмотрении дел по соответст-
вующей теме. В данной категории дел такой «настольной книгой» яв-
ляется Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 15.06.2006 N 
14 «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с нар-
котическими средствами, психотропными, сильнодействующими и 
ядовитыми веществами» которое и нуждается в актуализации так как 
уже не отражает сложившуюся правоприменительную практику в 
связи с чем суды и допускают ошибки в квалификации.  

 В настоящее время в следственно-судебной практике актуаль-
ным является вопрос о квалификации действий лица, сбывающего 
партию наркотического средства в несколько приемов (например, 
часть наркотика изъята при проверочной закупке, остальная часть 
партии - в ходе обыска). 

 При квалификации указанных действий следует исходить из то-
го, что когда лицо, имея умысел на сбыт наркотических средств, пси-
хотропных веществ или их аналогов в крупном или особо крупном 
размере, совершило такие действия в несколько приемов, реализовав 
лишь часть имеющихся у него указанных средств или веществ, не об-
разующую крупного или особо крупного размера, все содеянное им 
подлежит квалификации по ч. 3 ст. 30 УК РФ и соответствующей 
части ст. 228.1 УК РФ. 
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ГЛАВА 2. АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ 
ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОЙ ПРАКТИКИ ПО  

КВАЛИФИКАЦИИ СОСТАВОВ ПРЕСТУПЛЕНИЙ, 
СВЯЗАННЫХ С НЕЗАКОННЫМ ОБОРОТОМ 

НАРКОТИЧЕСКИХ СРЕДСТВ, ПСИХОТРОПНЫХ ВЕЩЕСТВ 
ИЛИ ИХ АНАЛОГОВ 

 
 

2.1. Проблемы квалификации сбыта наркотических средств, пси-
хотропных веществ или их аналогов с использованием средств 
массовой информации либо электронных или информационно-

телекоммуникационных сетей (включая сеть «интернет») 
 
Системный анализ норм уголовного права свидетельствует об 

отсутствии терминологической последовательности в описании ис-
пользования различных сетей как способа совершения преступления. 
Так, в ч. 2 ст. 110, ч. 1 ст. 171.2, ч. 1.1 ст. 238.1, п. «б» ч. 3 ст. 242, п. 
«г» ч. 2 ст. 242.1, п. «г» ч. 2 ст. 242.2, ч. 2 ст. 280, ч. 1 ст. 282 Уголов-
ного кодекса Российской Федерации (УК РФ) установлена уголовная 
ответственность за совершение преступления с использованием толь-
ко информационно-телекоммуникационных сетей (включая сеть «Ин-
тернет»), а в ч. 2 ст. 205.2, п. «б» ч. 2 ст. 228.1, ч.1.1 ст. 258.1, ч. 2 ст. 
280.1 УК РФ — за совершение преступления с использованием элек-
тронных и информационно-телекоммуникационных сетей (включая 
сеть «Интернет»). Статья 228.1 УК РФ («Незаконные производство, 
сбыт или пересылка наркотических средств, психотропных веществ 
или их аналогов, а также незаконные сбыт или пересылка растений, 
содержащих наркотические средства или психотропные вещества, 
либо их частей, содержащих наркотические средства или психотроп-
ные вещества») в отношении сбыта наркотических средств, психо-
тропных веществ или их аналогов дополнена квалифицирующим 
признаком «с использованием средств массовой информации либо 
электронных или информационно-телекоммуникационных сетей 
(включая сеть “Интернет”)» Федеральным законом от 1 марта 2012 г. 
№ 18-ФЗ, вступившим в силу 1 января 2013 года49. Потребность в 
криминализации деяния в рамках квалифицирующего признака, пре-

                                                 
49 О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации : Феде-
ральный закон от 1 марта 2012 г. № 18-ФЗ : текст с изм. и доп. на 3 июля 2016 г. Ст. 2, п. 6 ; 
ст. 7, ч. 2. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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дусмотренного п. «б» ч. 2 ст. 228.1 УК РФ, обусловлена массовым 
изменением способа сбыта запрещенных веществ с контактного на 
дистанционный, посредством тайников-закладок, информацию о ко-
торых потребители стали получать через Интернет,  в связи с чем 
возросла доступность приобретения запрещенных веществ, конспи-
рация указанной деятельности.  

Информационное пространство стало новой платформой пре-
ступной деятельности. В настоящее время в стране отмечается устой-
чивый рост количества преступлений, связанных со сбытом наркоти-
ческих средств с использованием электронных и информационно-
телекоммуникационных сетей (за 9 месяцев 2020 года — 31,2 %, за 9 
месяцев 2021 года — 65,5 %)50. Нами было изучено более 30 приго-
воров по фактам сбыта наркотических средств с использованием ин-
формационных технологий за период с 2019 по 2021 год. 

 Проведенный анализ показал, что в 2020 году соучастники сбы-
та запрещенных средств и веществ использовали в подавляющем 
большинстве случаев незащищенные либо недостаточно защищенные 
мессенджеры или открытые социальные сети: IСQ, Skype, «ВКонтак-
те» (более 76 %). Однако подобные формы общения не обеспечивали 
должную конспирацию и анонимность, что неизбежно привело к бо-
лее широкому использованию в 2020 годах защищенных мессендже-
ров Brosix, CoverMe, VIPole, ChatSecure, WeChat, IM+, Psi, Signal, 
Wickr. Согласно данным судебных решений, в указанный период 
наибольшее распространение получило использование приложения 
Telegram (более 38 %).  

В общероссийском масштабе сбыт наркотических средств осу-
ществляется через сайт Hydra, к региональным платформам, с учетом 
изученных приговоров по ст. 228, 228.1 УК РФ, — сайт Swimpl, ин-
тернет-форум LegalRC, группа в приложении Telegram — Aqua Park и 
многие другие.  

Использование при незаконном обороте наркотиков в информа-
ционном пространстве браузера Tor, позволяющего сохранять ано-
нимность в сети «Интернет» при посещении сайтов, отправке мгно-
венных сообщений, стало фактически обязательным условием обще-
ния. Оплата наркотических средств, психотропных веществ и их ана-

                                                 
50 Федеральное статистическое наблюдение. Форма № 4-ЕГС «Сведения о состоянии пре-
ступности и результатах расследования преступлений» . Федеральная служба государствен-
ной статистики: офиц. сайт. URL: https://rosstat.gov. r u / (дата обращения: 20.11.2023) 
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логов в целях конспирации осуществляется при помощи биткойнов 
или QIWI-кошельков.  

Ушли в прошлое «барыги» и «бируны», им на смену пришли 
«минеры», «копатели» и «чайки». С переходом к дистанционному 
способу торговли усложнились взаимоотношения между сбытчиком 
и потребителем. В дистанционном сбыте наркотиков в подавляющем 
большинстве случаев участвуют: оператор-куратор, курьер-
фасовщик, курьер-закладчик, потребитель. При этом общение курье-
ров-фасовщиков, курьеров-закладчиков и потребителей между собой 
исключено.  

Использование при сбыте наркотических средств, психотропных 
веществ или их аналогов электронных и информационно-
телекоммуникационных сетей может иметь следующие формы:  

1) переписка между оператором-куратором, курьером-
фасовщиком, курьером-закладчиком по вопросам организации дея-
тельности по сбыту: «трудоустройство»; получение информации о 
месте нахождения оптовой партии наркотических средств для после-
дующей их расфасовки; предоставление информации о месте органи-
зованных тайников, отчетов о проделанной работе, получение (кон-
вертация, вывод) денежных средств за «работу» и т. п.); 

 2) доведение до потребителя информации об ассортименте 
предлагаемых запрещенных веществ, способах оплаты и получения;  

3) осуществление потребителем заказа и оплаты «товара» при 
помощи различных платежных систем (например, QIWI-кошелька), в 
том числе конвертация денежных средств в криптовалюту;  

4) получение потребителем информации о месте нахождения 
тайника-закладки, разрешение конфликтных ситуаций, связанных с 
его обнаружением, количественными и качественными характеристи-
ками. Как справедливо отмечает М. А. Любавина, использование 
средств массовой информации либо электронных или информацион-
но-телекоммуникационных сетей (включая сеть «Интернет») — спо-
соб совершения преступления, характеризующий объективную сто-
рону преступления, в данном случае сбыта наркотических средств, 
психотропных веществ или их аналогов51.  

Сбыт запрещенных средств (веществ) — деятельность лица, на-
правленная на их реализацию. Сбыт считается оконченным с момента 

                                                 
51 Любавина М. А. Квалификация преступлений, предусмотренных ст. ст. 228 и 228.1 УК РФ 
: учеб. пособие. Санкт-Петербург : С.-Петерб. юрид. ин-т (фил.) Акад. Генеральной прокура-
туры Российской Федерации, 2016. С.76 
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выполнения всех необходимых действий по передаче приобретателю 
указанных средств, веществ независимо от их фактического получе-
ния, в том числе путем сообщения о месте их хранения. Следователь-
но, сбыт наркотических средств, психотропных веществ или их ана-
логов следует признавать совершенным с использованием средств 
массовой информации либо электронных или информационно-
телекоммуникационных сетей (включая сеть «Интернет»), когда при-
менение указанных сетей связано исключительно с выполнением 
объективной стороны преступления — с процессом передачи запре-
щенных веществ потребителю, т. е. в данном случае — с получением 
информации о месте нахождения тайника-закладки.  

Использование средств массовой информации либо электрон-
ных или информационно-телекоммуникационных сетей (включая 
сеть «Интернет») в иных формах в рамках незаконного оборота нар-
котических средств и психотропных веществ не может служить осно-
ванием для вменения анализируемого квалифицирующего признака. 
Доведение до потребителя информации о возможности приобретения 
запрещенных средств и веществ (реклама), выполнение оплаты, а 
также общение соучастников при помощи электронных и информа-
ционно-телекоммуникационных сетей не являются способом совер-
шения преступления, выступая подготовительной частью сбыта либо 
приготовлением, а следовательно, и оснований для квалификации 
действий по п. «б» ч. 2 ст. 228.1 УК РФ не имеется, поскольку пере-
дачи другим лицам наркотических средств не происходит, лицо не 
выполняет действий, составляющих объективную сторону преступ-
ления52. Данный подход находит широкое отражение и в правопри-
менительной практике. Так, судами констатируется, что использова-
ние соучастниками сетей связи при обсуждении действий, направ-
ленных на незаконный сбыт наркотических средств, как и обращение 
приобретателя к лицу, сбывающему наркотическое средство, с выше-
указанной просьбой, не свидетельствует о том, что при непосредст-
венной передаче наркотического средства использовались электрон-
ные или информационно-телекоммуникационные сети*. В большин-
стве случаев правоприменитель сталкивается с необходимостью ква-
лифицировать действия курьеров-фасовщиков или курьеров-

                                                 
52 О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, 
психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами : Постановление Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 15 июня 2006 г. № 14 : текст с изм. и доп. на 16 
мая 2017 г. Пп. 13, 13.1. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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закладчиков, деятельность которых пресекается в момент получения 
оптовой партии наркотических средств, психотропных веществ, их 
аналогов или в момент организации тайников-закладок.  

При этом указанные лица в большинстве случаев достоверно не 
осведомлены о формах и способах реализации запрещенных средств 
и веществ оператором-куратором. При этом если для курьера-
фасовщика или курьера-закладчика был очевиден факт дальнейшего 
сбыта оператором-куратором запрещенных средств и веществ поку-
пателям с использованием электронных или информационно-
телекоммуникационных сетей (включая сеть «Интернет») для пре-
доставления информации о месте нахождения тайника, суды квали-
фицируют действия указанных лиц с учетом требований п. «б» ч. 2 
ст. 228.1 УК РФ53. Об указанной осведомленности могут свидетельст-
вовать: предоставление информации о способе сбыта запрещенных 
средств и веществ при «трудоустройстве» курьера-фасовщика или 
курьера-закладчика; возложение на указанных лиц функций осущест-
вления рекламы интернет-сайтов по продаже наркотических средств, 
психотропных веществ или их аналогов путем нанесения графиче-
ских изображений в общедоступных местах (на фасадах домов, на 
поверхности тротуаров). 

 Кроме того, зачастую на «должности» курьеров-фасовщиков 
или курьеров-закладчиков устраиваются лица, ранее приобретавшие 
на данном интернет-ресурсе запрещенные вещества для личного 
употребления. Следует обратить внимание еще на один аспект про-
блемы — бланкетную основу рассматриваемого квалифицирующего 
признака преступления. Использование в диспозиции п. «б» ч. 2 ст. 
228.1 УК РФ законодателем союзов «либо» и «или» позволяет прийти 
к выводу о нетождественности понятий «средства массовой инфор-
мации», «электронная и информационно-телекоммуникационная се-
ти» и о наличии альтернативных способов совершения преступления. 
Средство массовой информации — это периодическое печатное изда-
ние, сетевое издание, телеканал, радиоканал, телепрограмма, радио-
программа, видеопрограмма, кинохроникальная программа, иная 

                                                 
53 Апелляционное определение Верховного Суда Российской Федерации от 17 января 2018 г. 
№ 48-АПУ17-30; Постановления Президиума Челябинского областного суда от 11 июля 2018 
г. № 44у-89/2018 и от 14 ноября 2018 г. № 44у185/2018 (доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс»). Кассационное определение Седьмого кассационного суда общей 
юрисдикции от 19 мая 2020 г. № 77-701/2020. Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс» 



 44 

форма периодического распространения массовой информации под 
постоянным наименованием. Информационно-
телекоммуникационная сеть — это технологическая система, предна-
значенная для передачи по линиям связи информации, доступ к кото-
рой осуществляется с использованием средств вычислительной тех-
ники54. При этом нормы позитивного права не содержат легального 
определения электронной сети. В условиях отсутствия информатив-
ности определения информационно-телекоммуникационных сетей 
(включая сеть «Интернет») перед правоприменителем возникает про-
блема правильности вменения анализируемых альтернативных спо-
собов совершения преступления. В частности, это касается установ-
ления ответственности за совершение сбыта запрещенных средств и 
веществ с использованием электронных сетей как альтернативы ис-
пользования информационно-телекоммуникационных сетей (включая 
сеть «Интернет»).  

Даже применив легальное определение, трудно понять, какие же 
сети относятся к числу последних, а также какие сети входят в сущ-
ность информационно-телекоммуникационных, кроме сети «Интер-
нет». В сложившейся ситуации ряд авторов полагают возможным оп-
ределить сущность электронных сетей через имеющее бланкетную 
основу понятие «электросвязь» — любые излучение, передача или 
прием знаков, сигналов, голосовой информации, письменного текста, 
изображений, звуков или сообщений любого рода по радиосистеме, 
проводной, оптической и другим электромагнитным системам. Тогда 
электронные сети — это сети, предназначенные для передачи инфор-
мации из одного места в другое в виде электрических сигналов, по-
сылаемых по проводам, кабелю, оптоволоконным линиям или без на-
правляющих линий (например, радиоволны). При подобном подходе 
электронная сеть и информационно-телекоммуникационная сеть не 
альтернативные, а совпадающие, по сути, понятия, а деление сетей по 
функциональному назначению в условиях логической конвергенции 
теряет актуальность55 . В правоприменительной практике встречают-

                                                 
54 Об информации, информационных технологиях и о защите информации : Федеральный 
закон от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ : текст с изм. и доп. на 9 марта 2021 г. Ст. 2, п. 4. Доступ 
из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» 
55 Правила оказания телематических услуг связи : утв. Постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 10 сентября 2007 г. № 575 : текст с изм. и доп. на 30 дек. 2020 г. П. 2, 
абз. 10. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».  О связи: Федеральный за-
кон от 7 июля 2003 г. № 126-ФЗ : текст с изм. и доп. на 9 марта 2003 г. Ст. 2, п. 35. Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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ся аналогичные суждения. Так, суд отклонил апелляционное пред-
ставление прокурора, требовавшего исключить указание в приговоре 
на использование электронных сетей при сбыте наркотиков, полагая, 
что преступление совершено с использованием информационно-
телекоммуникационной сети «Интернет». 

 Судом установлено, что В. адрес и конкретное место нахожде-
ния оборудованного им тайника с наркотическим средством должен 
был сообщить через сеть «Интернет» в программе передачи данных 
Telegram. Интернет — это международная глобальная компьютерная 
сеть. В свою очередь, компьютерная (электронная) сеть — это систе-
ма обмена информацией. Таким образом, намерение В. передать ин-
формацию по сети «Интернет» одновременно связано и с использо-
ванием электронной сети56.  

Верховный Суд Российской Федерации в одном из своих реше-
ний также указал, что использование сети «Интернет» при сбыте нар-
котических средств правильно квалифицировано по признаку совер-
шения преступлений с использованием электронных и информацион-
но-телекоммуникационных сетей, включая Интернет57. Встречается в 
описательно-мотивировочной части судебных решений и вовсе ис-
пользование обобщенного понятия «электронно-
телекоммуникационные сети», что еще раз подчеркивает общность 
электронных и информационно-телекоммуникационных сетей. Одна-
ко полное смешение электронных и информационно-
телекоммуникационных сетей, по-нашему мнению, все же неверно.58  

Из приведенного выше легального определения информацион-
но-телекоммуникационной сети следует, что ее использование невоз-
можно без передачи электронного сигнала, т. е. без применения элек-
тронных сетей связи. Телекоммуникация — комплекс технических 
средств для передачи информации на расстояние, а информационная 
система — совокупность содержащейся в базах данных информации 
и обеспечивающих ее обработку информационных технологий и тех-
нических средств. 

                                                 
56 Апелляционное определение Верховного суда Чувашской Республики от 5 сентября 2017 
г. по делу № 22-2023/2017. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
57 Апелляционное определение Верховного Суда Российской Федерации от 17 января 2018 г. 
№ 48-АПУ17-30. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
58 Кассационное определение Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 19 мая 
2020 г. № 77-701/2020. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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 Именно такого подхода придерживается большинство право-
применителей в настоящее время. Однако эпизодически можно 
встретить решения, в которых осуществление сбыта наркотических 
средств или психотропных веществ через сеть «Интернет» (в том 
числе при помощи сотовых телефонов) квалифицируется как с ис-
пользованием информационно-телекоммуникационной сети, а указа-
ние на применение электронных сетей исключается из объема обви-
нения как излишне вмененное.  

В данном случае правоприменитель исходит из принципа аль-
тернативности законодательной регламентации способа совершения 
преступления (п. «б» ч. 2 ст. 228.1 УК РФ) — или электронная сеть, 
или информационно-телекоммуникационная сеть. В данном случае 
судами также обращается внимание, что обвинительные заключения 
не содержат необходимой дефиниции и описания, в чем конкретно 
выразилось использование электронных сетей. При этом применение 
электронных сетей связи не всегда означает использование информа-
ционно-телекоммуникационных сетей, так как не в каждом случае 
при помощи электронных сетей происходит обращение к базам дан-
ных (например, общение посредством мобильного или стационарного 
телефона или радиосвязи между двумя субъектами).  

Подобный вывод также находит свое отражение в правоприме-
нительной практике. Так, правоохранительными органами ряда ре-
гионов лицам, которые в ходе общения исключительно при помощи 
мобильной связи с потребителями осуществляли сбыт наркотических 
средств, вменялся квалифицирующий признак «с использованием 
электронных сетей», без указания на применение информационно-
телекоммуникационных сетей. Проведенный анализ показал, что 
единообразие правоприменительной практики без закрепления в 
нормах позитивного права или актах официального толкования сущ-
ности электронных и информационно-телекоммуникационных сетей 
применительно к п. «б» ч. 2 ст. 228.1 УК РФ невозможно.  
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2.2. Проблемы квалификации преступлений, связанных  
с незаконным оборотом наркотических средств  

и психотропных веществ 
 

Актуальность вопроса правильной квалификации преступлений 
в сфере незаконного оборота наркотических средств, психотропных 
веществ, их аналогов и прекурсоров в настоящее время до сих пор ос-
тается актуальным, поскольку авторы до сих пор акцентируют на них 
внимание научного сообщества. Кроме того, важно признать, что 
правильная квалификация преступлений зачастую предопределяет не 
только вид наказания, которое будет отбывать осужденный, но и его 
дальнейшую судьбу, а также наличие условий для оспаривания выно-
симых приговоров.  

В связи с этим возникает чрезвычайная необходимость в изы-
скании проблем и пути их решений в вопросах квалификации престу-
плений в сфере незаконного оборота наркотических средств, психо-
тропных веществ, их аналогов и прекурсоров. Овчинникова А.А. об-
ращает внимание научного сообщества на проблемы, связанные с 
квалификацией преступлений за незаконный оборот аналогов и пре-
курсоров59 .  

Наряду с наркотическими средствами и психотропными вещест-
вами, опасность данных веществ тоже очевидна, поскольку законода-
тель отнес их к таковым, однако в настоящее время есть некоторые 
проблемы, которые предлагается решить. В 2021 г. по состоянию ко-
личество преступлений, связанных с незаконным оборотом наркоти-
ков, уголовные дела о которых направлены в суд равно 96 878, что 
представляет огромную проблему несмотря на то, что замечена тен-
денция на снижение количества совершенных преступлений, по срав-
нению с данными 2020 г.60  

 В связи с этим часть имеющихся проблем был признан приня-
тый от 8 декабря 2003 года Федеральный закон № 162 «О внесении 
изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федера-

                                                 
59 Овчинникова А.А. Проблемы квалификации преступлений связанных с незаконным обо-
ротом наркотических средств, психотропных веществ, их аналогов и прекурсоров [Элек-
тронный ресурс] // Научное сообщество студентов: Междисциплинарные исследования: сб. 
ст. по мат. LVII междунар. студ. науч.- практ. конф. 2019. № 22(57). С.270 URL: 
https://sibac.info/archive/meghdis/22(57).pdf (дата обращения: 02.10.2023) 
60 Количество преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков, уголовные дела 
о которых направлены в суд [Электронный ресурс] // URL: http://crimestat.ru/offenses_chart 
(дата обращения: 02.09.2023). 



 48 

ции» 61. Реформа затронула главу 25 УК РФ и в текст ст. 228 добавила 
новый термин – «аналог наркотического средства и психотропного 
вещества». Невирко А.Д. справедливо замечает, что в юриспруденции 
наркотики исследуются прежде всего как объект (предмет) уголовно-
правовых отношений. Наркотикам свойственны свои признаки, кото-
рые присущи только им, что было отмечено ранее, следовательно, ес-
ли аналоги относятся к наркотикам (аналоги наркотических средств и 
психотропных веществ), то их закрепление на законодательном уров-
не является такой же необходимой мерой, как и разделение списка IV 
в Перечне на три таблицы прекурсоров62 . 

 Данная точка зрения считается актуальной, поскольку, если за-
конодатель предусмотрел дефиницию данных веществ, и считает, что 
за оборот аналогов есть основания  привлечения к уголовной ответст-
венности, то стоит определиться с тем, какие вещества являются ана-
логами. Да, справедливо отметить, что данная авантюра может пока-
заться проблематичной, поскольку аналогов наркотических средств и 
психотропных веществ с каждым днем становится все больше, одна-
ко, нельзя отметить, что необходимость в закреплении «повторяю-
щихся» аналогов в данном перечне можно считать целесообразной не 
только для конкретизации этой норм, но и для упрощения примене-
ния норм законодательства правоприменителями, правильной квали-
фикации преступлений. 

 Между тем, при правильной квалификации преступлений, в 
сфере незаконного оборота аналогов наркотических средств и психо-
тропных веществ, необходимо, как утверждает Овчинникова А.А., 
проводить экспертизу, определяющую опасное, негативное, угне-
тающее или возбуждающее воздействие на организм человека, а так-
же может ли данное вещество вызывать у него привыкание, а в по-
следующем привести к наркотической зависимости63 . 

                                                 
61 Федеральный закон от 8 декабря 2003 г. № 162-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в 
Уголовный кодекс Российской Федерации» // Собрание законодательства Российской Феде-
рации, 2003. N 50, ст. 4848. 340 
62 Постановление от 3 июня 2010 г. № 398 «О внесении изменений в перечень наркотических 
средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Фе-
дерации», 2010, Российская газета – Федеральный выпуск № 5207 (128) 
63 Овчинникова А.А. Проблемы квалификации преступлений связанных с незаконным обо-
ротом наркотических средств, психотропных веществ, их аналогов и прекурсоров [Элек-
тронный ресурс] // Научное сообщество студентов: Междисциплинарные исследования: сб. 
ст. по мат. LVII междунар. студ. науч.- практ. конф. 2019. № 22(57). С.271. URL: 
https://sibac.info/archive/meghdis/22(57).pdf (дата обращения: 02.10.2023) 
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Данное мероприятие является чрезвычайно важным, поскольку 
определение вещества как наркотического, или же его аналога, воз-
можно только после проведения соответствующей экспертизы.  

Как было упомянуто ранее, «повторяющиеся» аналоги в право-
применительной практике могут составить солидную базу, которая и 
может послужить основанием для включения его в существующий 
Перечень.  

 В связи с этим, для установления точечного контроля над ана-
логами наркотического средства и психотропного вещества многие 
авторы считают, что стоит внести их в настоящий Перечень наркоти-
ческих средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежа-
щих контролю в Российской Федерации, поскольку. Во-первых, дан-
ная мера обеспечит нормальное функционирование правопримени-
тельных органов по точной и правильной квалификации преступле-
ний, связанных с действиями в отношение аналогов наркотических 
средств и психотропных веществ. 

 Иная проблема, связанная с квалификацией преступлений, в 
сфере незаконного оборота наркотических средств связана с правиль-
ным применением ст. 228 УК РФ. Уголовная ответственность по ст. 
228 УК РФ наступает за совершение одного действий, указанных в 
диспозиции статьи: незаконное приобретение, хранение, перевозку, 
изготовление, переработку наркотических средств, психотропных 
веществ или их аналогов, а также незаконное приобретение, хране-
ние, перевозка растений без цели сбыта.  

При всем этом размер предмета посягательства должен быть не 
меньше значительного, иначе преступление может квалифицировать-
ся по ст. 6.8 КоАП РФ. Преступления, которые предусмотрены стать-
ей 228 УК РФ, совершаются с прямым умыслом, где виновный осоз-
нает всю опасность совершенных деяний с наркотическими средст-
вами, и с целью достичь желаемых целей, и совершаются незаконные 
деяния с запрещенными препаратами.  

 Из практики судов становится очевидным, что суды первой ин-
станции выносят приговоры, не учитывая субъективную сторону ста-
тьи 228.1 УК РФ, а суды апелляционной инстанции при обжаловании 
таких приговоров не замечают очевидных ошибок, что является важ-
ным упущением в ходе судебного разбирательства64.  

                                                 
64 Судебные и нормативные акты РФ [Электронный ресурс] // URL: https://sudact.ru/ (дата об-
ращения: 02.10.2023) 
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В связи с этим, верно трактуя законодательство об ответствен-
ности в сфере уголовного права и верное его применение, влечет чет-
кое представление об условиях, по которым проводится отграничение 
ст. 228 УК РФ от смежных составов.  

Таким образом, для установления контроля над аналогами нар-
котического средства и психотропного вещества необходимо внести 
аналоги наркотических средств и психотропных веществ в Перечень 
наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, 
подлежащих контролю в Российской Федерации, поскольку, во-
первых, это обеспечит нормальное функционирование правоприме-
нительных органов по точной и правильной квалификации преступ-
лений, связанных с действиями в отношение прекурсоров наркотиче-
ских средств и психотропных веществ, а, во-вторых, обеспечит еди-
ный и систематизированный подход к данной проблеме, что нивели-
рует отсутствие понимания сущности термина «прекурсоры наркоти-
ческих средств и психотропных веществ».  

К тому же, при квалификации преступлений по признакам ст. 
228 УК РФ судам необходимо учитывать субъективную сторону со-
става преступления и правильно трактовать смысл диспозиции ста-
тьи, где одним из обязательных условий является сбыт наркотических 
средств, психотропных веществ или их аналогов.  

 Анализ  судебной и правоприменительной практики по  квали-
фикации преступлений  предусмотренных ст.228,228.1 УК РФ позво-
лил прийти к следующим выводам: 

1. Проблема, связанная с квалификацией преступлений, в сфере 
незаконного оборота наркотических средств связана с правильным 
применением ст. 228 УК РФ. Уголовная ответственность по ст. 228 
УК РФ наступает за совершение одного действий, указанных в дис-
позиции статьи: незаконное приобретение, хранение, перевозку, изго-
товление, переработку наркотических средств, психотропных ве-
ществ или их аналогов, а также незаконное приобретение, хранение, 
перевозка растений без цели сбыта.  

При всем этом размер предмета посягательства должен быть не 
меньше значительного, иначе преступление может квалифицировать-
ся по ст. 6.8 КоАП РФ. Преступления, которые предусмотрены стать-
ей 228 УК РФ, совершаются с прямым умыслом, где виновный осоз-
нает всю опасность совершенных деяний с наркотическими средст-
вами, и с целью достичь желаемых целей, и совершаются незаконные 
деяния с запрещенными препаратами.  
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 Из практики судов становится очевидным, что суды первой ин-
станции выносят приговоры, не учитывая субъективную сторону ста-
тьи 228.1 УК РФ, а суды апелляционной инстанции при обжаловании 
таких приговоров не замечают очевидных ошибок, что является важ-
ным упущением в ходе судебного разбирательств. 

2. Из приведенного выше легального определения информаци-
онно-телекоммуникационной сети следует, что ее использование не-
возможно без передачи электронного сигнала, т. е. без применения 
электронных сетей связи. Телекоммуникация — комплекс техниче-
ских средств для передачи информации на расстояние, а информаци-
онная система — совокупность содержащейся в базах данных ин-
формации и обеспечивающих ее обработку информационных техно-
логий и технических средств. 

 Именно такого подхода придерживается большинство право-
применителей в настоящее время. Однако эпизодически можно 
встретить решения, в которых осуществление сбыта наркотических 
средств или психотропных веществ через сеть «Интернет» (в том 
числе при помощи сотовых телефонов) квалифицируется как с ис-
пользованием информационно-телекоммуникационной сети, а указа-
ние на применение электронных сетей исключается из объема обви-
нения как излишне вмененное.  

В данном случае правоприменитель исходит из принципа аль-
тернативности законодательной регламентации способа совершения 
преступления (п. «б» ч. 2 ст. 228.1 УК РФ) — или электронная сеть, 
или информационно-телекоммуникационная сеть. В данном случае 
судами также обращается внимание, что обвинительные заключения 
не содержат необходимой дефиниции и описания, в чем конкретно 
выразилось использование электронных сетей. При этом применение 
электронных сетей связи не всегда означает использование информа-
ционно-телекоммуникационных сетей, так как не в каждом случае 
при помощи электронных сетей происходит обращение к базам дан-
ных (например, общение посредством мобильного или стационарного 
телефона или радиосвязи между двумя субъектами). Подобный вывод 
также находит свое отражение в правоприменительной практике. 
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ГЛАВА 3. КРИМИНОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
НАРКОПРЕСТУПНОСТИ  И ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ПО 

ЕЁ ПРЕДУПРЕЖДЕНИЮ 
 
 

3.1. Основные  показатели по состоянию  
наркопреступности по  РФ и РД 

 
Разработка эффективных мер по противодействию преступности 

требует наличия полноценной статистической базы, отражающей как 
качественные, так и количественные характеристики преступности.  

В 2020 году из-за пандемии пострадали все сферы экономики, 
однако наркоторговцам эта ситуация позволила в разы увеличить 
объемы реализуемых наркотических средств. Общая нервозность, не-
организованность подростков и молодежи из-за дистанционного обу-
чения, сокращение рабочих мест и попытки получения доходов путем 
создания и распространения наркотических веществ – все эти факто-
ры привели к резкому увеличению оборота наркотиков как в России, 
так и во всём мире. Если сравнивать с 2012 годом, то за 8 лет объем 
изъятых из оборота наркотиков в России вырос более чем на 3 тонны. 
В 2020 году он составил 35 600 кг. 

 Для сравнения, это составляет примерно 20 % от общемировых 
данных по изъятию психоактивных веществ. Количество наркопре-
ступлений, выявленных за девять месяцев 2020 г. (144 500), сопоста-
вимо с результатом за весь 2019 г. (145 000).  

Всеми правоохранительными органами – МВД, ФСБ и Феде-
ральной таможенной службой – изъято почти 18 т наркотиков и пси-
хотропных веществ. Количество только выявленных преступлений, 
совершенных с использованием современных бесконтактных спосо-
бов расчетов с покупателями наркотиков, возросло на 70%, указал 
президент. Это пример того, как современные технологии использу-
ются не во благо, а во зло, отметил Путин. «Очевидно, что надо ис-
кать новые, более эффективные методы борьбы с подобными латент-
ными преступлениями», – заявил Путин. В то же время президент 
призвал совершенствовать систему оказания медицинской помощи 
наркоманам, а также ужесточить контроль над частными реабилита-
ционными клиниками в регионах: «В ряде случаев мы сталкиваемся 
там с вопиющими нарушениями конституционных прав граждан. Си-
туацию здесь нужно безусловно и незамедлительно исправлять». 
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Так, согласно данным официальной статистики, в 2020 г. в Рос-
сии насчитывалось около 460 тыс. наркозависимых граждан, состоя-
щих на учете. При этом подавляющее большинство из них составля-
ют граждане в возрасте от 20 до 39 лет, т. е. лица, достигшие совер-
шеннолетия. Кроме того, в 2020 г. количество лиц, признанных офи-
циально наркозависимыми, сократилось по отношению к 2019 г. на 7 
%, что позволяет говорить об определенном улучшении ситуации с 
наркоугрозой в стране. Однако по неофициальным данным, озвучен-
ным представителями МВД России, реальная ситуация отличается от 
данных официальной статистики: количество наркозависимых в 
стране составляет около 6 млн человек, из них порядка 20 % - это 
школьники в возрасте от 10 до 15 лет, 60 % - молодежь в возрасте от 
16 до 30 лет и 20 % - граждане в возрасте старше 30 лет  

 Согласно информационным данным Генпрокуратуры  в 2021 
году продолжилось сокращение массива преступлений в сфере неза-
конного оборота наркотиков (168,1 тыс.). По сравнению с сопостави-
мым периодом прошлого года количество противоправных деяний в 
обозначенной сфере уменьшилось на 9,3 тыс. или 5,2 %. Отрицатель-
ная динамика их регистрации в разной степени зафиксирована в 
большинстве субъектов Российской Федерации. Более трети нарко-
преступлений совершены в крупном и особо крупном размере (63,7 
тыс.).  

При этом на 13,9 % больше, чем годом ранее, выявлено престу-
плений, совершенных в особо крупном размере. В общей сложности 
на момент возбуждения уголовных дел из незаконного оборота изъя-
то 30,7 тонн наркотиков. В структуре наркопреступности преоблада-
ют факты сбыта запрещенных к обороту веществ, на них приходится 
57 % (-8,1 %, 96,5 тыс.). Наибольшее число таких деяний выявлено 
правоохранительными органами г. Москвы (-25,5 %, 7 тыс.), г. Санкт-
Петербурга (-1,9 %, 5,2 тыс.) и Челябинской области (+27,3 %, 4,8 
тыс.). В последних двух субъектах - 8 - Российской Федерации значи-
тельную часть поставленных на учет преступлений, предусмотрен-
ных статьей 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, со-

ставляют дополнительные эпизоды (г. Санкт-Петербург ‒ 1,8 тыс.; 

Челябинская область ‒ 1,7 тыс.)65. 

                                                 
65 Портал правовой статистики: Генеральная прокуратура Рос. Федерации // URL: 
http://crimestat.ru/offenses_chart (дата обращения: 08.10.2023) 
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К наркопреступлениям относятся деяния, предусмотренные ст. 
228-234 УК РФ. Их структура представлена преобладанием тяжких и 
особо тяжких преступлений (ч. 2, 3 ст. 228.1 и ч. 3 ст. 229 УК РФ).  

В приведенной ниже таблице показаны официальные статисти-
ческие данные МВД РФ о регистрируемой преступности в целом и 
наркопреступности в частности за период с 2015 по 2021 г. в Россий-
ской Федерации.  

 
Таблица 1. Статистические показатели о преступлениях за от-

четные периоды 2015-2021 гг.66 
Временной отрезок 

(январь-декабрь 
соответствующего 

года) 

Число 
зарегистрированных 
преступлений в РФ 

за указанный период 
(тыс.) 

Число 
зарегистрированных 
наркопреступлений 

за указанный период 
(тыс.)  

2015 3582,5 30,2 
2016 3209,9 232,6  

2017 2994,8 238,5 
2018 2628,8 222,6 
2019 2404,8 215,2 
2020 2302,2 195,8 
2021 2206,2 168,1 

 
Ежегодно растёт число лиц привлекаемых к уголовной ответст-

венности по наркопреступлениям. 
 

Таблица 2. Зарегистрировано преступлений, связанных с наркотика-
ми которые совершены их потребителями67 

 2020 г. 2021 г. 

Всего 13 762 18 383 

В том числе:   
— против личности 1130 1401 
— имущественных 13 656 15 916 

                                                 
66 Официальный сайт МВД РФ. Состояние преступности . URL: https:// 
mvd.ru/folder/101762/item/2994866/ (дата обращения: 12.10.2023) 
67 Статистика и аналитика:. [Электронный ресурс] // Официальной сайт МВД России [Элек-
тронный ресурс]. – Режим доступа:http://mvd.ru/Deljatelnost/statistics/reports (дата обраще-
ния  12.10.  2023 г.) 
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Сегодня точное число систематических потребителей наркоти-
ческих средств в России не известно. По статистическим данным, 
общее количество официально зарегистрированных наркозависимых 
в России составляет 600 тысяч человек. По данным МВД России, ка-
ждый десятый из числа лиц, привлеченных к уголовной ответствен-
ности в 2022 году, имел диагноз «наркомания». По данным соцопро-
сов, наркотики употребляют около 7,5 млн человек, а по другим дан-
ным свыше 8 млн человек. В целом, согласно различным экспертным 
оценкам, число наркоманов в России колеблется в пределах от 3 до 15 
млн человек. Эксперты Федерального проекта «Трезвая Россия» ука-
зывают, что, по их предварительным оценкам, из всех вышеуказан-
ных цифр наиболее близкой к реальности является 5 млн человек; что 
составляет приблизительно 3,4 % от всего населения Российской Фе-
дерации. 

Принимает наркотики в основном молодежь. Это подтверждает-
ся и другими источниками. Так, среди осужденных по всей стране за 
незаконный оборот таких веществ более 60% младше 35 лет. В начале 
2022 года Главное управлением по борьбе с контрабандой ФТС Рос-
сии провело спецоперацию «Прометей» по пресечению контрабанд-
ных каналов поставок наркотиков каннабисной группы в различные 
регионы Российской Федерации. В результате в январе-феврале 2022 
года были выявлены и пресечены несколько действующих каналов 
поставок. 

В середине февраля 2022 года сотрудники Внуковской таможни 
пресекли деятельность преступной группы, осуществлявшей постав-
ки наркотиков каннабисной группы с территории Северной Америки. 
Из международного незаконного оборота изъято более 2,5 кг гашиш-
ного масла. В результате оперативно-розыскных мероприятий задер-
жано четыре гражданина РФ. В ходе обысков по местам их прожива-
ния обнаружено и изъято более 500 вейпов, содержащих ТГК (тетра-
гидроканнабинол) массой около 0,5 кг, а также более 4,5 кг гашишно-
го масла. Возбуждено 4 уголовных дела по фактам контрабанды нар-
котических средств. 

Количество преступлений, совершенных несовершеннолетними 
и при их соучастии, по сравнению с первыми двумя месяцами 2022 
года снизилось на 18,8%. На 5,3% меньше совершено уголовно нака-
зуемых деяний лицами в состоянии алкогольного опьянения и на 
12,3% – в состоянии наркотического опьянения. 
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Примерно с 2011 года количество осужденных по наркостатьям 
растёт, за 4 года увеличившись почти на 10% (с 103 тысяч до 114 ты-
сяч). В 2016 году произошёл спад, связанный, по всей видимости, с 
расформированием Федеральной службы по контролю за оборотом 
наркотиков (ФСКН). 

На сегодняшний день в России около шести миллионов нарко-
манов, причем официально зарегистрировано из них лишь 500 тыс. 
Дело в том, что встать на медицинский учет соглашается лишь малая 
часть людей, регулярно употребляющих наркотики. Между тем за 1 
год наркологические клиники могут принять нагрузку в 50 тысяч че-
ловек. 

В 2023 году, по данным Генпрокуратуры, было зарегистрирова-
но 190,2 тыс. преступлений, связанных с наркотиками. Более полови-
ны из них приходится на ст. 228.1 УК «Незаконные производство, 
сбыт или пересылка наркотических средств», еще 70,6 тыс. — на ст. 
228 УК о хранении запрещенных препаратов. 

МВД России заявили, что за семь месяцев 2023 года правоохра-
нительные органы пресекли почти на 10% больше преступлений, свя-
занных с незаконным оборотом наркотиков, чем за аналогичный пе-
риод 2022 года. 

По сравнению с январём — июлем 2022 года сотрудниками ор-
ганов внутренних дел выявлено и пресечено на 10,3% больше пре-
ступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков, в том чис-
ле на 10,7% больше — связанных с их производством и на 18,2% — 
со сбытом. 

По расследованным уголовным делам полицейскими изъято из 
незаконного оборота порядка 13,8 т наркотических средств и психо-
тропных веществ. 

Ранее в МВД России заявили, что в январе — июле 2023 года в 
стране было зарегистрировано меньше преступлений, чем за анало-
гичный период прошлого года68. 

Степень активности в незаконном обороте наркотических 
средств различных этнических преступных группировок распределя-
лась следующим образом: азербайджанские -24,5%, армянские - 5,9%, 
грузинские - 2,7%, казахские - 9,4%, цыганские - 59,6%, чеченские - 
8,9% и иные - 7,4%.   

 Иностранцы составили  2016 г. - 2900, из них: 871 таджиков, 

                                                 
68 https://dzen.ru/a/ZNz3yxV91lK677w4 
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631 украинец, 447 азербайджанцев, 271 узбек; тех же национально-
стей соответственно - в 2020 г. - 2787, в т.ч.: 820, 557, 392 и 368; в 
2022 г. - 3469, соответственно по указанным национальностям 1154, 
576, 494 и 4771369. 

Наблюдается стабильность подростково- молодежного участия 
при совершении наркопреступлений. В частности за 9 месяцев 2022 г. 
- 47,1%. 

Удельный вес преступлений, предусмотренных ст. 228 УК РФ в 
Дагестане , составил (в %) в 2016 г. — 25,6, в 2017г. — 29, в 2018 г. 
— 31,8, в 2019 г. — 35,8, в 2020 г. — 37,1, за 9 месяцев 2022 г.- 38,7. 

 По ст. 228.1 УК РФ в 2016 г.- 65,2, в 2017 г. - 60,7, в 2018 г. - 
56,7, в2019 г. — 55,6, в 2020г. — 54,2, за 9 месяцев 2022г. - 52,8.70 

 Системное изучение преступности, оценка полученных резуль-
татов, их сопоставление в разрезе отдельной республики актуально в 
настоящее время как минимум с позиции трех аспектов: во-первых 
оно позволяет получить представление о состоянии, динамике и 
структуре преступности в объекте изучения, во- вторых, детальный 
анализ полученных данных способствует выявлению факторов, 
влияющих на ситуацию с преступностью, что, в-третьих, является не-
заменимой основой для выработки новых направлений и форм целе-
направленного противодействия преступности71.  

Взаимосвязь, а часто и взаимное обусловленность преступности 
и социальной среды проживания, формирующих ее социально-
экономических процессов и явлений в настоящее время считается 
общепризнанной. Говоря проще, уровень жизни населения и нарко-
преступность  – это обратно коррелируемые составляющие социаль-
ной жизни. Такие негативные социальные явления, наркомания и 
токсикомания и т. п. часто сопровождаются преступными деяниями 
или провоцируют их возникновение, что пагубно отражается в сово-
купном мониторинге состояния социально-экономического развития 
как отдельного муниципального образования, так и Дагестана в це-
лом.  

                                                 
69 Статистика и аналитика:. [Электронный ресурс] // Официальной сайт МВД России [Элек-
тронный ресурс].Режим доступа:http://mvd.ru/Deljatelnost/statistics/reports (дата обраще-
ния  12.10.  2023 г.) 
70 Данные ИЦ МВД РД // АИСС «Статистика–Регион» [Электронный ресурс]Режим доступа: 
http://www.05.mvd.ru(дата обращения  20.10.  2023 г.) 
71Силласте  Г.Г. Новая наркоситуация в России: результаты исследования//Социологические 
исследования. 2018. № 6. C.67-Текст: электронный // Юрайт: [электрон.-библ. система]. - 
URL: https://www.biblio- online.ru/bcode/437011/ (дата обращения: 20.09.2023) 



 58 

В настоящее время  в Дагестане наблюдается тенденция заме-
щения подростками первых проб «регулярных» наркотиков дезомор-
фином, как правило, сразу же после его изготовления в наркоприто-
нах.  

Обстоятельное познание причин и условий преступности явля-
ется предпосылкой всех научно обоснованных и практически эффек-
тивных мер по борьбе с нею. Изучении причин современной  пре-
ступности постоянно занимает первое место при характеристике тен-
денций современной преступности  и анализе её особенностей на  
различных социальных уровнях, сформированных по определенным 
признакам - территориальному, возрастному, национальному, отрас-
левому, профессиональному и пр.  

Поэтому говорят о «преступности в государстве или округе», о 
«преступности несовершеннолетних», о «преступности в экономике» 
и т. д. Каждый из этих обособленных уровней преступности, соответ-
ствуя общему содержанию понятия, характеризуется некоторыми 
особенностями, которые и оправдывают его самостоятельное рас-
смотрение. 

Сбыт наркотических средств, психотропных веществ по Даге-
стану  составил в 2016г. -62,9%; в 2017 г. - 58,1%; в 2018 г. - 54,4%; в 
2019 г. - 52,8%; в 2020 г. - 52,3%; за 9 месяцев 2021 г. - 51,3%.  К со-
жалению в последние годы в Дагестане наблюдается рост числа 
«наркотизированных семей» -4,6%.  

В состоянии наркотического опьянения по Дагестану соверше-
но:  в 2018 г. - на 12,1%, в 2019 г. на 13%, в 2020 г. на 9,8% (среди не-
совершеннолетних на 5,1%), за 9 месяцев 2021 г. - на 7,2%. 72 

Около 2/3 имущественных преступлений в Дагестане соверша-
ется на почве наркомании.  Возрастная структура  наркопреступности 
по Дагестану характеризуется следующими показателями в возрасте 
от 14-24 лет : в 2018 г. - 5%; в 2019г. - 6,2; в 2020г. - 7,3; в 2021г. - 8,6; 
в 20 г. - 10,8.73  

Подростково-молодежный характер совершении наркопреступ-
лений в Дагестане  за  9 месяцев 2021 г. -  составил 47,1%. Первичной 
группой риска причинения физического вреда наркопреступникам в 
виде наркомании, ВИЧ-инфекции, гепатитов, СПИД являются лица 

                                                 
72 Данные ИЦ МВД РД за 2014-2021 г.г.// АИСС «Статистика–Регион» 
http://www.05.mvd.ru(дата обращения 14.09. 2023)  
73  Там же  
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(около 2 млн. россиян в возрасте 14-29 лет), допускающие немеди-
цинское потребление наркотиков.  

В последнее время отмечается колоссальное увеличение числа 
лиц, зависимых от наркотических средств, психотропных веществ и 
их прекурсоров. На территории  Дагестана эта цифра постоянно рас-
тет. В настоящее время проблемы эффективной профилактики нар-
комании вызывают серьезные опасения в медицинском сообществе, 
поскольку количество употребляемых населением наркотических 
средств стремительно приближается к критической отметке, после 
которой наступают серьезные социальные проблемы.  

В то же время медики отмечают, что количество реабилитаци-
онных центров на территории России неумолимо растет. Вполне ло-
гичным является вопрос эффективности профилактических мер, реа-
лизуемых в Дагестане.  

Изучив статистику, считаем необходимым отметить отсутствие 
тенденции снижения числа наркозависимых, кроющиеся в недостатке 
эффективных методов противодействия наркомании на территории 
Дагестана. Безусловно, проблема профилактики наркомании по-
прежнему актуальна, а вред наркотиков детально изучен и доказан. 
Вместе с тем на территории Дагестана проводится усиленная работа 
по реализации программ по противодействию употребления наркоти-
ков и оказанию помощи наркозависимым, исследуется опыт зарубеж-
ных стран. 

 Не секрет, что во многих развитых странах мира наркотики за-
прещены, вместе с тем наркотическая зависимость принимает мас-
штабы эпидемии и не снижает темпы роста. Проблема наркомании в 
настоящее время является повсеместной, дискуссии о том, как наибо-
лее эффективно бороться с наркотиками, не утихают.  

Для наркозависимых лиц, в частности, распространены такие 
методы, как детоксикация и кодирование. Вместе с тем указанные 
методы устраняют симптомы заболевания, но никак не лечат его при-
чину. Существенным аспектом лечения и профилактики наркозави-
симости остается латентный характер правонарушений, связанных с 
приобретением и потреблением наркотических средств.  

Так, лица, употребляющие наркотические вещества, их родите-
ли, близкие родственники зачастую откладывают лечение, поскольку 
недооценивают степень наркозависимости, не осознают степень воз-
можных неотвратимых последствий. Немаловажное значение имеют 
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опасения привлечения субъектов потребления наркотических средств 
к ответственности, как к административной, так и к уголовной.  

Наиболее значимыми макросоциальными причинами распро-
странения наркомании в Дагестане являются: моральная деградация 
общества, вседозволенность (61,64%), излишняя свобода, незанятость 
молодежи (41,10%), неудовлетворенность жизнью, социальное небла-
гополучие (39,73%), влияние наркобизнеса, доступность наркотиков 
(38,36%). 

С 2014 г. по настоящее время наблюдается увеличение зарегист-
рированных наркопреступлений и количества лиц, их совершающих. 
Доля преступлений этой группы в 2021 г. достигла 10,8%74.  

Вместе с тем, помимо лиц с уже сформировавшейся зависимо-
стью, меры профилактики должны активно применяться к лицам, в 
особенности несовершеннолетним, находящимся в зоне риска фор-
мирования наркозависимости по ряду социальных причин. Подобно-
го рода профилактика должна осуществляться всеми субъектами вос-
питательного воздействия, начиная с родителей, законных представи-
телей, заканчивая воспитателями, педагогами различного рода обще-
образовательных организаций.  

Немаловажную роль в борьбе с наркоманией играет политика 
региональных и федеральных властей. Безусловно, решение указан-
ной проблемы осуществляется достаточно активно, вместе с тем не-
обходимо искоренять те факторы, которые, согласно социологиче-
ским опросам, становятся причиной употребления наркотических 
средств в каждом конкретном случае.75 

  Значительными являются показатели подростково-
молодежного участия в наркопреступности  по РД- более 50%. При 
этом очень высок показатель по частоте употребления наркотических 
веществ( рис. 1). 

Рисунок 1 Данные опроса среди лиц потребляющих наркотики и 
психотропные вещества  

                                                 
74 Данные ИЦ МВД РД за 2014-2021 г.г.// АИСС «Статистика–Регион» 
http://www.05.mvd.ru(дата обращения 14.09. 2023)  
75  Шушаков В.П. Наркобизнес и организованная преступность в Северо -Кавказском регио-
не// Государство и право. 2017.№ 7.С. 56 



 61 

 
 
Жертвами молодежного наркотизма, по  являются лица в воз-

расте от 12 до 20 лет, структура  совершаемых ими преступлений 
включает в себя ст. 228, 228.1,  УК РФ, соответственно -50%, 40%.76  

Наименьший удельный вес  составляет сбыт наркотиков за счет 
увеличения уровня его латентности. Растёт количество женщин нар-
команок, «наркотизированных семей», группы риска молодежной 
наркопреступности.  

Так, пример из практики: Избербашским городским судом 12 
декабря 2018 года была осуждена Ибрагимова И., по ч. 2 ст. 228. Она 
была признана виновной в том, что через водителя, рейсового автобу-
са «Избербаш – Каспийск» была предпринята попытка переслать нар-
котическое вещество – марихуану весом 500 грамм. Однако при дос-
мотре автобуса на посту ГИББД сумка с наркотическим веществом 
была изъята. В ходе следствия Ибрагимова показала, что марихуану 
она посылала своему брату в г. Каспийск. Брат ее потреблял наркоти-
ки и угрожал ей, требуя достать наркотики. Водитель о содержании 
сумки ничего не знал. Брат Ибрагимовой свою причастность к нарко-
тикам отрицал. Суд в своем приговоре указал на то, что пересылка 
была закончена с момента фактической передачи сумки с марихуаной 
водителю автобуса77. 

Так, при изучении уголовных дел по форме соучастия зарегист-
рировано: групп по предварительному сговору — 2% и организован-
ных — 3%. 
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Так, пример из практики: Каякентским районным судом 4 апре-
ля 2016 года был осужден Шарапутдинов М. и Мутаев К., по ч. 2 ст. 
159 УК РФ. Они были признаны виновными в том, что сбывали под 
видом наркотического вещества белый порошок (примесь соды со 
стиральным порошком). Сбытом занимались в различных точках, и 
всегда надеялись на то, что они не будут разоблачены, поскольку по-
терпевшие не заявят в правоохранительные органы. Но в ходе опера-
тивных мероприятий работников Каякентского РОВД их действия 
были пресечены78.  

На основе изучения уголовных дел нами получены следующие 
данные по преступникам, характеризующие личность – наркопре-
ступника :  

90% - лица 14-29 лет, а именно: 14-17 лет — 30%, 18-24 лет — 
33%, 25-29 лет — 27%.  

Из них: 1) по составу преступления и возрасту преступника:  
— ст. 228. -14-17 лет — 42%, 18-24 лет — 40%, 25-29 лет — 18%;  
- по ст. 228.1 УК РФ у 14-17 лет - в 43% случаев, 18-24лет — 40%, 25-
29-летних — 17%;  

По социальным показателям школьники — 7,3%; учащиеся СПО 
— 22%; студенты техникума — 29,7% и вуза — 29,5%.  

Отмечается преобладание гашишной и опийной наркоманий.  
 По половым показателям : по ст. 228 УК РФ -79% мужчин и 21% 
женщин, ст. 228.1 УК РФ — 71 и 29 соответственно.  Среди осужден-
ных за наркопреступления до 14%- лица женского пола .  

 По составу преступления и социальному статусу преступни-
ков:- ст.228 УК РФ - 28% учащихся средней школы, 19% -СПО , 26% 
- вуза, 10% - рабочих, 9% - служащих и 8% бомжи ;  

 Образовательный уровень-31% лиц- 9 классов, 44%- СО, СПО, 
ВО - 25%.Состояли в браке -10% лиц привлечённых - по ст. 228 УК 
РФ, по ст. 228.1, -15%.   Рецидив по ст.ст. 228-228.1  УК РФ -38% лиц, 
рост наркорецидива достаточно высок.  

 Мотивация совершения наркопреступлений – корыстный -20% 
осужденных, 58- наркотическая зависимость, и 15% - просто так. Са-
моутверждения- 7% молодежи. Так например, 22 апреля 2012 года на 
основании телефонного сообщения поступившего из хирургического 
отделения ИЦГБ в дежурную часть ГОВД, было возбужденно уго-
ловное дело по факту совершения убийства. 
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Преступление было совершенно при следующих обстоятельст-
вах: 22 апреля 2012 года около 2х часов ночи в г. Избербаш РД. на ул. 
Магистральная в такси под управлением водителя Багатирова Р.Ф. 
следовали Абуев Р.М., Хангишиев И.Г., Кадирбеков Н. и жена по-
следнего Балашова А.  

Багатиров Р. и Абуев Р. начали в такси беседу неприличного ха-
рактера, используя нецензурную лексику. Хангишиев И. сделал им 
замечание и сказал, чтобы в присутствии женщины они прекратили 
непристойный разговор. Абуев Р. потребовал остановить машину и 
заставил Хангишиева И. выйти из машины, чтобы разобраться «по-
мужски». Когда Кадирбеков Н. и Хангишиев И. вышли из машины 
они попросили объяснить столь непристойное поведение водителя и 
его друга Абуева Р. М.  

Водитель стал говорить, что это его машина, что он хочет, то он 
и будет делать и никаких женщин он не уважает все они одинаковые. 
Кадирбеков Н. потребовал Багатирова Р. извиниться, поскольку в 
машине сидела его жена, а не «шлюшка» как он сказал. Когда Бага-
тиров Р. сказал, что извиняться не собирается, Кадирбеков Н. схватил 
его за куртку, чтобы тот не убежал, между ними началась драка. Абу-
ев Р.М. решил заступиться за своего друга Багатирова Р.Ф., взял с 
обочины камни весом 500-850 гр. и начал кидать их в сторону Кадир-
бекова Н. Последний крикнул Абуеву Р. «если ты мужчина давай 
драться руками, а не кидаться камнями». Абуев Р., в ответ замахнулся 
на него очередным булыжником и сказал, что убьёт его и побежал в 
его сторону. Кадирбеков Н. убежал в сторону нижних улиц, Абуев Р. 
побежал за ним не догнал его и вернулся обратно. Когда он вернулся, 
в руке у него был булыжник весом около 800 грамм. Он направился в 
сторону Хангишиева И. и не смотря на крики последнего не дурить и 
прекратить кидаться камнями, Абуев Р. на расстоянии 2х метров бро-
сил камень в голову Хангишиева И. Хангишиев И. схватился за голо-
ву отшатнулся в сторону палисадника и упал на сетку палисадника. 
Абуев Р. сел в машину и попытался скрыться с места происшествия, 
но был остановлен Бабишевой А. и вернувшемся к этому времени 
Кадирбековым Н. Они погрузили Хангишиева И. в машину и отвезли 
в больницу. В больнице врачи сказали, что Хангишиев И. уже скон-
чался.  

Добытые по делу доказательства в полном объеме подтвер-
ждают вину обвиняемого Абуева P.M. в совершении умышленно-
го убийства Хангишиева И.Г.  Для следствия не было никакого 
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сомнения в том, что зачинщиками инцидента на Магистральная 
были именно Багатиров Р.Ф. и Абуев Р. 

Они начали неприличный и недостойный разговор в присут-
ствии Кадирбекова Н. и его жены Балашовой А. Ни Балашова А., 
ни Кадирбеков Н. не говорят в показаниях конкретно, какое не-
приличное слово было сказано Багатировым Р. в разговоре с 
Абуевым Р., но доказательства по делу позволяют сделать вывод, 
что эти  слова затрагивали честь и достоинство Балашовой А. 
Поэтому ссора началась между Багатировым Р. и Кадирбековым 
Н., который стал на защиту чести своей супруги. 

Хангишиев И.Г. сделал замечание и предпринял действия по 
пресечению неправомерного поведения Багатирова Р. и Абуева 
Р., на что последние обиделись. Остановили машину и начали 
ссору и драку. 

Когда подрались Багатиров и Кадирбеков, Хангишиев ста-
рался, чтобы они честно разобрались один на один. Но этому по-
мещал Абуев Р., последний стал защищать неправомерно дейст-
вующего Багатирова Р., поскольку он его коллега по работе и 
друг, взял с обочины камни и стал кидать их в голову Хангишие-
ва И., чтобы отомстить последнему. Кадирбеков Н. оставил Бага-
тирова Р. и пошел в сторону Абуева Р. с требованиями, чтобы 
последний прекратил бросать камни. Кадирбеков Н., Балашова 
А. и Хангишиев И. кричали и говорили Абуеву Р. не кидать кам-
ни, если он мужчина. Абуев P.M. на уговоры и просьбы не реа-
гировал. Абуев P.M. приблизился близко до 2 метров к Ханги-
шиеву И., не приняв во внимание просьбы не кидать камни и 
поднятые руки Хангишиева и Балашовой, кинул в голову кусок 
пиленого камня тяжестью 850 гр. 

Абуев P. и защитник заявили ходатайство об эксгумации и 
исследовании трупа Хангишиева И.Г.  Из заключения комисси-
онной экспертизы №188 от 6 сентября 2012г., которая проведена 
с эксгумацией трупа Хангишиева И.Г.. видно, что причиной 
смерти покойного явилась открытая черепно-мозговая травма с 
переломом костей и основания черепа, вызвавшая кровоизлияние 
в мозговую оболочку, относящаяся к категории тяжкого вреда 
для здоровья. Это заключение полностью согласуется с показа-
ниями очевидцев Балашовой, Кадирбекова, Багандова, Багатиро-
ва где они показывают, что Хангишиев И. от последнего попада-
ния камня, брошенного Абуевым Р., сознание потерял сразу и 
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смерть его наступила в считанные минуты на месте происшест-
вия, поскольку повреждения, полученные Хангишиевым И.Г. 
были несовместимы с жизнью. 

Хангишиев И.Г. получил повреждения, описанные в прото-
коле наружного осмотра трупа, в результате неоднократного воз-
действия тупым твердым предметом. В этой части заключение 
экспертов также категоричное л.д. 171 п.2 выводов.  

Обвиняемый Абуев Р. не только не раскаялся в содеянном, 
но сделал все зависящее от себя, чтобы следствие не смогло ус-
тановить истину по делу. Сам он в первые сутки скрылся от 
следствия, выехал в с. Первомайск и скрылся в доме Алиевой 
З.У., явившись в ГОВД не только не написал явку с повинной, но 
от дачи показаний в ходе следствия отказался, занял позицию 
ожидания, чтобы определиться в угодных для себя показаниях на 
суде.  

Свидетелям Кадирбекову Н. и Балашовой А. пригрозил не 
давать показания против него, спрятал свою одежду, в которой 
был во время убийства Хангишиева И., после убийства Ханги-
шиева И. сам сел за руль машины и хотел скрыться, но этому 
помещал Кадирбеков Назим, который, остановил машину и до-
бился доставления трупа в больницу на машине.  

Чтобы помочь своему другу Абуеву Р., свидетель Багатиров 
Р.Ф. пытался спрятать свою автомашину у знакомого Меджидова 
А. на ул. Кизлярского 18. чтобы не обнаружили следы причаст-
ности машины к происшествию, но своевременно был задержан 
вместе с машиной сотрудниками полиции, в машине была обна-
ружена сумка убитого Хангишиева И. Багатиров Р.Ф. дал следст-
вию непоследовательные показания. В первоначальных объясне-
ниях говорит, что на неизвестном месте в отношении его было 
нападение двух мужчин, его вытащили из машины и избили, 
Абуев Р. из машины не выходил, только под конец вышел и раз-
нял. Один из мужчин внезапно упал и его доставили в больницу, 
в показаниях придумал версию, что Хангишиев И. без причины 
придрался к нему, лезгин, езжай, куда надо, отвезешь. В первых 
показаниях Багатиров показал, что зачинщиком инцидента, был 
Хангишиев И., который ударил ему в затылок, а на очной ставке 
с Кадирбековым Н. Багатиров изменил показания и стал утвер-
ждать, что Кадирбеков Н. ударил ему в затылок. 
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В ходе исследования данного дела в суде выяснилось, что ви-
новные лица употребляли наркотические и психотропные вещества и 
в момент совершения преступления Абуев Р находился в состоянии 
наркотического опьянения, что подтверждено заключением эксперти-
зы.79 

 По другому уголовному делу, Ш. признан виновным в том, что 
собирал в поле листья в верхушечной части дикорастущей конопли, 
во время обыска в доме Ш. обнаружена в бумажном пакетике ма-
рихуана массой 11,7 г. Как установлено, Ш. не прилагал каких-либо 
усилий к изготовлению наркотика — растение высохло естественным 
путем; измельчение сухого растения ладонями рук осуществлено ви-
новным не в целях повышения концентрации наркотического средст-
ва, а для удобства его использования при курении. 

Каякентским районным судом Гемеров А. и Гемеров Б. осужде-
ны по ч. 1 ст.228 УК РФ. Гемеров А. был признан виновным в том, 
что 3 января 2019 года незаконно приобрел у неустановленного лица 
в г. Дербенте 4,9 г. опия который перевез в пос. Новокаякент и пере-
дал на хранение своему брату Гемерову Б. В ходе оперативно-
розыскной деятельности был проведен обыск у Гемерова, и обнару-
жено наркотическое вещество80. 

По месту совершения преступления:  
- притон (17%), дискотека, развлекательные центры (11%), 

учебное заведение (4%), транспорт (4%), дома у себя или у друзей 
(15%), улица (49%) по ст.ст. 228, 228.1 УК РФ;  

- дискотека, развлекательные центры (15%), в учебном заведе-
нии (4%), дома у себя или у друзей (5%), улица (8%), чердак, подвал 
(18%) по ст. 228.1 УК РФ81.  

Наркомания – это ключевой фактор разрушения общественной и 
национальной безопасности, ведущий к масштабным негативным по-
следствиям. Проблемы профилактики наркомании определяются из-
менением наркоситуации в Дагестане, основной тенденцией которой 
является катастрофический рост числа наркозависимых, прежде всего 

                                                 
79  Уголовное дело № 1-118/ 2012. Архив Избербашского городского суда за 2012 год. 
80 Уголовное дело № 1- 172/ 2017. Уголовное дело № 1- 130/ 2019. Архив суда Каякентского 
района. 
81  Анализ материалов опубликованной судебной практики по преступлениям предусмотрен-
ным ст.ст. 228,228.1 за 2016-2021 г.г. [Электронный ресурс] 
https://sudact.ru/regular/court/reshenya-verkhovnyi-sud-respubliki-dagestan-respublika-dagestan.  
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среди детей и подростков, что создало предпосылки к угрозе нацио-
нальной безопасности Дагестана, связанной с эпидемией наркозави-
симости среди  молодёжи. 

Таким образом, можно сделать вывод, что на сегодняшний день 
высок рост употребления наркотиков  среди населения Дагестана, 
также высоко число так называемых «подростковых наркоманов», 
что является серьезной социальной проблемой внутри республики, 
ответственность за которую не следует перекладывать полностью на 
государство, а решать совместными усилиями с обществом.  

 
 

3.2. Детерминанты  наркопреступности  и их влияние на  рост 
преступных посягательств связанных  с незаконным оборотом 

наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов 
 
Следует признать, что истинной причиной злоупотребления 

наркотическими и психотропными средствами на территории  России 
является невозможность общества на данном этапе его развития 
удовлетворить все основные потребности индивида. Еще ни одно го-
сударство вне зависимости от уровня его развития, совершенства де-
мократических институтов не победило в войне с наркоманией. Но 
также очевидно, что проблема злоупотребления наркотиками обост-
ряется во времена экономических кризисов и социальной нестабиль-
ности.  

Большое значение для развития пристрастия к наркотическим и 
психотропным средствам имеет микросреда - в первую очередь это 
семья и круг близких людей. Семья является самой значимой сферой 
жизни. Немедицинский прием наркотических и психотропных ве-
ществ провоцируют, с одной стороны, отсутствие контроля родите-
лей, предоставление подростку полной свободы, а с другой - гиперо-
пека, и самое важное - отсутствие установки на взаимопонимание, 
сочувствие, поддержку, достижение эмоционального комфорта; при-
оритет материальных благ или иных ценностей над интересами детей. 
Результатом является уход подростка со своими проблемами из семьи 
в круг таких же, как он, лишенных родительского авторитета и вни-
мания.82 

                                                 
82 Добротворская С.Г., Зефиров Т.Л. Физиологические, психологические и социальные меха-
низмы формирования и профилактики наркомании у молодежи. Монография. Казань: КГУ, 
2014. С.15 
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Нельзя недооценивать влияние на поведение молодежи образо-
вательных учреждений - школы, средних профессиональных или 
высших учебных заведений на территории Дагестана.  

Преподаватели и руководители  учебных заведений чаще всего 
считают, что в основном отрицательные привычки и потребности 
формируют семья и неблагоприятное влияние «улицы». Проблемы же 
с учебой, дезадаптация в коллективе класса, неправильное поведение 
педагогов, отсутствие профилактической про-тивонаркоманической 
работы в образовательных учреждениях не рассматриваются руково-
дителями учебных заведений и педагогами как факторы, влияющие 
на развитие пристрастия к наркотическим средствам на территории 
Р.Дагестан. 

Следует отметить, что сегодня в республике Дагестан сформи-
ровалась наркотическая субкультура, т.е. система совместных веро-
ваний, отношений и символов, дифференцирующих определенную 
группу в пределах большого культурного сообщества, овеянную оре-
олом таинственности, выполняющую функцию бегства от реальных 
проблем, трудностей, неустроенности в мир миражей и иллюзий. 
Обычно употребление наркотиков становится частью отношения к 
жизни, часто- показателем благосостояния и символом достижения 
успеха определенной категории молодежи (примером может служить 
потребление марихуаны). Особенно такого рода проявления харак-
терны для территорий где выращивают наркосодержащиеся растения, 
в частности Каякентсий район, Дербенский и Сергокалинские районы 
Дагестана. 

Наркопреступность обусловливается прежде всего ее связью с 
преступлением. Это взаимосвязь проявляется в определении сово-
купности преступлений, составляющей наркопреступность преступ-
ность, в качестве ее существенного критерия, а также при различных 
классификациях (большая часть которых строится па правовых при-
знаках), в большинстве мер противодействия наркопреступности  на 
территории РД. 

Мы рассматриваем  причины наркопреступность в широком со-
циальном плане, в котором имеют место как деяния, представляющие 
причины и условия преступлений, так и деяния, по своей характери-
стике близкие к наркопреступлениям и совершённые под влиянием 
наркотиков. Эти явления, однако, изучаются не потому, что они - 
часть наркопреступности, а потому, что понимание их связи с пре-
ступностью  наркоманов помогает более правильному ее пониманию. 
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Изменения явлений и процессов характеризуют лишь опреде-
ленные, отличающиеся устойчивостью состояния качества этих явле-
ний и процессов. Вот почему различные показатели по наркопре-
ступности отражают только временную количественную устойчи-
вость форм ее проявления на территории Дагестана.  

Для более точного определения  причин наркопреступности  
прибегают к помощи коэффициента наркопреступности по отноше-
нию ко всей преступности совершённой на территории РФ. Этот ко-
эффициент дает известное представление о преступной активности 
населения, по наркопреступлениям  и часто вычисляется  относи-
тельную самостоятельность (обособленность).  Наркопреступность 
является самостоятельным в общем строении преступности, характе-
ризуя последнюю лишь в определенном аспекте. 

Рассматривая криминогенную обстановку в РФ и в частности в 
Дагестане, действительным можно считать, что колебательный ха-
рактер социально-негативного (преступного) явления, наблюдаемая 
тенденция роста наркопреступности, как итог, связаны с деструктив-
ными факторами, обусловленными социально-экономическим поло-
жением членов общества в первую очередь. Обращаясь к страницам 
истории, данный факт подтверждается развитием человеческого об-
щества, в процессе которого преступные проявления связанные с по-
треблением наркотиков и совершаемых на их почве преступлений, 
либо усиливались либо снижались в зависимости от позитивной или 
негативной социальной, экономической и политической обстановки в 
обществе соответственно.  

Продолжая и развивая изучение наркопреступности, её детер-
минант на территории РД, данные нами  были учтены и положены в 
разработку мер предупреждения наркопреступности в РФ   и в част-
ности на территории Дагестана.  

 Одной из причин порождающих наркопреступность на терри-
тории Дагестана остаётся проблема формирования личности пре-
ступника. Данная проблема  требует анализа сложного взаимодейст-
вия общества и личности, раскрытия всех механизмов воздействия на 
социализацию личности. При  изучении причин порождающих нар-
копреступность на территории  Дагестана изучении особенностей  
формирования личности наркопреступника  имеет первостепенное 
значение. Проблема социализации личности наркопреступника связа-
на тесным образом с мерами социального противодействия формам 
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нравственности или правовой деформации в сознании человека и 
обусловленному ею аморальному и противоправному поведению. 

Процесс формирования у человека социальных черт и качеств, 
признаков и свойств, процесс утверждения у личности системы ми-
ровоззрения, взглядов, навыков, наклонностей, привычек, ценностной 
ориентации, мотивов, потребностей и интересов обуславливают со-
циально-психологические механизмы социализации личности  нарко-
преступника и позволяют видеть в них и различия в неблагоприятных 
социальных условиях нравственно-психологического характера83.  

 Негативное влияние окружающей среды на процессы формиро-
вания личности наркопреступника способствуют развитию таких ка-
честв как аморальность и распущенность, скупость и алчность, гру-
бость и жестокость, беспринципность и безответственность, духовная 
пустота и дерзость, негативное отношение к человеку и его законным 
интересам и правам, к правилам общежития и т. д.84 

 При анализе причин наркопреступности существенное значение 
имеет раскрытие всех «отрицательных влияний» социальной среды 
на формирование личности преступника с целью их нейтрализации и 
устранения. 

Отрицательные элементы микро- и макросреды - это те факто-
ры, которые оказывают неблагоприятное влияние на нравственное 
развитие и формирование черт будущего наркопреступника, его ан-
тисоциальной направленности по отношению к окружающей среде. 
Воздействие социальной среды является двусторонним: с одной сто-
роны, среда влияет непосредственно через различные коллективы, 
группы (формальные или неформальные), отдельных лиц, с которыми 
близко общается личность; с другой стороны, воздействие среды опо-
средовано системой общественных отношений, которые оказывают 
влияние на личность прежде всего посредством структурных сфер 
микросреды. В диалектике отрицательного воздействия социальной 
среды всегда следует иметь в виду и обратную связь в системе «сре-
да-личность»85.  

                                                 
83 Жадан В.Н. О криминологической характеристике преступлений, связанных с наркотика-
ми на примере Елабужского района республики Татарстан // Юридическая наука. 2020. № 4. 
С. 75-82.  
84 Золотов Я.А. Наркотики: историческая ретроспектива // Экономика образования. 2013. № 
1. С. 174-177 
85 Судакова Т.М., Васильева М.К. О некоторых криминологических параметрах обеспечения 
антинаркотической безопасности // Всероссийский криминологический журнал. 2019. Т. 13. 
№ 2. С. 223- 233 
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Формирование личности наркопреступника не есть механиче-
ское наслаивание на нее отрицательных черт и признаков среды. Бла-
годаря избирательным возможностям своей психики человек оказы-
вает и обратное воздействие на общественные явления, продукт кото-
рых он сам. 

Восприятие отрицательных социальных черт среды зависит как 
от степени развития социального стереотипа личности наркопреступ-
ника, так и от характера и степени ее социальных претензий. Кроме 
того, сложность и противоречивая детерминация личностных особен-
ностей человека с противоправным поведением обусловливаются и 
его социальной неадаптированностью, т. е. его неспособностью быст-
ро и адекватно приспосабливаться к новым условиям жизни. 

Основным связующим звеном в системе «среда-личность» явля-
ется степень совпадения общественных и индивидуальных потребно-
стей, интересов материального и духовного характера. Воздействие 
на личность  наркопреступникаобычно протекает в семье, школе, 
производственном коллективе и т. д. 

Семья - это та микросреда, в которой внешние воздействия на 
личность наркопреступника  преломляются сквозь утвердившиеся 
стереотипы мышления и поведения родителей и через них обычно 
воздействуют на процесс социализации. 

Указанные факторы, однако, действуют не изолированно и их 
криминогенное влияние нельзя абсолютизировать. Слабый контроль 
со стороны учителей, плохая дисциплина, недостатки в организации 
свободного времени учеников, недостаточные контакты между педа-
гогами и родителями, «погоня за отметками», несвоевременное реа-
гирование на случаи употребления алкоголя,  наркотиков и т. д. , не-
которые ученики не получают необходимой нравственной закалки, 
вследствие чего неправильно реагируют в сложных житейских ситуа-
циях или у них формируется нигилизм к общественным отношени-
ям86.  

Недостаточная забота родителей и педагогов о так называемых 
«трудных» учениках, которые наиболее подвержены к вовлечению в 
употребление наркотических и психотропных веществ так же стано-
вится фактором влияющим на рост наркопреступлений. 73% от обще-
го числа осужденных по наркопреступлениям несовершеннолетних 

                                                 
86 Фокин В.М. Социальная и правовая защита молодежи от алкоголизма и паразитизма. Мо-
нография. М.: Норма, 2005. С. 22-30 
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не посещали школу.87 Следует отметить также недостаточное право-
вое образование и воспитание обучаемых. 

Неблагоприятные условия оказывают деформирующее, отрица-
тельное влияние на социализацию личности наркопреступника, 
вследствие чего на нее переносятся отрицательные социальные чер-
ты.  

Указанные условия дают о себе знать как при первоначальной 
адаптации данной личности, так и в процессе всей деятельности. От-
рицательное воздействие все еще оказывает и улица, т. е. неконтро-
лируемое близкое приятельское окружение, в котором обычно отсут-
ствуют прочные социальные связи. 

 Часто бездумное увлечение дискотекой и стремление к авантю-
ризму, беззаботность и бесконтрольность, достаток и подражательст-
во формируют приятельский круг молодых людей, ищущих социаль-
ного проявления на улице приводит к потреблению наркотиков и дру-
гих одурманивающих веществ. Этому содействует и недостаточная 
трудовая занятость молодежи, отсутствие трудового воспитания, ук-
лонение от труда и т. 

  В отдельных случаях пропаганда и идеологии насилия  оказы-
ваются в состоянии воздействовать на  подростков, а так же такой не-
гатив оказывают и СМИ, которые распространяют информацию о 
различных рок певцах употребляющих наркотики и оправдывающих 
их стиль жизни. 

 При анализе причин наркопреступности следует учитывать и ее 
индивидуальные особенности: психические свойства и состояния, 
умения, навыки и влечения, эмоционально-волевые и интеллекту-
альные возможности и др. 

Вот почему при анализе причин наркопреступности на террито-
рии Дагестана следует учитывать особенности филогенетического 
воздействия на личность наркопреступника окружающей среды. 
Иными словами, следует проследить механизм действия общих при-
чин преступности на общественные отношения, а оттуда - на отдель-
ную личность наркопреступника. Таким способом можно определить 
и непосредственную причину индивидуального преступного поведе-
ния и механизмы ее действия. 

                                                 
87 Данные  Федеральной службы государственной статистики / 
http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/( электронный ресурс дата обраще-
ния 12.09. 2023) 
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3.3.  Правовая организация противодействия   и мировой опыт 
борьбы с наркопреступностью 

 
Наркопреступность представляет собой одну из наиболее серь-

езных угроз национальной безопасности. Поэтому правовая органи-
зация противодействия этой преступности – одна из важнейших задач 
уголовной политики в любом государстве. Национальная правовая 
организация противодействия этому виду преступности складывается 
на сложившемся в данном государстве типе уголовного судопроиз-
водстве, включающем в себя и судоустройство. Мы определяем пра-
вовую организацию противодействия преступности как систему ор-
ганов уголовной юстиции и уголовно-процессуальных форм ее дея-
тельности по применению уголовного законодательства в случаях его 
нарушения.  

Концептуально выделяются два института в уголовно-
процессуальной компоненте этой правовой организации, а именно 
обвинение и доказывание. Тот орган, который выдвигает обвинение и 
доказывает его, является главным действующим субъектом в право-
вой организации, о которой идет речь. Обвинитель приводит в дейст-
вие судебный механизм. 

 Он является хозяином обвинения и уголовного дела и принима-
ет решение о направлении дела в суд. Он формирует обвинительные 
доказательства, которыми в суде поддерживает обвинение, тем са-
мым опровергая презумпцию невиновности подсудимого, и добива-
ется от суда признания правомерности обвинения и, соответственно, 
решения о применении уголовного закона к виновному. Обвинение 
мы трактуем в широком смысле как институт, включающий в себя 
нормы, регулирующие порядок формулирования подозрения, а затем 
выдвижение в суде обвинения с целью установления материально-
правового основания уголовной ответственности. Уголовно-правовая 
составляющая данной «организации», то есть уголовный закон (УК 
РФ), также имеет немаловажное значение.  

Но оно, на наш взгляд, вторично, не УК РФ самое главное в пра-
вовой организации противодействия преступности. Главное – это 
уголовно-процессуальная система и система специализированных ор-
ганов уголовной юстиции. Наш уголовный кодекс содержит вполне 
адекватный набор статей, предусматривающих уголовные наказания 
за преступления, связанные с незаконным оборотом наркотиков. На-
казания вполне сопоставимы с зарубежными аналогами.  



 74 

Однако все это не делает нашу правовую организацию противо-
действия наркопреступлениям сопоставимой с аналогами, имеющи-
мися в государствах с развитыми уголовно-процессуальными поряд-
ками. Из собственного опыта моего знакомства (по стажировке в 
США в 2002 г.) с американской правовой системой противодействия 
наркопреступности могу сказать, что их антинаркотическая правовая 
система построена, во-первых, на специализации правоохранитель-
ных органов и судов, во-вторых, на «инфраструктуре», обслуживаю-
щей официальный правовой механизм, а именно на профилактике, 
вовлечении волонтеров, которых стимулирует система грантов, и на 
том, что называется пробацией – системе испытания, которой подвер-
гается лицо, впервые совершившее преступление, связанное с неза-
конным оборотом наркотиков88.  

Вообще активное участие институтов гражданского общества, 
включая церковь, наличие широкой сети общественных организаций 
(Community Anti-Drug Coalitions of America (CADCA), Centers for 
Disease Control and Prevention (CDC) и многих других) делают уго-
ловную политику по противодействию наркопреступности не офици-
альной, бюрократической, а действительно общественной, народной. 
Частная инициатива находится под жестким государственным кон-
тролем и надзором прокуратуры – в лице как федеральной прокура-
туры, так и местных прокуроров (графств, округов, штатов), избирае-
мых, кстати, населением. Трудотерапия в сочетании с лечением от 
наркозависимости, постоянный контроль за наркоманом, который 
оказался вовлечен в наркоторговлю, составляют основу пробации. 
Изобличенный в совершении преступлениям ставится обвинителем 
перед выбором: или лишение свободы по приговору суда, или согла-
сие на прохождения курса лечения, реабилитации под постоянным 
медицинским контролем89. 

 Это возможно только в процессуальной системе, построенной 
на полномочии обвинителя распоряжаться обвинением, а вместе с 
тем и основанием уголовной ответственности. Это то, чего у нас нет 
и в помине. Нет состязательного правосудия. Нет системы пробации. 

                                                 
88 Романова Е. И. Наркопреступность: криминологическая и уголовно-
правовая характеристика.// Российская юстиция.  2019. № 7. С. 65 
89 Мохова А.Е. Анализ наркоситуации в России и правоприменительной практики в сфере 
незаконного оборота наркотических средств и психотропных веществ // Криминологическая 
ситуация и реагирование на неё. Под редакцией проф. А.И. Долговой. М.: Российская кри-
минологическая ассоциация, 2014.  С.78 
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Нет коалиции государства и общества. Общество апатично и отстра-
нено от решения общих проблем,  предоставляя их нивелирование 
официальным лицам (начальству). Кстати, в этом равнодушии, от-
страненности состоит отличие современной общественной обстанов-
ки от советской в лучшие годы СССР. Ядро системы противодейст-
вия наркопреступности, разумеется, должны составлять государст-
венные органы. В США есть такой правоохранительный орган, мощ-
ная специализированная полицейская сила – Управление по борьбе с 
наркотиками («Drug Enforcement Administration», DEA)90. 

Это одна из нескольких десятков федеральных, полицейских по 
своей сущности сил, которые специализируются на выявлении, рас-
следовании, раскрытии преступлений, связанных с незаконным обо-
ротом наркотиков (то есть наркоторговлей). Данное агентство входит 
в состав Министерства юстиции США. Подчиняется Директор 
Управления по борьбе с наркотиками министру юстиции, который 
одновременно является и генеральным прокурором США.  

Таким образом, генерал-атторней выступает непосредственным 
руководителем главы ведомства, которое осуществляет деятельность 
по выявлению, раскрытию и уголовному расследованию преступле-
ний, связанных с незаконным оборотом наркотиков. Это позволяет 
федеральной обвинительной власти в лице генпрокурора и подчинен-
ных ему федеральных прокуроров в регионах (штатах) проводить 
уголовную политику противодействия наиболее опасным видам пре-
ступлений на территории всего государства. Здесь мы видим нагляд-
ное воплощение в позитивном праве модели «обвинительной власти», 
о которой мы неоднократно писали, развивая соответствующее уче-
ние русских процессуалистов.  

Организация прокурорского надзора по модели обвинительной 
власти – одно из важных условий организованности публичного уго-
ловного преследования. Обвинительная власть (обвини-
тель/прокурор) осуществляет руководство агентами обвинения (по-
лицией и др.), выдвигает обвинение (публичный уголовный иск) и 
поддерживает его в суде. Генеральный прокурор относится к испол-
нительной власти. Обвинительная власть, реализующая полномочия 
по противодействию преступности через механизм подозре-
ния/обвинения – это основа основ, альфа и омега справедливого уго-

                                                 
90 Sloas L.B., Atkin-Plunk C.A. Perceptions of Balanced Justice and Rehabilitation for Drug Of-
fenders // Criminal Justice Policy Review.2019.V. 30. I. 7. P. 993-994.  
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ловного судопроизводства. Эта общая схема организации обвине-
ния91. 

 Эффективность ее функционирования повышается специализа-
цией агентов обвинительной власти: против налоговых преступлений, 
наркоторговли, торговли людьми, фальшивомонетничества. В США 
на каждом виде преступности специализируется свой агент обвине-
ния, который работает на прокурора-обвинителя, единственно упол-
номоченного вступать в правовые отношения с судом. В полномочия 
DEA входит не только борьба с наркотрафиком внутри США, но и 
пресечение производства этих веществ в 56 иностранных государст-
вах. Это мощная силовая структура, оснащенная технически, воору-
женная вплоть до авиации и морского флота. DEA осуществляют 
операции против наркоторговцев по всему миру, где, по мнению 
США, затронуты их интересы. Вот это масштаб. Местные полицей-
ские силы, разумеется, тоже вовлечены в эту деятельность (полиция 
штата, офис шерифа), но их юрисдикция ограничена местным зако-
нодательством и по территории92.  

В США есть специализированные суды – drug courts, к юрис-
дикции которых отнесен весь комплекс вопросов, связанных с при-
менением мер уголовной и иной ответственности к лицам, нарушаю-
щим законодательство в сфере оборота наркосодержащих веществ, а 
также принудительных мер медицинского лечения к наркозависимым 
лицам. Таким образом, в США есть система специализированных ор-
ганов обвинительной и судебной власти, компетентных в применении 
норм как уголовного, так и иных отраслей права к случаям, касаю-
щимся незаконного оборота наркотиков.  

С середины 1980-гг., то есть уже 40 лет, реализуется Федераль-
ная программа противодействия наркоторговле, которая финансиру-
ется из года в год по нарастающей, в том числе система грантов для 
представителей общественности. Если сравнить эту стройную систе-
му с отечественным опытом правового строительства в сфере проти-
водействия наркопреступности, то становится грустно. Главное, чего 
у нас нет – системы и последовательности, специализации и концен-
трации сил. Системы нет, есть чехарда с органами, осуществляющи-
ми выявление, раскрытие и расследование наркопреступлений. 

                                                 
91 Майоров А.А., Малинин В.Б. Наркотики: преступность и преступления.// Законность . 
2019.№ 8. С. 78 
92 Шушаков В.П. Наркобизнес и организованная преступность в Северо Кавказском регионе// 
Государство и право.  2017.  № 7. С. 56 
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 Очень важно, чтобы специализированный агент обвинительной 
власти сочетал полномочия по ведению ОРД и предварительного рас-
следования. Ввиду господства у нас следственной формы ведения 
уголовного расследования и формального разделения ОРД и уголов-
но-процессуального доказывания, здесь существует комплекс заста-
ревших проблем. В ФСКН России была система своих оперативно-
разыскных, включая технические, экспертных и следственных под-
разделений, что составляет условие организации эффективного розы-
ска и уголовного преследования. С ликвидацией ФСКН России функ-
ция по противодействию незаконному обороту наркотиков перешла к 
МВД России в лице Главного управления по контролю за оборотом 
наркотиков МВД России, Управлений по контролю за оборотом нар-
котиков УМВД России по субъектам Российской Федерации, что, как 
мне представляется, имеет в том числе и весьма негативные послед-
ствия93. 

 Я был и остаюсь сторонником специализированных органов 
уголовного преследования и уголовной юстиции в области  противо-
действия наркопреступности. Это подтверждает мировой опыт и 
опыт отдельных государств, в частности США – сам тому свидетель. 
Однако даже не это (специализация) самое главное в правовой орга-
низации противодействия наркопреступности. В правовой организа-
ции противодействия наркопреступности, как и в прочих сферах ан-
тикриминальной деятельности, фундаментальной, застаревшей про-
блемой является следственная форма доказывания.  

Требуется реформа предварительного расследования как усло-
вие реорганизации всей системы органов и форм противодействия 
преступности, о чем пишу уже не один десяток лет 

Наркоситуация последних лет наглядно свидетельствует о по-
стоянно растущей и самой настоящей наркоагрессии против мировых 
государств, создающей все большую угрозу стабильному и безопас-
ному их развитию. Несмотря на предпринимаемые меры против неза-
конного оборота наркотиков, оперативная обстановка в этой сфере 
продолжает обостряться. Все чаще приходится сталкиваться с хоро-
шо организованными формами преступного наркобизнеса, которые 
характеризуются сплочением криминальной среды для противоправ-
ной деятельности.  

                                                 
93 Гасанов Э.Г. Ответственность за преступления, связанные с оборотом наркотических 
средств и психотропных веществ: сравнительно-правовой и уголовно-правовой аспекты. // 
Чёрные дыры в законе. 2020.  № 7. С.56 
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Постоянно меняющиеся формы и методы наркодельцов в сово-
купности с изменением общей криминогенной обстановки диктуют 
необходимость внесения определенных коррективов в вопросы меж-
дународного, межведомственного и внутриведомственного взаимо-
действия. Противостояние международной контрабанде наркотиков 
требует консолидации сил всего мирового сообщества. Сегодня уси-
лия правоохранительных органов по борьбе с наркобизнесом пере-
ориентированы на выявление и перекрытие контрабандных каналов 
поступления и транзита «тяжелых» наркотиков, разоблачение пре-
ступной деятельности международных оптовых поставщиков, сбыт-
чиков и преступных наркогруппировок мирового уровня94.  

Продолжающаяся нестабильная общественно-политическая си-
туация в Исламском Государстве Афганистан, которое остается лиде-
ром по производству наркотиков (производится более 70% мирового 
опиума, 85% «белой смерти», потребляемой в Европе), прозрачность 
границ, протяженностью около 1400 км, дали благоприятную почву 
для транзита наркотиков по всему миру. Проблема распространения 
наркотиков в настоящий момент стоит как никогда остро, основная 
наркопреступность сосредоточена, главным образом, в крупных ме-
гаполисах и регионах с высоким уровнем доходов населения. 

 Планомерная борьба мирового сообщества с незаконным их 
оборотом вызывает ответное противодействие со стороны наркопре-
ступности. Отмечается тенденция усиления активности противоправ-
ной деятельности межрегиональных и международных организован-
ных преступных наркогруппировок, роста контрабанды в масштабах, 
угрожающих безопасности общества95.  

В последние годы фиксируются признаки постепенного перехо-
да оптовых операций с наркотиками и их прекурсорами под контроль 
специально создаваемых транснациональными наркоформирования-
ми коммерческих структур, прежде всего, имеющих легальные эко-
номические связи со странами-производителями наркотических 
средств. В ответ на международные правовые акты в сфере борьбы с 
наркотиками национальных правительств и законодательных орга-
нов, преступниками начался поиск новых видов наркотиков, которые 
будут легальны.  

                                                 
94 Бемова, С.О. Наркотизм в студенческой среде как социальная проблема российского об-
щества. //  Евразийский юридический журнал.   2018.  № 8  С. 135 
95 Ивасенко В.Б. Незаконный оборот наркотиков и криминальный рынок// Уголовное право.  
2016. № 2. С. 45 



 79 

Наличие развитой химической индустрии и недостатки в осуще-
ствлении контроля в этой сфере деятельности в свою очередь порож-
дает попытки отдельных производителей незаконной реализации 
прекурсоров в страны традиционного нелегального производства нар-
котиков, а также нелегальное поступление химических веществ, ис-
пользуемых для производства наркотических средств, в собственные 
подпольные лаборатории. В связи с этим совершенствование химиче-
ской отрасли и фармакологической медицины в настоящее время не 
только позволили создать новые наркотические препараты, но и при-
вели к изменениям в характере злоупотребления ими, что потребова-
ло пересмотра всей стратегии формирования международного зако-
нодательства, существующего в настоящее время. Очередной этап 
глобального наступления наркотиков можно наблюдать в наше вре-
мя.  

Появление современных технологий производства, позволяю-
щих создавать новые синтетические наркотики в очень короткие сро-
ки, явились вызовом мировому сообществу. Надо ли говорить, что 
эти вещества в ряде случаев еще более опасны. Так, если раньше ле-
тальный исход у принявших наркотики наблюдался в результате пе-
редозировки, то в настоящее время можно констатировать череду 
смертей, вызванных именно химическими и фармакологическими 
свойствами синтетических наркотических средств, в частности так 
называемых спайсов96. 

 Международными организациями и национальными правитель-
ствами проводится огромная работа по противостоянию этим вызо-
вам. Вместе с тем используемые стратегии сильно разнятся. Анали-
зируя национальные законодательства государств, можно выделить 
около тридцати государств мира, где за преступления связанные с 
хранением в особо крупных размерах и распространением наркоти-
ков предусмотрено уголовное наказание вплоть до смертной казни. 
Однако большинство преступников приговоренных к высшей мере 
наказания являются мелкими исполнителями курьерами, тогда как 
руководители наркокартелей остаются безнаказанные. Можно отме-
тить ряд таких государств как США, Япония, Великобритания где за-
конодательством предусмотрено применение смертной казни, но ее 
использование происходит в исключительных случаях. В таких госу-
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дарствах как Испания, Швейцария, Голландия осуществляется диф-
ференцированный подход к преступлениям в сфере незаконного обо-
рота наркотиков в зависимости от вида наркотиков. В этих странах 
запрещается незаконное хранение и сбыт «тяжелых» наркотиков, 
вместе с тем допускается употребление «легких» наркотиков в специ-
ально отведенных местах97.  

Такое разнообразие в подходах говорит об отсутствии «универ-
сального» действительно работающего метода разрешения мировой 
проблемы незаконного оборота наркотических средств. Вместе с тем 
в последнее время значительно усилилось агрессивное продвижение 
либерального подхода. Так, в 2008 г. лидерами стран Латинской Аме-
рики, выступающих за легализацию «легких» наркотиков, была обра-
зована Латиноамериканская комиссия по проблемам наркотиков и 
демократии («Latin American Commissionon Drugs and Democracy» – 
LACDD). Во время руководства некоторых из этих глав государств 
был ознаменован большим количеством коррупционных скандалов, 
разрушением экономики, а также дестабилизации наркоситуации в их 
странах, особенно в части увеличения количества наркозависимых, а 
также существенным «омоложением» группы, употребляющей нар-
котические средства и психотропные вещества98.  

Учитывая, что LACDD не смогла занять место, на которое рас-
считывали ее реальные создатели, в 2011 г. она была трансформиро-
вана в «Глобальную Комиссию по наркополитике» («Global 
Commission on Drug Policy» – GCDP) и для придания ей веса усилена 
бывшими должностными лицами ООН, представителями бывших го-
сударственных деятелями Евросоюза и стран Европы, бизнесменами, 
финансистами и т.д. Высказывания такой «усиленной» комиссии не 
могли пройти незамеченными. Так, заявление, сделанное 2 июня 2011 
года с формулировкой «война с наркотиками объявлена неудачей» 
было широко раскручено информационными и новостными агентст-
вами, многие из которых ассоциировали данную организацию с ООН.  

Эта информация имела такое сильное влияние, что на нее отреа-
гировали даже некоторые официальные лица и это несмотря на то, 
что штаб-квартира GCDP находится в Рио-де-Жанейро, а не в Вене 
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(штаб-квартира ООН). Похожая реакция наблюдалась во многих 
странах мира, да и сам либеральный подход к проблеме борьбы с 
наркотиками неоднозначный. Как правило, он, скорее, разочаровыва-
ет, чем придает уверенности99.  

Здесь показателен пример Голландии, где в результате смягче-
ния законодательства не только значительно увеличилось число нар-
козависимых (как в абсолютном, так и в процентном соотношении), 
но и то, что Голландия стала своеобразной «наркостолицей» Запад-
ной Европы. При этом запрещенные наркотики (героин, кокаин, экс-
тази и т.д.), ради вытеснения которых и была произведена легализа-
ция, продолжают не только присутствовать в значительных количест-
вах на внутреннем рынке, но и наблюдались существенные измене-
ния объемов их экспорта. По информации из разных источников, 
большая часть героина, поступающего в такие страны, как Велико-
британия, Франция, были ввезены из Голландии.  

Еще одним отрицательным эффектом от легализации является 
кратное увеличение употребляющих наркотики среди молодежи, уро-
вень увеличения употребления «легких» наркотиков голландской мо-
лодежью в возрасте от 18 до 25 лет увеличился более чем в два 
раза100. 

В некоторых странах в целях лечения наркозависимых лиц на-
шло применение программ метадоновой заместительной терапии, то 
есть назначение наркозависимым лекарственного препарата метадона 
вместо употребляемого наркотика.  

Однако в ходе проведенного анализа и опыта некоторых стран 
установлено, что применение метадоновой заместительной терапии 
ведет к росту смертности, так как случайная передозировка от мета-
дона наблюдается чаще чем от других видов наркотиков. Как итог 
международного законотворчества рамках ООН были разработаны и 
приняты базовые антинаркотические конвенции, заменившие суще-
ствовавшие договоры и соглашения в данной сфере. Эти конвенции и 
по сей день не потеряли свою актуальность и обеспечивают между-
народно-правовую основу для доработки и совершенствования на-
циональных законодательств. В конвенциях по противодействию не-
законному обороту наркотиков принятых ООН – 1961, 1971 и 1988 
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годов и в Декларации тысячелетия ООН, принятой резолюцией 55/2 
Генеральной Ассамблеи от 8 сентября 2000 г., идея возможной лега-
лизации так называемых «легких» наркотиков, запрещенных в сво-
бодном обороте не нашла своего отражения, напротив акцентирован-
но внимание об увеличении усилий мирового сообщества по борьбе с 
распространением наркотических средств101.  

В Российской Федерации качественное решение задачи по лече-
нию наркозависимых лиц подразумевает интенсивный поиск и вне-
дрение новых средств и методов, направленных на полное прекраще-
ние употребления наркотиков больными наркоманией, а не на замену 
одного наркотика другим». 23 ноября 2020 года Указом Президента 
РФ от N 733 утверждена «Стратегия государственной антинаркотиче-
ской политики Российской Федерации на период до 2030 года».  

В процессе ее реализации наблюдается незначительное сниже-
ние количества зарегистрированных преступлений связанных с неза-
конным оборотом наркотиков в Российской Федерации. Общее на-
правление положения Стратегии заключено в существенном усиле-
нии санкционной политики в области распространения, производства, 
сбыта, переработки и потребления наркотиков и коррелируется с 
комплексными мероприятиями, направленными на снижение спроса 
на наркотики и их предложения, лишение наркоиндустрии ее ком-
мерческой привлекательности, профилактику наркопотребления сре-
ди молодых граждан и их социальная реабилитация.  

Такой подход позволил добиться ежегодного снижения темпа 
прироста числа преступлений, связанных с наркотиками, в том числе 
тяжких преступлений, а также обеспечил снижение числа лиц, дос-
тавленных в учреждения здравоохранения с передозировкой нарко-
тиками 
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3.4. Основные направления  по противодействию  преступным 
посягательствам связанным с незаконным оборотом наркотиче-

ских средств, психотропных веществ или их аналогов 
 

   Профилактическая деятельность, как правило, строится на 
комплексной основе и обеспечивается совместными усилиями воспи-
тателей, учителей, психологов, медиков, социальных работников, со-
трудников правоохранительных органов.  

Между тем анализ основных тенденций современной наркопре-
ступности и опыта борьбы с ней свидетельствует, что преступность 
продолжает активно развиваться, несмотря на снижение большинства 
регистрационных показателей, причём делает это в сферах, сложных 
для осуществления социального контроля; она по-прежнему сохраня-
ет специфические черты развития, которые необходимо учитывать 
при разработке стратегий противодействия.  

Для реализации превентивных мер в сфере профилактики пре-
ступлений на территории Дагестана, нам хочется предложить ряд ос-
новных направлений . которые бы нашли отражение в комплексной 
программе по противодействию незаконному обороту наркотиков .  

 В программе, на наш взгляд, должно быть предусмотрено по-
вышение эффективности охраны общественного порядка и обеспече-
ния общественной безопасности -объединение усилий органов мест-
ного самоуправления, правоохранительных и контролирующих орга-
нов в борьбе с преступностью и профилактике правонарушений (на-
пример, среди несовершеннолетних в школах), выявление и ликвида-
ция причин и условий, способствующих незаконному обороту нарко-
тических и сильнодействующих веществ, повышение эффективности 
борьбы с проявлениями организации наркопритонов, вовлечения не-
совершеннолетних в потребление наркотических и психотропных 
веществ и их аналогов, проведение круглых столов, конференций с 
участием представителей духовенства. 

Необходимо совершенствование правовой базы правоохрани-
тельной деятельности, нормативных актов, регулирующих превен-
тивные мероприятия среди лиц потребляющих наркотики. Считаем 
необходимым усилить привлечение негосударственных организаций, 
общественных объединений и граждан к противодействию  данному 
негативному явлению. 
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Представляется необходимым укрепить доверия общества к ор-
ганам власти и правоохранительным органам (через опубликование в 
СМИ реальных результатов деятельности ОМСУ и органов полиции).  

Постепенная демократизация российского общества повысила 
практическую значимость социального контроля в системе мер про-
тиводействия преступному поведению наркоманов, что, безусловно, 
позиционируется как положительный момент. Но, однако, существу-
ют определённые проблемы, обусловленные отставанием механизма 
социального контроля над наркопреступностью, которые на протяже-
нии многих лет изучаются на сегодня как детерминанты преступно-
сти. Объективно к таким проблемам относят стремительный рост 
собственно криминогенной детерминации, обусловливающие факто-
ры которой споособствуют наркопреступности, и непосредственно 
самодетерминации преступности.  

Нивелирует воздействие социального контроля на наркопре-
ступность в обществе также и ряд других факторов. Например, слабая 
адаптивность уголовного, уголовно-процессуального законодательст-
ва, осуществляющего непосредственно борьбу с преступными дея-
ниями, консервативный характер мер противодействия преступности, 
пренебрежение уровнем развития пенитенциарной системы. 

 Рассматривая вопрос воздействия социального контроля на 
наркопреступность, также следует сказать о его адресном характере, 
заключающемся в усилении внимания к отдельным социальным 
группам населения, ведущим маргинальный образ жизни. В целом 
следует сказать, что социальный контроль над наркопреступностью 
осуществляется на общем, групповом и индивидуальном уровне, но 
всё-таки в данной связи удельный вес контроля на групповом уровне 
имеет определённую прерогативу. К числу таких групп обычно отно-
сят подростков, мигрантов, на которых воздействие социальной сре-
ды отражается в большей степени ввиду объективных причин.  

В науке широко закрепилось и преобладает позиция, согласно 
которой социальный контроль  над наркореступностью подразделяет-
ся на официальный и неофициальный. Осуществление официального 
контроля над незаконным распространением наркотиков и психо-
тропных веществ сосредоточено в руках государства посредством его 
органов. В свою очередь, контрольная деятельность специализиро-
ванных органов подразделяется на ведомственную и вневедомствен-
ную. Первая заключается в проведении комплекса антинаркотичесч-
ких мероприятий внутри конкретной системы МВД, с целью поддер-
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жания законности в его деятельности и своевременного выявления 
фактов нарушения не только уголовного законодательства, и норм 
профессиональной этики и т.д.  

Немалозначимую роль играет и неофициальный социальный 
контроль над наркопреступностьтю. Действительно, характерной 
чертой противодействия наркопреступности является наличие в нём 
хорошо развитого законодательства, способного воздействовать на 
общественные процессы с целью их регуляции, поддержания ста-
бильности. На сегодняшний день в России роль противодействия 
наркопреступности путём осуществления социального контроля не-
переоценима, а напротив, отражает динамичность и поступательность 
своего становления.  

Прогнозирования развития наркопреступлений так же является 
одним из направлений по противодействию наркопреступности. Про-
гнозирование не устраняет неопределенность возможных явлений, а 
только позволяет (с более или менее надежным прогнозированием) 
минимизировать их, представляя предсказуемое будущее в виде не-
скольких объективно возможных вариантов. Поэтому криминологи-
ческое прогнозирование всегда является вероятностным и многомер-
ным (пессимистичным, усредненным и оптимистичным)102. 

Эти положения касаются прогнозирования развития наркоси-
туации в Дагестане. Нынешняя ситуация в стране показывает, что нет 
причин для обмана в отношении улучшения ситуации с наркотиками 
в Дагестане, и как показывает практика, не может быть улучшено в 
ближайшее время, поскольку наказание за употребление и распро-
странение наркотических средств есть способ незначительно прооти-
водействия данному преступному проявлению, не устраняя причины 
этого вида преступлений. 

С точки зрения антинаркотических сил, единственно верным 
определением «профилактики наркотиков» является следующее- это 
деятельность государства и общества, направленная, во-первых, на 
предотвращение потребления наркотиков, во-вторых, на раннее вы-
явление людей с опытом употребления наркотиков и предотвращение 

                                                 
102 Шеслер А.В. Государственная антинаркотическая политика Российской Федерации // Ак-
туальные проблемы профилактики наркомании и противодействия правонарушениям в сфе-
ре легального и нелегального оборота наркотиков. Красноярск: СибЮИ ФСКН России, 2012. 
Ч. 2.  С. 12-13 
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развития у них наркомании и, в-третьих, на удержание людей с диаг-
нозом - наркомания в условиях длительной ремиссии.103 

Создание экономических и социальных условий, при которых 
распространение наркокультуры не будет восприниматься молодыми 
людьми как нечто героическое, смелое, серьезное, рискованное, от-
личающее его от некоторых товарищей по группе.  

Отмечая роль правоохранительных органов, противодействую-
щих незаконному обороту наркотиков, Д.А. Шестаков, однако, отме-
чает, что работа не ведет и вряд ли может привести к тому, что нар-
команы не смогут удовлетворить свою зависимость. Любой наркоман 
сегодня скажет, что если у него есть деньги, он без труда приобретет 
наркотик.104  

Комплексная профилактика наркомании среди молодежи долж-
на быть на первом месте. При отсутствии финансирования для соот-
ветствующей программы, предпринять основную работу по предот-
вращению наркомании среди населения не представляется возмож-
ным. 

Среди факторов, сдерживающих в некоторой степени распро-
странение наркомании в большинстве районов Дагестана- религиоз-
ный фактор следует выделить в качестве важного фактора. Нормы 
ислама осуждают любые действия, которые наносят умышленный 
вред их здоровью, и, следовательно, употребление алкоголя и нарко-
тиков не поощряется. Учитывая массовое возрождение религиозности 
населения республики, роль этого фактора в настоящее время значи-
тельно возрастает. 

В сфере регулирования оборота наркотиков в Российской Феде-
рации в настоящее время действует огромное количество норматив-
ных правовых актов, в связи с чем между ними возникло множество 
противоречий. Расхождения и несоответствия понятий в нормативно-
правовых актах органов государственной власти на разных уровнях 
свидетельствуют о недостаточном понимании обществом важности 
рассматриваемого вопроса и, соответственно, недостаточного внима-
ния со стороны государства для решения насущных проблем, в том 
числе связанная с законодательным противодействием незаконному 

                                                 
103 Черкесов В.В. Наркотизм угроза обществу и государству в эпоху глобализации. 
//Законность.2018.№ 12. С.65 
104 Ткачевский Ю. М. Правовые аспекты борьбы с наркоманией и алкоголизмом. М.: Нор-
ма.2016.  С.29. Текст: электронный // Юрайт: [электрон.-библ. система].URL: 
https://www.biblio- online.ru/bcode/437011/ (дата обращения: 17.11.2023) 
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обороту наркотиков и профилактике наркопреступлений  и профи-
лактики наркомании. 

Деятельность в сфере контроля за оборотом наркотиков в неко-
торой степени осложняется из-за большого количества новых терми-
нов, зачастую не раскрывающих сути излагаемого, а наоборот вводя-
щих многочисленную аудиторию в заблуждение. В большинстве слу-
чаев подобные термины используются представителями средств мас-
совой информации, однако это встречается и среди специалистов в 
данной области. Следует подчеркнуть, за их содержательным значе-
нием едва ли успевают следить профессионалы.  

По этой причине отмечается, что «в криминологической науке 
существующие различные понятия детерминант преступности ведут 
к путанице и вызывают не всегда обоснованные суждения, связанные 
с занижением значимости данной науки, а также выполняемой ею со-
ответствующей общественно полезной и важной роли».  

В трудах исследователей данной проблематики указывается на 
необходимость систематизации и использования в криминологиче-
ской науке единого понятийного аппарата. 

 Незамедлительного разрешения требует ситуация, сложившаяся 
после принятия Постановления Правительства РФ от 06 мая 2004 г. 
№ 231 «Об утверждении размеров средних разовых 
доз наркотических средств и психотропных веществ для целей статей 
228, 228.1 и 229 Уголовного кодекса Российской Федерации», когда 
фактически легализован мелкооптовый оборот наркотиков.  

Вопросы возникают в отношении самого понятия «средняя ра-
зовая доза». Это понятие вызывает некоторые опасения: с учетом то-
го, что концентрация активного начала в «уличных» дозах разных ис-
точников существенно различается между собой (не говоря уже о до-
зе чистого наркотика), «средняя разовая доза» наркомана с опреде-
ленным стажем может оказаться смертельной для здорового челове-
ка. 

Изменений в УК отражают глубокий гуманизм нашего общест-
венного строя, расширяющуюся демократичность уголовной юрис-
дикции и реальное участие в ней  населения. На этой основе  на наш 
взгляд, значительно  возросли идеологические и социально-
психологические предпосылки преступности. 

Деградация общества, связанная с алкоголизацией  и  половой 
распущенностью, стремлением демонстрировать насилие как «дейст-
венное» средство разрешения противоречий и достижения преступ-
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ных  целей. Сюда же можно отнести специфические взгляды, обычаи, 
традиции, привычки складывающимися в частности в Дагестане  в 
форме потребительских отношений к женщине. О чём свидетельству-
ет судебная практика. 

К аналогичным мерам в других странах сбытчики наркотиков 
немедленно приспосабливались, избегая ответственности по закону 
за счет того, что у них никогда не находилось больше доз, чем требу-
ется для отказа в признании их простыми потребителями105. Возмож-
но, целесообразнее установить простой и ясно выраженный в цифрах 
предел для наложения штрафов на наркоманов без упоминания доз и 
четко оговорить, что в данном случае речь идет не 
о наркотическом веществе в чистом виде, а об общей массе таких ве-
ществ. Это упростит проведение экспертизы при уголовном пресле-
довании, поскольку отпадет необходимость в определении степени 
чистоты изъятых наркотиков и достаточно будет анализа на наличие 
активного компонента. 

Создание специального правоохранительного ведомства - Феде-
ральной службы Российской Федерации по контролю за оборотом 
наркотиков, на которую, помимо функций по осуществлению борьбы 
с наркопреступностью, возложены также функции по координации 
деятельности иных органов государственной власти в этой сфере, 
должно поднять деятельность по контролю за оборотом наркотиков 
на качественно новый уровень. 

В настоящее время проблемы эффективной профилактики нар-
комании вызывают серьезные опасения в медицинском сообществе, 
поскольку количество употребляемых населением наркотических 
средств стремительно приближается к критической отметке, после 
которой наступают серьезные социальные проблемы.  В то же время 
медики отмечают, что количество реабилитационных центров на тер-
ритории России неумолимо растет. Вполне логичным является во-
прос эффективности профилактических мер, реализуемых в Дагеста-
не.  

Изучив статистику, считаем необходимым отметить отсутствие 
тенденции снижения числа наркозависимых, кроющиеся в недостатке 
эффективных методов противодействия наркомании на территории 
Дагестана. Безусловно, проблема профилактики наркомании по-
прежнему актуальна, а вред наркотиков детально изучен и доказан. 

                                                 
105 Фридинский С.Н. О ситуации в Северокавказском регионе// Законность. 2017. № 7.С.32 
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Вместе с тем на территории Дагестана проводится усиленная работа 
по реализации программ по противодействию употребления наркоти-
ков и оказанию помощи наркозависимым, исследуется опыт зарубеж-
ных стран. 

 Не секрет, что во многих развитых странах мира наркотики за-
прещены, вместе с тем наркотическая зависимость принимает мас-
штабы эпидемии и не снижает темпы роста. Проблема наркомании в 
настоящее время является повсеместной, дискуссии о том, как наибо-
лее эффективно бороться с наркотиками, не утихают. Профилактиче-
ские антинаркотические мероприятия проводятся, как правило, в 
крупных городах, небольшие населенные пункты особенно в сель-
ской местности не охватываются подобными акциями. Следователь-
но, представляется необходимым усилить борьбу с наркопреступно-
стью и в сельской местности106.  

В литературе выделяют два классических подхода в борьбе с 
наркоманией. Первый подход – американский – используется в боль-
шинстве стран мира. Его цель – это пропаганда здорового образа 
жизни и неупотребления запрещенных веществ, опасных для жизни и 
здоровья.  

По словам одного из специалистов из Исследовательского ин-
ститута Скриппса в Ла-Хойе Джоэля Шлосбурга, такой подход на-
правлен прежде всего на профилактику наркомании у лиц, которые 
не являются наркозависимыми107. Второй подход – голландский – 
представляет собой частичную легализацию легких наркотиков.  Так, 
в Голландии в целях предотвращения возникновения инфекций уста-
навливали специальные вендинговые автоматы с бесплатными шпри-
цами. Очевидно, что профилактика наркомании в Российской Феде-
рации тяготеет к американской модели. Для наркозависимых лиц, в 
частности, распространены такие методы, как детоксикация и коди-
рование. Вместе с тем указанные методы устраняют симптомы забо-
левания, но никак не лечат его причину108. 

 Как правило, реабилитационные центры предоставляют в зави-
симости от степени пристрастия к наркотическим и иным веществам 

                                                 
106 Мацкевич М. Исследования наркотизма и проблемы профилактики.Монография.М.: Нау-
ка. 2019. С.56. URL: http://www.narcom.ru/publ/info/593 (дата обращения: 15.10.2023).  
107 Ивасенко В.Б. Незаконный оборот наркотиков и криминальный ры-нок//Проблемы борь-
бы с криминальным рынком, экономической и организованной преступностью. // Кримино-
логия: вчера, сегодня, завтра. 2014. № 4 (35). С.65 
108 Гасанов Э. Антинаркотизм: международные тенденции и проблемы // Законность. 2018. № 
8. С.42. 
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несколько видов программ профилактики наркомании, в основу гра-
дации которых заложен срок лечебной программы.  

Так, одна из таких программ является краткосрочной, продол-
жительность ее определяется, как правило, сроком от 28 до 47 дней 
осуществления интенсивной терапии непосредственно в реабилита-
ционном центре, затем субъект профилактики в течение трех месяцев 
находится по месту жительства в целях реализации послелечебной 
программы. Системное изучение преступности, оценка полученных 
результатов, их сопоставление в разрезе федеральных округов, субъ-
ектов федерации и их муниципальных образований актуально в на-
стоящее время как минимум с позиции трех аспектов: во-первых оно 
позволяет получить представление о состоянии, динамике и структу-
ре преступности в объекте изучения, во- вторых, детальный анализ 
полученных данных способствует выявлению факторов, влияющих 
на ситуацию с преступностью, что, в-третьих, является незаменимой 
основой для выработки новых направлений и форм целенаправленно-
го противодействия преступности109.  

Одной из причин порождающих преступность является относи-
тельное отставание в развитии нравственного сознания. Восста-
новление идейных и моральных принципов, которыми ранее  пренеб-
регали, оказалось процессом  способным иметь побочное негативное 
влияние при недостаточности мер по его ослаблению. С влиянием 
идеологического и нравственного развития на преступность тесно 
связана проблема специфической роли правового сознания. 

Это объясняется как более тесной его связью с национальными 
и культурными традициями прошлого, так и факторами, возникшими 
и действующими в современной действительности:  

а) недостатками воспитательного процесса в семье и в обществе, 
созданием и сохранением в некоторой среде потребительских уст-
ремлений;  

б) деморализующим влиянием образа жизни при возросших 
контактах с действительностью (прямых и с помощью средств массо-
вой информации);  

в) отрицательным примером лиц, которые в обществе или в от-
дельных коллективах считались образцом нравственного поведения;  

                                                 
109 Гасанов Э.Г. Ответственность за преступления, связанные с оборотом наркотических 
средств и психотропных веществ: сравнительно-правовой и уголовно-правовой аспекты. 
Монография. М.: АО «Центр ЮрИнфоР», 2017.С. 88 
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г) личными неудачами, конфликтами, разочарованиями, разру-
шающими моральные устои отдельных граждан, особенно среди мо-
лодёжи. 

Существенным аспектом лечения и профилактики наркозависи-
мости остается латентный характер правонарушений, связанных с 
приобретением и потреблением наркотических средств110.  

Так, лица, употребляющие наркотические вещества, их родите-
ли, близкие родственники зачастую откладывают лечение, поскольку 
недооценивают степень наркозависимости, не осознают степень воз-
можных неотвратимых последствий. Немаловажное значение имеют 
опасения привлечения субъектов потребления наркотических средств 
к ответственности, как к административной, так и к уголовной111.  

Стоит отметить, что как на федеральном, так на региональном 
уровне органами государственной власти осуществляются меры, на-
правленные на совершенствование законодательства в сфере оборота 
наркотиков112.  

Так, на региональном уровне в  Дагестане  был разработан и ут-
вержден План мероприятий по совершенствованию государственной 
системы профилактики немедицинского потребления наркотиков и 
оказания наркологической медицинской помощи, реабилитации 
больных наркоманией в Дагестане на 2012–2020 годы.  

Глава Дагестана Сергей Меликов 
на заседании Антинаркотической комиссии в РД поручил создать 
республиканский центр социальной реабилитации наркобольных, со-
общили «АиФ Дагестан» в пресс-службе главы региона. По словам 
Меликова, на учете в Республиканском наркологическом диспансере 
состоят более 6,8 тыс. человек. Показатель распространенности нар-
комании  в Дагестане – 132 человека на 100 тысяч населения. В 2020 
году зарегистрировано 2,7 тыс. преступлений о незаконном обороте 
наркотических средств, из которых более 800 тяжких и особо тяжких. 

Такая ситуация,  требует, кроме организации активной профи-
лактической работы, и решения вопросов медицинского лечения нар-

                                                 
110 Кийко М. Ю. Борьба с наркобизнесом в системе национальной безопасности России: тео-
рия, методология, экономическая оценка. М.: Норма, 2014. С. 77  
111 Комиссаров В. Возможности уголовного права в борьбе с преступностью // Уголовное 
право. 2018. № 6.  С. 54 
112 Кремнева Н. «Программное» решение проблемы наркомании // Научно-
исследовательский центр «РЕГИОН». Текст электронный. URL: http://www.regioncentre. 
ru/resources/books/13step/13step2 (дата обращения 13.11.2023) 
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кобольных, а также их социальной реабилитации и ресоциализации. 
До сих пор не завершено строительство начатого в 2012 году Нарко-
логического центра для медицинской реабилитации больных нарко-
манией. 

Для лечения больных наркоманией в Дагестане функционируют 
Республиканский наркодиспансер со стационаром на 75 коек, Киз-
лярский межрайонный наркологический диспансер со стационаром 
на 40 коек, на базе Центральной городской больницы Дербента раз-
вернуты 7 коек дневного пребывания. Кроме того, для оказания пер-
вичной помощи наркологические кабинеты есть в 53 медицинских 
организациях городов и районов республики. 

В разрезе муниципальных образований наиболее высокий уро-
вень наркотизации на 100 тыс. населения наблюдается в городах: Ма-
хачкале (284,67 чел.), Кизляре (240,36 чел.), Дербенте (222,52 чел.), 
Каспийске 181,47 чел.), Буйнакске (164,49 чел.), Избербаше (148,88 
чел.), а также Кизлярском (148,78 чел.), Дербентском (146,59 чел.), 
Тарумовском (143 чел.), Сулейман-Стальском (134,98 чел.) районах. 

Особую озабоченность вызывает тот факт, что основная масса 
зарегистрированных лиц с диагнозом "Наркомания" приходится на 
возрастной диапазон от 40 до 59 лет (63,2 процента). Среди лиц, 
употребляющих наркотики и зарегистрированных в наркологическом 
диспансере, городские жители составляют 74 проц., из них женщины 
- 3 проц., дети и подростки - 0,1 процента. 
За 2020 год снято с диспансерного наблюдения с диагнозом "Нарко-
мания" 522 чел. (за 2019 год - 275 чел.), в том числе в связи с выздо-
ровлением - 36 чел. (за 2019 год - 41 чел.), а также 727 чел., употреб-
ляющих наркотики с вредными последствиями (за 2019 год - 866 
чел.), в том числе в связи с выздоровлением - 338 чел. (за 2019 год - 
817 человек). 

В 2020 году наблюдается рост числа лиц, находящихся в состоя-
нии ремиссии. На 1 января 2021 года в состоянии ремиссии более 2 
лет находится 734 чел., или 20,4 проц. (за аналогичный период 2019 
года - 386 чел., или 9,6 процента). 

За 2020 год правоохранительными органами Республики Даге-
стан зарегистрировано 2786 преступлений в сфере незаконного обо-
рота наркотиков, в том числе тяжких и особо тяжких - 828, из них 
связанных со сбытом наркотиков - 759. По выявленным преступлени-
ям возбуждено 2762 уголовных дела, направлено в суд 2350 дел. Изъ-
ято из незаконного оборота 192 кг наркотических средств, психо-
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тропных и сильнодействующих веществ, в том числе наркотических 
средств опийной группы - 5,5 кг, каннабисной группы - 96 кг, СДВ - 
63 кг, мефедрона - 12 кг, N-метилэфедрона - 1,5 кг. 

Результатом работы по противодействию распространению в не-
законном обороте новых видов психоактивных веществ явился рост 
на 65 проц. количества изъятых синтетических наркотиков113. 

На протяжении предыдущих лет органами государственной вла-
сти, органами местного самоуправления и различными обществен-
ными организациями была проведена большая работа в рамках реали-
зации республиканских целевых программ по противодействию неза-
конному обороту наркотических средств, профилактике наркомании, 
лечению и реабилитации наркозависимой части населения Республи-
ки Дагестан, каждая из которых являлась логическим продолжением 
предыдущей. 

На сегодняшний день на территории РД  действует  Постанов-
ление Правительства РД от 13 октября 2021 года № 279  об утвер-
ждении государственной программы Республики Дагестан "Противо-
действие незаконному обороту наркотиков, профилактика наркома-
нии, лечение и реабилитация наркозависимых в Республике Даге-
стан"114. 

 Приоритетами региональной политики в сфере реализации Про-
граммы являются повышение уровня защищенности жителей Респуб-
лики Дагестан от наркоугрозы в соответствии с общей концепцией 
противодействия незаконному обороту наркотиков в Российской Фе-
дерации и снижение общего уровня заболеваемости наркоманией в 
республике. Программа реализуется в один этап, с 2022 по 2026 год. 

Целями Программы являются: повышение качества и результа-
тивности противодействия преступности в сфере незаконного оборо-
та наркотиков; профилактика незаконного потребления наркотиче-
ских средств и психотропных веществ; лечение и реабилитация нар-
козависимых лиц в Республике Дагестан. 

Для достижения целей Программы предусматривается решение 
следующих задач: профилактика распространения наркомании и свя-

                                                 
113 Сергей Меликов: «Мы обязаны бороться за жизнь каждого человека» Текст элек-
тронный.https://riadagestan.ru/news/president/sergey_melikov_my_obyazany_borotsya_za_zhizn_
kazhdogo_cheloveka/ 
114 Постановление № 279 от 13 октября 2021 г. "Об утверждении государственной програм-
мы Республики Дагестан «Противодействие незаконному обороту наркотиков, профилактика 
наркомании, лечение и реабилитация наркозависимых в Республике Дагестан»" Официаль-
ный сайт Правительства РД // URL: http://pravo.e-dag.ru/document/05002007831 
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занных с нею правонарушений; подготовка и повышение квалифика-
ции специалистов субъектов профилактики наркомании; создание 
системы выявления и мотивирования потребителей наркотических 
средств и психотропных веществ к участию в программах комплекс-
ной реабилитации и ресоциализации; улучшение организации и каче-
ства оказания наркологической помощи; организация системы ком-
плексной реабилитации и ресоциализации потребителей наркотиче-
ских средств и психотропных веществ, успешно завершивших курс 
комплексной реабилитации.  

На международном уровне проблемам лечения и профилактики 
наркомании уделяется достаточно большое внимание, в частности, в 
рамках шестьдесят девятой сессии Всемирной ассамблеи здравоохра-
нения, состоявшейся 20 мая 2016 г., обсуждалась мировая проблема 
наркотиков115.  

 На основании всего вышеизложенного можно сделать следую-
щие выводы:  

1.В настоящее время проблемы эффективной профилактики 
наркомании вызывают серьезные опасения в медицинском сообщест-
ве, поскольку количество употребляемых населением наркотических 
средств стремительно приближается к критической отметке, после 
которой наступают серьезные социальные проблемы. В то же время 
медики отмечают, что количество реабилитационных центров на тер-
ритории России неумолимо растет. Вполне логичным является во-
прос эффективности профилактических мер, реализуемых в Дагеста-
не.  

2. Изучив статистику, считаем необходимым отметить отсутст-
вие тенденции снижения числа наркозависимых, кроющиеся в недос-
татке эффективных методов противодействия наркомании на терри-
тории Дагестана. Безусловно, проблема профилактики наркомании 
по-прежнему актуальна, а вред наркотиков детально изучен и дока-
зан. Вместе с тем на территории Дагестана проводится усиленная ра-
бота по реализации программ по противодействию употребления 
наркотиков и оказанию помощи наркозависимым, исследуется опыт 
зарубежных стран.  Не секрет, что во многих развитых странах мира 

                                                 
115 «Мировая проблема наркотиков с позиций общественного здравоохранения.» Доклад 
Секретариата Исполнительного комитета на его сто сороковой сессии в январе 2017 г. Текст 
электронный. Режим доступа,//URL: http://kniga.lib-i.ru/26hudoj/467633-1-mirovaya-problema-
narkotikov-poziciy-obschestvennogo-zdravoohraneniya-doklad-sekretariata-ispoln.php 
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наркотики запрещены, вместе с тем наркотическая зависимость при-
нимает масштабы эпидемии и не снижает темпы роста. Проблема 
наркомании в настоящее время является повсеместной, дискуссии о 
том, как наиболее эффективно бороться с наркотиками, не утихают. 
Профилактические антинаркотические мероприятия проводятся, как 
правило, в крупных городах, небольшие населенные пункты особенно 
в сельской местности не охватываются подобными акциями. Следо-
вательно, представляется необходимым усилить борьбу с наркопре-
ступностью и в сельской местности. 

3. Противодействие специально-криминологическими средства-
ми  наркопреступности   приобретает особую актуальность, вклю-
чающей мероприятия как по ограничению преступности и предосте-
режению от совершения преступлений, так и по ограничению вовле-
чении в наркопреступность несовершеннолетних. Особое значение 
приобретают общесоциальные и специальные мероприятия по борьбе 
с наркотизмом, с асоциальностью молодежи, бросившей школу, по 
повышению культуры  населения и др.  

4.Принимаемые меры имеют различный характер и на-
правленность. Но независимо от того, на каком уровне они применя-
ются, они всегда направлены на содействие  формированию положи-
тельных черт и свойств либо искоренению тех отрицательных лично-
стных качеств, которые ведут к снижению самоконтроля и повы-
шению проявлениям  агрессивности, легкомыслия, несамокритично-
сти, алчности , эгоэстического удовлетворения личных потребностей. 

Другой комплекс мер направлен на устранение или ограничение 
факторов способствующих  втягиванию несовершеннолетних в нар-
копреступление. 

5.Обеспечения систематического надзора над  больными  нар-
команией  лицами и лицами с  маргинальными отклонениями кото-
рые из-за наркоболезни, довольно часто совершают преступления. 
Важное направление в осуществлении превенции - своевременное 
решения правоохранительными органами  вопросов неотвратимости 
наказания. С каждым днем все больше родителями  поощряются, оп-
равдываются или скрываются  случаи потребления наркотиков несо-
вершеннолетними. В связи с этим, вопросы семейного  потребления 
наркотиков стали предметом пристального внимания общественно-
сти.  

6. Следует отметить, что в настоящее время совершение нарко-
преступлений вызывает в обществе резонанс, в особенности если 
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жертвами таких деяний становится наименее защищенная и уязвимая 

с психофизиологической точки зрения, часть населения ‒ несовер-

шеннолетние лица или же само наркопреступление  по цепочке ведёт 
к совершению насильственных преступлений отличающихся крайней 
степенью жестокости  либо сопряжено с умышленным причинением 
тяжкого вреда здоровью и смерти. 

 Безусловно, повышенное внимание к указанной проблеме явля-
ется оправданным, так, по данным Всемирной ассамблеи здравоохра-
нения, употребление психоактивных веществ является причиной бо-
лее 400 000 случаев смерти в год. В этой связи эффективные меры 
профилактики наркомании, в особенности среди несовершеннолет-
них, могут способствовать улучшению показателей здоровья населе-
ния, включая профилактику психических расстройств, сокращение 
случаев, вызванных травматизмом и насилием.  

7. На наш взгляд, одной из ключевых задач в повышении эффек-
тивности предупреждения наркопреступлений, и совершаемых на их 
почве в тяжких преступлений, является учет специфики формирова-
ния мотивационной сферы преступника при организации ранней про-
филактики. Речь идет о целесообразности составления личностного 
портрета преступника. Необходимо учитывать, что на формирование 
личности наркопреступника имеют влияние биологические, психоло-
гические и социальные факторы. 

Считаем, что принятие и реализация вышеизложенных мер по-
зволит сократить число лиц, употребляющих наркотические препара-
ты, что положительным образ скажется на общем здоровье нации 
нашего государства и соответственно отразится на снижении нарко-
преступности на территории России  в целом , так и на территории  
Дагестан как субъекта РФ. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

Проведённое нами исследование позволило прийти к следую-
щим выводам и предложениям: 

1. По нашему мнению, в отечественном, правовом понимании 
«наркотиками» необходимо называть вещества, включенные в Пере-
чень наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсо-
ров, подлежащих контролю в Российской Федерации, в соответствии 
с законодательством Российской Федерации, международными дого-
ворами Российской Федерации, аналоги наркотических средств и 
психотропных веществ, запрещенные для оборота в Российской Фе-
дерации, не включенные в указанный Перечень, возбуждающе 
влияющие на сознание человека и его чувства, в отдельных случаях 
влекущие наркоманию, то есть вызывающие при их систематическом 
приеме болезненную психическую и физическую зависимость лично-
сти, приводящую ее к утрате здоровья.  

2. На наш взгляд, выработанное понятие «наркотики» является 
универсальным и, исходя из сформулированных признаков, отвечает 
современным реалиям и запросам российского общества. Кроме того, 
названная дефиниция в предлагаемой форме будет способствовать 
выработке единого понимания специалистами различных сфер отече-
ственной науки, законодателем и правоприменителем сути обсуж-
даемых категорий, принятию ими правильных решений и осуществ-
лению эффективных действий. 

3. Что касается объекта преступного посягательства предусмот-
ренного ст.228, 228.1, то необходимо отметить, что в  Конституции 
Российской Федерации закреплено право каждого на охрану здоровья 
и медицинскую помощь, которая в государственных и муниципаль-
ных учреждениях здравоохранения оказывается бесплатно за счет 
средств соответствующего бюджета, страховых взносов и других по-
ступлений (ч. 1 ст. 41) 

4. Нормы права регулируют относительно типовые обществен-
ные отношения, которые реальны в жизни, что не относится к добро-
вольной сдаче наркотических средств и других уже упомянутых 
предметов. Сложно представить ситуацию, когда виновные с ними 
добровольно расстанутся, не говоря уже о сдаче представителям пра-
воохранительных органов. А ведь изначально законодатель преду-
сматривал исследуемую норму относительно виновных, утративших 
общественную опасность именно вследствие добровольной сдачи 
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наркотических средств, прекращения преступления, чего объективно 
не может быть в жизни. Так кого же компетентные органы освобож-
дают от уголовной ответственности? Лиц, у которых изъять незакон-
но находящиеся при них предметы не представляло затруднений для 
правоохранительных органов? Исходя из этого возникает необходи-
мость переосмысления социальной обусловленности и содержания 
примечания 1 к ст. 228 УК РФ. 

5. Изменился  принцип определения небольших, крупных и осо-
бо крупных размеров наркотических средств, психотропных веществ. 
Согласно п. 2 примечания к ст. 228 УК теперь они зависят от средних 
разовых доз потребления, установленных постановлением Прави-
тельства РФ от 6 мая 2004 г. До этого эксперты-химики в своих за-
ключениях, отвечая на подобные вопросы, пользовались рекоменда-
циями Постоянного комитета по контролю наркотиков при Мини-
стерстве здравоохранения РФ (ныне Министерство здравоохранения 
и социального развития).  

В постановлении Пленума Верховного Суда РФ не дано прямого 
указания квалифицировать действия, подпадающие под указанное 
хранение во время поездки небольшого количества наркотиков, по ч. 
1 ст. 228 УК, но это реально практикуется судами. 

Такое толкование создает реальные трудности, влечет неста-
бильность судебной практики даже в пределах одной области, так как 
Пленум ВС РФ не дал критериев определения этого количества и по-
родил практику следования прецедентам. 

6.  В   Постановлении Пленума Верховного суда РФ определе-
ние сбыта не как действие (однократного), а как деятельности, то есть 
системы действий. Как отмечается в литературе, если во всех нормах 
УК РФ сбыт понимается как единичное действие, состоящее в пере-
даче или отчуждение предметов, то в Постановление Пленума Вер-
ховного суда от 15.06.2006 № 14 он понимается как «деятельность», 
не знающая каких-либо четких границ. 

Анализ материалов уголовных  дел позволил выявить сущест-
венную разницу между сложившейся судебной практикой и отсутст-
вием единообразия. Постановление Пленума – это судебный акт наи-
высшего уровня, он обязателен для всех судов и обычно является 
«настольной книгой» для судей при рассмотрении дел по соответст-
вующей теме. В данной категории дел такой «настольной книгой» яв-
ляется Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 15.06.2006 № 
14 «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с нар-
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котическими средствами, психотропными, сильнодействующими и 
ядовитыми веществами» которое и нуждается в актуализации так как 
уже не отражает сложившуюся правоприменительную практику в 
связи с чем суды и допускают ошибки в квалификации.  

7. В настоящее время в следственно-судебной практике актуаль-
ным является вопрос о квалификации действий лица, сбывающего 
партию наркотического средства в несколько приемов (например, 
часть наркотика изъята при проверочной закупке, остальная часть 
партии - в ходе обыска). При квалификации указанных действий сле-
дует исходить из того, что когда лицо, имея умысел на сбыт наркоти-
ческих средств, психотропных веществ или их аналогов в крупном 
или особо крупном размере, совершило такие действия в несколько 
приемов, реализовав лишь часть имеющихся у него указанных 
средств или веществ, не образующую крупного или особо крупного 
размера, все содеянное им подлежит квалификации по ч. 3 ст. 30 УК 
РФ и соответствующей части ст. 228.1 УК РФ. 

8.Проблема, связанная с квалификацией преступлений, в сфере 
незаконного оборота наркотических средств связана с правильным 
применением ст. 228 УК РФ. Уголовная ответственность по ст. 228 
УК РФ наступает за совершение одного действий, указанных в дис-
позиции статьи: незаконное приобретение, хранение, перевозку, изго-
товление, переработку наркотических средств, психотропных ве-
ществ или их аналогов, а также незаконное приобретение, хранение, 
перевозка растений без цели сбыта .  

При всем этом размер предмета посягательства должен быть не 
меньше значительного, иначе преступление может квалифицировать-
ся по ст. 6.8 КоАП РФ. Преступления, которые предусмотрены стать-
ей 228 УК РФ, совершаются с прямым умыслом, где виновный осоз-
нает всю опасность совершенных деяний с наркотическими средст-
вами, и с целью достичь желаемых целей, и совершаются незаконные 
деяния с запрещенными препаратами.  

 Из практики судов становится очевидным, что суды первой ин-
станции выносят приговоры, не учитывая субъективную сторону ста-
тьи 228.1 УК РФ, а суды апелляционной инстанции при обжаловании 
таких приговоров не замечают очевидных ошибок, что является важ-
ным упущением в ходе судебного разбирательств. 

9. Из приведенного выше легального определения информаци-
онно-телекоммуникационной сети следует, что ее использование не-
возможно без передачи электронного сигнала, т. е. без применения 
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электронных сетей связи. Телекоммуникация — комплекс техниче-
ских средств для передачи информации на расстояние, а информаци-
онная система — совокупность содержащейся в базах данных ин-
формации и обеспечивающих ее обработку информационных техно-
логий и технических средств. 

10.  Именно такого подхода придерживается большинство пра-
воприменителей в настоящее время. Однако эпизодически можно 
встретить решения, в которых осуществление сбыта наркотических 
средств или психотропных веществ через сеть «Интернет» (в том 
числе при помощи сотовых телефонов) квалифицируется как с ис-
пользованием информационно-телекоммуникационной сети, а указа-
ние на применение электронных сетей исключается из объема обви-
нения как излишне вмененное.  

11. В данном случае правоприменитель исходит из принципа 
альтернативности законодательной регламентации способа соверше-
ния преступления (п. «б» ч. 2 ст. 228.1 УК РФ) — или электронная 
сеть, или информационно-телекоммуникационная сеть. В данном 
случае судами также обращается внимание, что обвинительные за-
ключения не содержат необходимой дефиниции и описания, в чем 
конкретно выразилось использование электронных сетей. При этом 
применение электронных сетей связи не всегда означает использова-
ние информационно-телекоммуникационных сетей, так как не в каж-
дом случае при помощи электронных сетей происходит обращение к 
базам данных (например, общение посредством мобильного или ста-
ционарного телефона или радиосвязи между двумя субъектами). По-
добный вывод также находит свое отражение в правоприменительной 
практике. 

12. В целях осуществления мероприятий по профилактике нар-
комании правительством России на базе муниципальных учреждений 
было рекомендовано создание  молодежных  центров профилактики 
употребления психоактивных веществ- МЦ. МБУ МЦ ставит  цель- 
развитие молодежного добровольческого движения по профилактике 
употребления психоактивных веществ и негативных процессов в мо-
лодежной среде.  

Создание таких центров на всей территории Дагестана видится 
особо актуальным и рассматривается нами как один из вариантов ре-
шения проблемы по борьбе с наркопреступностью на территории Да-
гестана.  На наш взгляд в ходе работы данных центров для подрост-
ков, учащихся образовательных учреждений городов РД, необходимо 



 101 

провести комплекс тематических занятий по профилактическим про-
граммам, направленным на профилактику употребления наркотиков, 
ВИЧ/СПИДа, правовое просвещение молодежи.  В рамках данного 
направления необходимо разработать цикл обучающих мероприятий, 
направленных на подготовку группы волонтеров к работе по профи-
лактике употребления наркотиков и других ПАВ и пропаганде здоро-
вого образа жизни по принципу «равный-равному».  

13. Одним из направлений по противодействию наркопреступ-
ности как нам представляется , должно стать разработка цикла меро-
приятий в рамках Всероссийской акции «Сообщи, где торгуют смер-
тью»;  городская профилактическая акция «Стоп, табак!» в рамках 
Всемирного дня отказа от курения;  городской конкурс «Смотри на 
жизнь шире!»;  городская межведомственная антинаркотическая ак-
ция «Краски жизни» в рамках Всемирного дня борьбы с наркомани-
ей и наркобизнесом;  цикл профилактических спектаклей молодежно-
го театра профилактики «Играя жизнь…»,  молодежный фестиваль 
субкультур и современного искусства «Street Art»,  цикл молодеж-
ных антинаркотических тематических вечеринок. 

14. В рамках информационно-методической деятельности, ос-
новной задачей которой является подготовка и проведение обучаю-
щих семинаров, тренингов, круглых столов на актуальные темы, свя-
занные с профилактикой негативных процессов в молодежной среде, 
необходимо проведение: 

 - методического информирования специалистов, курирующих 
воспитательную работу в образовательных учреждениях республики, 
педагогов-психологов, социальных педагогов, руководителей детских 
и молодежных объединений об инновационных формах и технологи-
ях работы с подростками и молодежью;   

-цикл профилактических мероприятий для подростков, в том 
числе по обучению лидеров молодежных объединений республики 
технологии «равный-равному»;   

-дискуссионные площадки для молодежи с участием в качестве 
экспертов специалистов из прокуратуры, МВД, центров медицин-
ской профилактики, на которых молодежь  может задать волнующие 
вопросы и получить квалифицированные ответы;   

-круглые столы с участием подростков, склонных к употребле-
нию психоактивных веществ.  

 15. Огромную роль в формировании мировоззрения подростка 
играют средства массовой информации. На сегодняшний день суще-
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ствует необходимость включения в эфиры телеканалов ролики и про-
граммы, пропагандирующие здоровый образ жизни, информацию о 
вреде наркотиков, причинах ее возникновения, формирования и рас-
пространения наркомании, методах противодействия наркозависимо-
сти у подростков.  

Реальным выходом из создавшейся ситуации является привле-
чение к профилактической работе педагогов и психологов средних 
школ и других учреждений системы образования. Очевидно, что мак-
симальной возможностью при проведении профилактики обладают 
люди, имеющие постоянный контакт с детьми и подростками, кото-
рые могут уловить те нюансы состояния и поведения, ускользающие 
от родителей и наркологов. 

16. Деятельность государства в данной области должна быть бо-
лее активной и включать в себя: активное развитие возможностей для 
общественно полезного временипрепровождения граждан, прежде 
всего детей, подростков и молодежи, проведение фестивалей и дру-
гих массовых мероприятий антинаркотической направленности, со-
четающих лекционную пропаганду. Строительство ФОКов в городах 
и в сельской местности, проведение различных спортивных соревно-
ваний школьников и студентов вузов.   

Таким образом, проблема наркомании носит глобальный харак-
тер. Основными способами профилактики по-прежнему остаются ме-
ры физического, психиатрического и психологического воздействия 
на лиц, зависимых от подобного рода препаратов.  

Вместе с тем, помимо лиц с уже сформировавшейся зависимо-
стью, меры профилактики должны активно применяться к лицам, в 
особенности несовершеннолетним, находящимся в зоне риска фор-
мирования наркозависимости по ряду социальных причин.  

17.  Необходимо сделать обязательным тестирование населения 
на наличие наркотических препаратов в крови на медицинских ос-
мотрах.  Обязательная постановка на учет граждан получающих за-
местительную терапию. Активное выслеживание и блокировка сайтов 
с пронаркотическим контентом.  

Таким образом, подытоживая проведённое нами исследование, 
можно сделать вывод, что на сегодняшний день высок рост употреб-
ления наркотиков населения Российской Федерации, также высоко 
число так называемых «подростковых наркоманов», что является 
серьезной социальной проблемой внутри страны, ответственность за 
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которую не следует перекладывать полностью на государство, а ре-
шать совместными усилиями с обществом.  

Подобного рода профилактика должна осуществляться всеми 
субъектами воспитательного воздействия, начиная с родителей, за-
конных представителей, заканчивая воспитателями, педагогами раз-
личного рода общеобразовательных организаций. Немаловажную 
роль в борьбе с наркоманией играет политика региональных и феде-
ральных властей. Безусловно, решение указанной проблемы осущест-
вляется достаточно активно, вместе с тем необходимо искоренять те 
факторы, которые, согласно социологическим опросам, становятся 
причиной употребления наркотических средств в каждом конкретном 
случае.   
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56. Сидуллин А.Ю. Наркотические вещества и история возник-
новения наркомании / А.Ю. Сидуллин, С.А. Сидуллина, М.Ф. Бариев 
// Актуальные вопросы повышения качества последипломной подго-
товки фармацевтических кадров: сб. науч. ст. российской науч.-
практич. конф. —Казань: Казанский ГМУ, 2012. Вып. 4. — 450с. 

57. Силласте  Г.Г. Новая наркоситуация в России: результаты 
исследования//Социологические исследования. — 2018. —№ 6. – C.67 

58. Судакова Т.М., Васильева М.К. О некоторых криминологиче-
ских параметрах обеспечения антинаркотической безопасности // 
Всероссийский криминологический журнал. —2019. — Т. 13. —№ 2. 
— С. 223- 233 

59. Ткачевский Ю. М. Правовые аспекты борьбы с наркоманией 
и алкоголизмом. / Ю.М. Ткачевский. —М.: Норма.2016. —129с.  

60.Фридинский С.Н. О ситуации в Северокавказском регионе// 
Законность. —2017. — № 7. —С.32.  

61.  Черкесов В.В. Наркотизм угроза обществу и государству в 
эпоху глобализации. //Законность.—2018.—№ 12. —С.65 

62. Шушаков В.П. Наркобизнес и организованная преступность 
в Северо Кавказском регионе// Государство и право. — 2017. — № 7. 
— С. 56 

63. Шеслер А.В. Государственная антинаркотическая политика 
Российской Федерации // Актуальные проблемы профилактики нар-
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комании и противодействия правонарушениям в сфере легального и 
нелегального оборота наркотиков./ А.В. Шестер —Красноярск: Си-
бЮИ ФСКН России, 2012. Ч. 2. — 450с. 

 
Практический материал: 
64. Данные  Федеральной службы государственной статистики / 

[Электронный ресурс]:http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat 
_main/ rosstat/ru/(дата обращения 12.09. 2023) 

65. Анализ материалов опубликованной судебной практики по 
преступлениям предусмотренным ст.ст. 228,228.1 за 2016-2021 г.г. 
[Электронный ресурс] https://sudact.ru/regular/court/reshenya-
verkhovnyi-sud-respubliki-dagestan-respublika-dagestan. электронный 
ресурс дата обращения 12.09. 2023) 

66.Уголовное дело № 1-127/ 2018. Архив Кировского районного 
суда г. Махачкалы. 

67. Уголовное дело № 1-211/ 2019. Архив Кировского районного 
суда г. Махачкалы. 

68. Уголовное дело № 1-325/ 2018. Архив Кировского районного 
суда г. Махачкалы.  

69. Уголовное дело № 1-139/ 2020 .Архив Каякентского район-
ного суда 

70. Уголовное дело № 1- 178/ 2020 Архив Избербашского город-
ского суда.Уголовное дело № 1- 256/ 2020.Архив Избербашского го-
родского суда.  

71. Уголовное дело № 1-259/ 2012. Архив Советского районного 
суда г. Махачкалы 

72.Уголовное дело № 1- 145/ 2020.Архив суда Каякентского 
района за 2020 год. 

73.  Апелляционное определение Верховного Суда Российской 
Федерации от 17 января 2018 г. № 48-АПУ17-30.(доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс»).  

74. Кассационное определение Седьмого кассационного суда 
общей юрисдикции от 19 мая 2020 г. № 77-701/2020. Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

75. Апелляционное определение Верховного суда Чувашской 
Республики от 5 сентября 2017 г. по делу № 22-2023/2017. Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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76. Апелляционное определение Верховного Суда Российской 
Федерации от 17 января 2018 г. № 48-АПУ17-30. Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс». 

77. Кассационное определение Седьмого кассационного суда 
общей юрисдикции от 19 мая 2020 г. № 77-701/2020. Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

Интернет ресурсы : 
78. Федеральное статистическое наблюдение. Форма № 4-ЕГС 

«Сведения о состоянии преступности и результатах расследования 
преступлений» . Федеральная служба государственной статистики: 
офиц. сайт. URL: https://rosstat.gov. r u / (дата обращения: 20.11.2023) 

79.Количество преступлений, связанных с незаконным оборотом 
наркотиков, уголовные дела о которых направлены в суд [Электрон-
ный ресурс] // URL: http://crimestat.ru/offenses_chart (дата обращения: 
02.09.2023). 

80. Портал правовой статистики: Генеральная прокуратура Рос. 
Федерации // URL: http://crimestat.ru/offenses_chart (дата обращения: 
08.10.2023) 

81.  Официальный сайт МВД РФ. Состояние преступности . 
URL: https:// mvd.ru/folder/101762/item/2994866/ (дата обращения: 
12.10.2023) 

82. Данные УФСИН  РФ. Официальный сайт. http://xn--
h1akkl.xn--p1ai/statistics/ (дата обращения 14.02. 2023) 

83. Статистика и аналитика:. [Электронный ресурс] // Офици-
альной сайт МВД России [Электронный ресурс]. – Режим досту-
па:http://mvd.ru/Deljatelnost/statistics/reports (дата обращения  12.10.  
2023 г.) 
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